Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Издан1е  второе,  съ  переменами. 

ТОМЪ  I. 

Отд^>лъ  I:  Древнерусская  Словеснссть. 

довааа  Ученкшъ  КоиЕтетомъ  Ыввнстерства  Нарохнаго  Просв^- 
щвн1я,  кавъ  пособ|е  для  гвмнаий  н  пропгавазЁА' 
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САНВТПЕТЕРБУРГЪ. 
втано  въ  твдограф!!  Морскаго  Ыввистерствв,  въ  Гивнокъ 
Лдинрапейств!. 
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1 .  Д'Ьлея1е  Руесхой  Смвесяости.  Подразд-блете  Сдсквесноетя 
письменной •    .     .  1 

(^д%лъ  I.  Слевееюеть  уетная. 

2.  Отлич1е  устной  Словесности  отъ  еиижной;  видн  первой.  — 

3.  Виды  п-Ьсенъ    .     .    .    .     • 4 

4.  Шсни  обряд овыя — 

5.  —     о  богатыряхъ  (билины).     . 16 

6.  —      бнтовыя 104 

7.  —      историчесш 119 

8.  Сказки 142 

9.  Пословицы,  заговоры  и  загадки 148 

Отд^лъ  II.  Словесность  книжная. 

(Древни  нер1одъ). 

10  и  11.  Св.  Кириллъ  и  ев*  Мебод]й .  1вО 

12.  Славянская  азбука.  Переводы  кяягъ  Бириллоиъ   и  Ме< 
0ОД1емъ  съ  греческаго  на  славянсв1й.     •    .     .     .    .    .  162 

13.  Начало  яроев^щешя  на  Руеи 165 

14.  Вл1ян1я  на  древнерусскую  словесность.    Вл1ян1е  внэая- 
тЛское    .    ,    •    ; 166 

15.  Вл1яа1е  южнославянское . 168 

16.  —      польское ....•.•  169 

17.  Сяисыван1е  книгъ .     .     .     ♦    .    •    .  по 

18.  Древй4йШ1б  памятники  русской  янсьмвнносга:  Остро»!* 
рово  Евангел1е  и  два  сборника  Святослава 173 
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19.  Лвтературння  произведен1я,  перешедш1Я  иъ  намъ  нзъ 
Болгарш  и  Сербш.  Аповрифы  и  отреченння  книги  .     .175 

20.  Духовный  пЪснЕ  (стихи).  Легенды 194 

21.  Отделы  древнаго  пер]Ода  руссвой  словесности.     .    .         281 

1.    До    НАШЕСТВ1Я  ТАТАРЪ. 

22.  Поучешя  Луви  Жидяты  и  6еодос{я  Печерсваго.  Слово 
митр.  Илар10на.  ЛЬтопись  Нестора  и  др.,  КириллъТу- 
ровсвШ.  Палоинивъ  игуиена  Дан1ила  и  Путешествзе 
арх1еписвопа  Антон1я.  Послашя  митр.  Нивифора  въ 
Владим1ру  Мономаху.  Поученхе  Владим]ра  Мономаха. 
Слово  о  полву  Игорев'Ь.  Послан1Я  едисвопа  Симона  и 
монаха  Поливарпа.  Патеривъ  нечерсвШ.  Жит1я  святыхъ. 
Произведешя  нолемичесв1Я 282 

2.   Отъ  ЯАШВСТ81Я  ТАТАРЪ  ДО  ХУ1  в. 

23.  Поученш  Серан10на.  «Слово  Христолюбца».  Молеше 
Даниила  Заточнива.  Послан1Я  Еирнлла  Б^лозерсваго. 
Посланхе  арх^еписвопа  Василхя  въ  еписвопу  веодору. 
Уврашенныя  нсторичесв1я  свазанк:  Свазанхе  о  Мамае- 
вомъ  побонщ'Ь«  Повести:  о  Дравул%,  о  взятш  Царя- 
града  турками.  11утешеств1я:  инока  Стефана  нового- 
родца,  1еромонаха  Симеона,  Аеанас1Я  Ннвитина.  Литера- 
тура житШ:  труды  Еипр1ана  и  Пахом1Я  Логоеета;  Сва- 
зан1е  объ  ордынскомъ  царевичЬ  Петр*;  Житхе  Мерку- 
р1я;  Свазанхе  о  вняз*  ПетрЬ  и  супруг*  его  .  Февронхи. 
Послан1Я  въ  1оанну  III:  соборное  и  арх1еапсвопа  Бас- 
стана.  Деятельность  арх1енисвоаа  Геннад1Я  и  1осифа 
Волоцваго.  Дмитр1й  Герасимовъ.  Нилъ  Сорсв1й  .     •     .    305 

3.  ХУ1  и  XVII  вв. 

24.  Братв1й  обзоръ  ХУ1  в.  .Ра8номысл1е  между  иновами 
монастырей  Б^лозерсваго  и  Воловоламсваго.  8инов1й 
ОтенсБ1Й.  Мавсимъ  гревъ.  Стоглавъ.  Домострой.  Сочн- 
нен1Я  1оаняа  Грознаго  и  КурбсвагОь  Маварьевсв1Я  четьи- 
мннен.  Путешествте  Трифона   Коробейнивова.   Свазан^е 

о  взятш  11с1№ва ».*..•  3  30 

25.  Развит1е  нросв'Ьщен1я  и  литературы  въ  югоаападной 
Руси.  Училища  и  Юевсвая  Авадем1я.  Полемическая  ли« 
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тература.  Проаов^^двое  слово:  Галятовсв1й,  Радивиов* 
ск1й,  Лазарь  Барановичъ.  Школьная  драма:  Сямеонъ 
Полоцв1й,  св.  Димитр1й  Ростовск1й.  Силлабическая  вер- 
сификащя.  Первые  опыты  искусственной  цо831и   •    •     •    Э51 

26.  Училища  въ  Москве.  Славяно-грево-латвнская  Академ1Я. 
Переходъ  югозападныхъ  ученнхъ  въ  Москву;  отношеше 
къ  нимъ  мосвовскаго  духовенства.  Славинецк1й  и  По- 
Л0ЦН1Й.  Св.  Дииитр1й  РостовсвШ.  Котошнхинъ.  Брвжа- 
яичъ.  Основан1е  руссваго  театра.  Истор1Я  объ  Азов- 
своиъ  осаднонъ  сид^нш  донскихъ  казаковъ    ....    374 
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■■В1КЯВ  С011С1В 

ИВКЛКУ 

§  1 .  Подобно  литературамъ  всбхъ  образованныхъ  народовъ,  рус- 
ская словесность  делится  на  устную  и  письменную.  Посл'^Ьдняя,  въ 
разввтш  своемъ,  представляетъ  два  пер1ода:  древшй  и  новый. 
Первый  простирается  отъ  начала  нашей  письменности  до  ХУ111-го 
в4ка,  второй — отъ  ХУШ-го  в.  до  нашего  времени.  Подразд'Ьлен1е 
того  и  другаго  на  отд4лн  будетъ  указано  ниже. 


НАРОДНАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 


§  2.  Прежде  ч4мъ  возникаетъ  у.  народа  литература  искуствен- 
ная,  или  культурная,  требуюш;ая  изв']^стной  степени  образован1Я, 
онъ  обнаруживаетъ  свою  духовную  деятельность  безъискуствен- 
ннми  произведен1Ями  ума  и  фантаз1и,  которыя  передаются  устно 
отъ  одного  покол*н1Я  Бъ  другому,  и  потому  называются  словес- 
ностью «устаою».  Это — литература  по  преимуществу  «народная», 
потому  что  творецъ  ея — народъ,  внражаюп1;1й  себя  въ  своихъ 
поэтическихъ  сказанхяхъ. 

Народная  поэз1я,  по  своему  происхожденхю  и  характеру,  суще- 
ственно отлична  отъ  поэзш  культурной,  литературно -художе- 
ственной. Первая  есть  произведенхе  и  общее  достоянзе  народа, 
обнимающее  всЬ  интересы  его  жизни,  тогда  какъ  во  второй 
отд'Ьльныя  лица  выражаютъ  свои  особенныя  чувствован1Я,  свой 
особенный  взглядъ  на  людей  и  природу. 

^ст.  РУС.  лит.  т.  I.  1 


—  2  — 

Въ  перходъ  господства  наивныхъ  в4рован1й  и  юношеской  фанта- 
31И,  когда  народъ  еи1;е  не  распадался  на  образованные  и  необра- 
зованные классы,  на  высштя  и  ни8ш1я  сословия,  когда  всЬ  прияи- 
Мали  равное  участие  въ  подвигахъ,  совершаемыхъ  не  замысломъ 
и  волею  одного  какого-либо  человека,  а  инстинктомъ  и  силою 
ц-Ьлаго  народа,  въ  этотъ  перходъ  каждый  испытывалъ  одинаково 
возбужденное  и  одинаково  направленное  духовное  пастроен1е.  Одна 
и  таже  степень  развитая  приносила  съ  собою  не  только  одни  и 
тй  же  чувства  и  понят1Я,  но  даже  одинъ  и  тотъ  же  способъ  вы- 
ражен1я  чувствъ  и  понятШ.  Шв^цъ  (такъ  называемый  «ска- 
зитель») (*)  относился  къ  поэтическимъ  произведешямъ  совершенно 
иначе,  нежели  въ  поэз1И  искуственной.  Отдельный  человйкъ,  ода- 
ренный сравнительно  высшею  силою  вдохновен1Я,  былъ  не  что 
иное,  какъ  п'Ьвецъ  народный,  то  есть  органъ,  голосъ  своего  на- 
рода, Онъ  не  творидъ  чего-либо  новаго,  а  выражалъ  лишь  то 
единственно,  что  известно  было  каждому;  хранилъ  нац10нальное 
сокровипце  поэзга,  но  не  влад4лъ  имъ.  Единственная  обязанность 
его  состояла  въ  томъ,  чтобы  передавать  сказаше  въ  томъ  вид-Ь, 
какъ  оно  было  передано  ему  самому.  Такъ  накъ  въ  немъ  бол^е, 
ч4мъ  въ  другихъ,  являлось  поэтическое  настроен1е,  то  онъ  могъ, 
конечно,  при  передаче  сказан1я  обнаружить  въ  известной  м'Ьр'Ь 
самодеятельность;  но  она  ограничивалась  прибавлен1емъ  немно- 
гихъ  подробностей,  при  описанш  лица  или  при  разсказ-Ь  о  событ1и, 
и  выборомъ  того,  ч)Ро  казалось  п^вцу  важн'Ьйшимъ  ^  въ  сказан1и. 
Никогда  не  им^ла  она  возможности  создать  событ1я,  лица,  вообш;е 
то,  что  называется  сюжетомъ  или  баснею  поэтическаго  произве- 
ден1Я.  Даже  внешнее  выражение  зависало  не  отъ  разскащика:  онъ 
употреблялъ  только  обычные  слова  и  обороты,  какъ  они  сложились 
народомъ  и,  однажды  сложенные,  остались  неп]дикосновенными. 
Личность  п4вца  никогда  не  выставлядась  въ  п^сн*:  она  слива- 
лась со  всею  массою  народа  въ  единстве  поэтическаго  одушевленхя, 
въ  единстве  чувствъ  и  понятШ.  Отсутств1е  личности  поэта  въ 
народныхъ  произведен1Яхъ  причиною  того,  что  они  чужды  всякой 
л,%ш  и  преднамеренности.  Н4тъ  въ  нихъ  ни  лирическихъ  изл1я- 
н1й,  принадлежащихъ  собственно  п^вцу  или  разскащиву,  ни  сатиры, 
обнаруживаемой  см4хомъ  или  негодовашемъ.  Они  не  ставятъ  себй 
задачею  изобразить  характеръ  того  или  другаго  класса  народа, 
отнестись  съ  сочувств1емъ  или  неодобрешемъ  къ  какому-либо  обще- 
ственному вопросу,  противопоставить   прошлое    современному   въ 


1]  Им.1  это,  впрочемъ,  по  преимуществу  обозначаетъ    (въ  Олопецвомъ    кра*]^) 
ппвца  былине. 


I 
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ущерб'Б  одного  и  въ  выгоду  другаго.  Н%тъ  въ  нихъ  никакого 
110кушен1я  увлекать  умъ  н  воображен1е  чЪмъ  нибудь  новннъ  и 
неожиданнымъ.  Уверенный  въ  сочувствш  своихъ  слушателей, 
п']^вецъ  не  допускаеть  никакихъ  украшен1й  и  эффектовъ.  Въ  поэзш 
народной  жизнь  созерцается,  кавъ  она  есть,  равно  вс^мъ  понятная, 
одинаково  на  вс^хъ  д'Ьйствующая,  безъ  нал'Ьйшей  зависимости 
отъ  личныхъ  воззр-Ьихй  и  следовательно  безъ  малййшаго  разно- 
образ1я,  налагаемаго  на  нее  разнообраз1емъ  творческихъ  талан- 
товъ. 

Не  таковы  нроисхождея1е  поэзз'и  культурной,  или  нскуственной, 
и  ея  отяошеше  къ  жизни.  Образованность,  достигнувъ  изв'Ьстнаго 
развит1Я,  дозволяетъ  отд4льнымъ  личностямъ  возвышаться  надъ 
согражданами  силою  труда  и  размышлен1Я,  усвоивать  определен- 
ный, собственно  имъ  принадлежащ1й  взглядъ  на  М1ръ.  Поэз1Я 
является  тогда,  какъ  результатъ  индивидуальныхъ  соображений 
человека,  одареннаго  большею  иди  меньшею  степенью  творческой 
способности.  Въ  поэтическомъ  произведенхи  ощутительно  высту- 
паетъ  личность  автора,  котораго  образован1е  и  внутренБее  на- 
строен1е  иногда  бываютъ  совершенно  иныя,  чЪмъ  образован1е  и 
настроенхе  народа  въ  современную  ему  эпоху.  Поэтъ  можетъ  изобре- 
тать .собственный  матер1алъ,  или  въ  матер1алъ  данный  влагать 
собственную  душу;  онъ  можетъ  въ  малозначительномъ  предмет* 
выказать  великое  искусство,  какъ  мастерскою  обработкою  частей, 
такъ  и  художественнымъ  устройствомъ  ц^лаго,  по  личному  своему 
занышлен1ю  н  плану.  Такимъ  образомъ  въ  нскуственной  иоэз1И 
предсхавляется  не  самая  жизнь,  а  отражен1е  жизни  въ  ум*  автора, 
не  вековая  опытность  народа,  а  опытъ  отд^льнаго  лица.  На  каж- 
дое явлен1е  изъ  жизни  человека  п  природы  смотритъ  авторъ  не 
глазами  народа,  а  съ  личной  точки  зрешя.  Зд^сь  находятъ  себ-Ь 
место  все  элементы,  устраняемые  поэз1ею  народною:  восторженное 
сочувств1е,  сатирическое  раздражен1е,  горькая  или  шутливая  ирон1Я. 
Здесь  поэтическое  произведете  не  скрываетъ  заранее  предначер- 
танной себе  цели:  видишь  и  постановку  политическихъ  или  нрав- 
ственныхъ  вопросовъ,  и  сочувственное  или  порицающее  раскрыт1е 
духа  времени.  Желая  возбудить  въ  читателяхъ  участ1е  къ  своему 
труду,  сочинитель  пользуется  всеми  способами  изящнаго  пред- 
ставлен1я — трогательнымъ  повествован1емъ,  живописными  изобра- 
жен1ями,  разительными  эффектами.  Въ  языкъ  входятъ  нередко 
искуственные,  даже  чужеземные  обороты  и  формы.  Особенныя 
свойства  автора  отражаются  и  на  внешнемъ  поэтическомъ  выра- 
женш,  образуя  отличительный  слогъ,  прпнадлежащ1й  ему,  кавъ 
отдельной  личности. 


:  Изъ  11роис:^01|Бден1Я  н  объема  народной  поэз]я  само  собою  отвря- 
вается,  что  она  служила  и  служитъ  народу  ве  однимъ  толька 
предметамъ  эстехическаго  удовольств1я.  Народъ  понимаетъ  ее  не 
какъ  особую  сферу  духовной  деятель ности— сферу  искусства,  вато- 
рое  образованный  челов4^къ  отлцчаетъ  явственно  отъ  других1г 
областей  жизни -^религш,  гражданской  деятельности,  науки.  Есте- 
ственная П0Э31Я  касается  всего  народнаго  быта:  обнимаетъ  и  рели-^ 
позные,  и  нравственные,  и  умственные  его  интересы.  Ее  нельзя 
отделить  ни  отъ  в4рован1й,  ни  отъ  уб'Ьжден1й,  съ  которыми  она- 
составляетъ  ддно  ц-Ьлое.  Поэтому  народъ  видитъ  въ  своей  поэз1в 
драгоц-Ьиное  достоянзе,  которое,  въ  течен1е  многихъ  стол'Ьт1й,  одна 
поколйшя  зав^щевали  другимъ.  Она  им'Ьетъ  смыслъ  священной 
старины,  неприкосновеннаго  преданзя,  которое  должны  усвоивать 
люди  молодые  съ  тЬмъ,  чтобы,  въ  свою  очередь,  передать  ега 
потомкамъ.  Въ  пер1одъ  образованности,  различныя  сйособноста 
духа  выясняются  и  каждая  изъ  нихъ  получаетъ  право  отл'Ьльнаго, 
самостоятельнаго  существован1я:  искусство,  какъ  проийведегпе  спо- 
собности творческой,  имЬетъ  своимъ  предметомъ  удовлетворять- 
чувству  изящнаго;  друг1я  ц-бли  предоставлены  способностямъ  по- 
знающей и  деятельной.  Но  такое  разъединен1е  духовныхъ  элемен- 
товъ  человеческой  природы  не  могло  им^ть  м^гта  въ  эпическш 
пертодъ  иародцой  жизни,  въ  эпоху  наивной  художественной  дея- 
тельности. 

Народная  поэз1я,  какъ  ц^лое,  обнимавшее  собою  вс4  элементы 
первобытна^'О  пер!ода  народной  жизни,  разбилась  въ  последствии 
на  отдельный  части,  которыя  можно  назвать  «разрозненным» 
членами  обширнаго  энчческаго  предания».' Главиейш1е  изъ  этихъ 
членовъ — песни  ц  сказки;  менее  важные:  П0(  ловпцы,  загадки» 
заговоры.  Къ  другому  отделу  народной  литературы  относятся 
продзвед^1Я,  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  позднее  юдъ  вл1ян1емъ  книжнымъ,, 
именда:  духов1^ыд  песни  (ствхи)  и  легенды. 

1.  пъсни. 

/ 
§  3.  песни  разделяются  на  обрл;о;    ,;    1ероическ1я  илибогатыр- 

<;к1я  (былины),  бытовыя  и  И(Тори^1е< !  л 

А.  0ВР5:Д0ВЫЯ  ПФОНИ. 

§  4.  Религ10зные  обряды  в»  то/,  или  .;].')  гой  форме  существовали  у 
всехъ  народовъ  и  во  все  грели^я,  и  .1^тг.  сомнешя,  что  въдрев- 
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иЫщю  эпоху  существоваязя  челов'Ьчества  обрядъ  ЬсегДа  сопро- 
вОАдался  п^Ьсней — лвричесЕимъ  обращен1енъ  къ  божеству,  з^ъ  честь 
котораго  совершался  обряда,  или  радъясненземъ  смысла  и  порядка 
различныхъ  д*йст^1й,  его  составлягощихъ.  Между  обрядомъ  и  пес- 
ней существовала  н'^БОгда  неразд'Ьльная  внутренняя  связь,  тавъ 
что  нв  одинъ  обрядъ,  вероятно,  не  совершался  безъ  соответ- 
ствующей его  значеатю  п'Ьснн  или,  по  крайней  я'Ьре,  какого- 
нибудь  возгласа,  обращен1я  къ  божеству,  какой-нибудь  молитвы. 
Эти  обращен1я,  молитвы,  нЪсни,  т^сяо  связанныя  съ  обряДомъ, 
мало  но  малу  получали  харавтеръ  священныхъ  формулъ,  содер- 
жаше  ихъ  становилось  также  неприкосновеннымъ,  какъ  и  порядокъ 
совершен1я  самаго  обряда;  словомъ,  он^  сделались  неизменяемыми. 
Нзъ  такой  песни,  мен^е  ч^мъ  взъ  всякой  другой,  можно  было 
Бнкинуть  слово.  Въ  последств1И,  съ  переменою  религии,  съ  приня- 
Т1емъ  христ1анства,  старый  языческш  обрядъ  мало  по  малу  утра- 
чивалъ  свое  значен1е  и  обращался  въ  простой  обычай;  начиналась 
<5орьба  стараго  языческаго  м]росозерцан1Я  съ  новымъ,  христ1ан- 
скимъ,  борьба  народной  поэз1*и  за  существован1е;  старое  забива- 
лось или  изменялось,  смешивалось  съ  новымъ  или  переделывалось 
на  новый  ладъ;  сущность  обряда  была  уже  забыта,  а  вместе  съ 
темъ  и  песня,  утративъ  свой  первоначальный  смыслъ,  утратила 
п  свою  обязательную  неизменяемость,  стала  забываться,  иска- 
жаться, переделываться.  Существующ1я  у  насъ  въ  настоящее 
время  обрядовыя  песни,  конечно,  весьма  далеки  отъ  первоначаль- 
ныхъ,  какъ  по  форме,  такъ  и  по  содержашю;  оне  остаются 
обломкомъ  доисторической  старины,  и  народъ,  поюЩ1й  ихъ  до 
«ихъ  поръ,  видитъ  въ  нихъ  уже  только  праздничную  забаву, 
совершенно  позабывъ,  что  некогда  оне  имели  значеше*  релипоз- 
ное.  Не  смотря  на  все  эти  изменен1Я,  въ  обрядовыхъ  песняхъдо 
сихъ  поръ  сохранилось  много  воспоминан1й,  такъ  сказать,  безсо- 
знателъныхъ,  о  древнейшемъ  языческомъ  м1росозерцанш  народа. 
Оне  служатъ  необходимымъ  поясненземъ  различныхъ  церемон1й 
и  игрвщъ,  совершаемыхъ  въ  томъ,  или  другомъ  случае,  и  заклю- 
чаютъ  въ  себе  много  любопытныхъ  увазан1й  на  старинныя  веро- 
ван1Я  и  давно  отжившзй  бытъ. 

Религюзныя  верован1Я  нашихъ  предковъ,  въ  эпоху  принят]я 
христ1анства,  не  успели  еще  сложиться  въ  определенную  миоо- 
логичесвую  с]9стему,  на  подобзе  той,  какую  мы  видимъ,  напри- 
неръ,  у  грековъ  и  римлянъ;  вследств1е  этого  у  славянъ,  не  было 
ни  определенной  миеологической  1ер1арх1И,  ни  достаточно  разви- 
таго  культа.  Религ1Я  ихъ  состояла  въ  поклонеяш  природе  и  ея 
силамъ,  действ1е  которыхъ  поражаетъ  детски-наивный  умъ  перво- 
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бытнаго  человека  и  заставляетъ  его  предполагать  въ  природе 
существован1е  вакихъ-товысшихъ,  сверхъестественныхъ  существъ^ 
изъ  которыхъ  одаи  благоволятъ  къ  челов4ву,  друг1Я,  напротивъ» 
относятся  ^%  нему  враждебно.  «ОтдЬливъ  себя  отъ  остальяаго 
М1ра,  человЬкъ  увидЬлъ  всю  свою  слабость  и  ничтожность  предъ 
тою  неодолимою  силою,  которая  заставляла  его  испытывать  св^тъ 
и  мракъ,  жар-ь  и  холодъ,  над-Ьляла  его  насущною  пищею  или 
карала  голодомъ,  посылала  ему  и  б'Ьды,  и  радости.  Природа  явля- 
лась то  н'Ьжною  матерью,,  готовою  вскормить  земныхъ  обитателей 
своею  грудью,  то  злою  мачихой,  которая  вместо  хл'Ьба  подаете 
твердый  камень,  и  въ  обоихъ 'случаях^ъ — всесильною  властитель- 
ницею, требующею  полнаго  и  безотчетнаго  подчннен1Я.  Постав- 
ленный въ  соверщенную  зависимость  отъ  вн^шяихъ  вл1ян1Й, 
челов^къ  призналь  ее  за  высочайшую  волю,  за  ничто  божествен- 
ное, и  повергся  передъ  нею  съ  смиреннымъ  младенческимь  бла- 
гоговйшемъ»  (^).  Первобытнаго  человека  всего  бол^е  должна  была 
поразить  противоположность  св-Ьта  и  тьмы,  тепла  и  холода,  ве- 
сенней жизни  и  зимняго  омертв'Ьн1Я  природы;  въ  этой  противо- 
положности онъ  вид^лъ  вечную  борьбу  свЬтлаго,  жизненнаго,. 
добраго  начала  съ  темнымъ,  мертвящимъ,  злымъ  —  и  много  вре- 
мени прошло  прежде  ч-Ьмъ  оаъ  получилъ  твердую  ув-Ьреннооть  въ 
побйд*  св4та  надъ  тьмою.  Этотъ  дуализмъ  составляетъ  основу 
религ103наго  м1росозерцан1Я.  Изъ  сознан1Я  победы  свйтлыхъ,  бла- 
годйтельныхъ  для  человека  силъ  надъ  темными  возникаетъ  прёд- 
ставлен1е  о  первыхъ,  какъ  о  божествахъ,  покровительствующихъ 
людямъ:  вслйдств1е  этого  челов-Ькъ  стремится  выразить  имъ  свою 
благодарность  и  просвтъ  ихъ  о  помощи;  съ  другой  стороны > 
получая  представлея1е  о  темной  силЬ^  какъ  о  грозной  и  враждеб- 
ной, челов-Ькъ  желаетъ  умилостивить  ее,  чтобы  она  его  не  сгубила. 
Такимъ  образомъ  возникаетъ  поклонен1е  божествамъ.  Для  славянъ,, 
съ  незапамятныхъ  времеяъ  бывшихъ  народомъ  землед-Ьльческимъ, 
св^^тлыя  силы  природы  им'бли  еще  особенное  значен1е,  такъ  какъ 
отъ  нйхъ  зависЬлъ  успешный  исходъ  работъ  земледельца:  они. 
посылали  на  землю  дождь  и  росу,  он'Ь  согр'Ьвали  ниву  и  наливали 
колосья.  Поэтому  главными  божествами  славянской  миеологш 
являются,  какъ  и  у  многихъ  другихъ  народовъ,  небо  н  солнце. 
Замечено,  что  въ  большей  части  языковъ  слова,  означающая  небо, 
служатъ  въ  то-же  время  и  назван1ями  бога.  Очевидное  для  всЬхъ 
вл1ЯН1е  неба  на  земные  роды  (урожаи)  невольно  наводило  на  мысль 
о  супружескомъ  союз^  не($а  и  земли.    У  славянъ   небо   получило 


$)  Афанасьеве,  Поэтнчсспя  ьозфШя  славшъ,  I,  66. 
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&азван1е  Сварога;  сынами  его  являлись  огонь  небесный — солнце- 
Дажь-богъ  и  огонь  земной  (*).  ТретШ  Сварожичъ,  Перунъ,  былъ 
олицетворен1емъ  другаго  небеснаго  огня— мол Н1и.  Съ  другой  сто- 
роны, -наряду  съ  поклонен1емъ  небу  и  его  св'Ьтиламъ,  существо- 
вало, в^^роятно,  повлонен1е  и  матери-сырой  земл*]^;  на  это  ука- 
зываютъ  обычаи  клясться  землею,  обращаться  еъ  ней  въ  случае 
болезни  и  др.  С^).  Друг1я  божества,  бол-Ье  или  мен4е  родственныя 
съ  этвми:  Волосъ— «СК0Т1Й  богъ»,  Стрибогъ — богъ  в'Ьтровъ,  Во- 
дяной или  морской  царь,  Л^ш1й,  дедушка-Домовой  и  т.  д.,  оста- 
вили по  себе  память  въ  произведен1яхъ  древней  нашей  письмен- 
яости  и  въ  народныхъ  сказан]яхъ  и  поверьяхъ. 

Съ  пркнят1емъ  христ1анства,  язычество  пало;  но  первобытное 
м1росозерцан1е,  первобытное  обоготворение  природы  осталось  во 
всей  своей  сил-Ь.  Старыя  идеи  и  лоият1я  очень  туго  заменялись 
новыми  и  большею  частью  только  изменяли  свою  форму,  прыни- 
малп  христ1ансБую  оболочку,  между  т^мъ  какъ  сущность  ихъ, 
ядро,  заключающееся  подъ  этой  оболочкой,  оставалось  первобытяо- 
языческимъ.  Такъ  Перунъ  уступилъ  свое  м4сто  Илье-пророку, 
который  еще  и  до  сихъ  поръ  удержалъ  за  собою  въ  народе 
аттрибуты  языческаго  бога-громовника;  Волосъ  заменился  свя- 
тыми покровителями  скотоводства  —  св.  Влас^емъ,  св.  Геор- 
Г1емъ;  почти  каждому  христианскому  святому  народное  м1ро- 
воззреше  придало  особенныя  свойства,  истолковывая  по-своему 
непонятныя  греческ1я  и  еврейск1Я  имена  христ1анскаго  календаря. 
Такимъ  образомъ,  по  народнымъ  понятхямъ,  новые  святые  какъ 
будто-бы  только  заменили  собою  прежяихъ  боговъ.  Это  *двоевер1е», 
противъ  котораго  наше  духовенство  не  переставало  ратовать  съ 
самаго  начала  христ1анской  проповеди  на  Руси,  отразилось  также 
и  на  совпадеыш  старыхъ,  язычесвихъ  праздниковъ ,  съ  новыми, 
христ1анскими:  такъ,  напр.,  Коляда — праздникъ  рождешя  солнца — 
соединилась  съ  праздновая1емъ  Рождества  Христова,  праздникъ 
Купалы — съ  днемъ  св.  1оанна  Крестите.1Я  и  т.  п.  (^). 

Существующ1Я  въ  настоящее  время  народныя  обрядовыя  песни 
приурочиваются  именно  къ  этимъ  языческимъ  праздникамъ  въ 
честь  светлыхъ  силъ  природы.  Суточное  движенхе  солнца  являлось 
народной  фантазш  въ  виде  борьбы  его  съ  темными  силами  — 
тучами,  воторыя  задерживаютъ  солнце  въ  своих^  затворахъ  н 
наконецъ    имъ   побеждаются;    точно  также    и   годовое    двнжеше 


>)  «Со1нце-царь,  сынъ  Свароговг^ежеесть  Дажьбогъ1»(П.С.Р.  Л'&тописсйД1,5). 
2]  Аеан.  I,   142. 

з]  Ка1инск1Й,    изъ    Церковпо-вароднаго  русскаго  месяцеслова.  Душеиолезиое 
Чтен1е  1872,  ч.  1  и  2. 
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солнца,  см'Ьяа  временя  года,  представлялось  такою  хе  борьбою» 
Весна — пробужденхе  природы  —уподоблялась  утру,  л*то  —  дню, 
осень— вечеру,  а  зима — ночи.  Среди  л'Ьта,  въ  пору  самаго  полнаго 
развит1Я  своей  производительной  силы,  солнце  «поворатаваетъ  на 
зиму»',  дни  начинаютъ  убывать,  а  ночи  прибывать;  л4то  мало 
помалу  уступаетъ  свое  м'Ьсто  приближающейся  зим*;  зима  посте- 
пенно сковываетъ  свримъ  ледянымъ  дыхан1емъ  всю  природу.  Но, 
въ  середин*  зимы,  въ  пору  самаго  полнаго  ея  господства,  солнце 
^поворачиваетъ  на  л4то»,  дни  начинаютъ  прибывать,  а  ночи 
убывать;  наконецъ,  является  весна,  природа  сбрасываетъ  съ  себя 
зимн1я  оковы  и  оживляется;  земля,  согретая  солнечными  лучами» 
получаетъ  даръ  производительности,  и  все  цв^тетъ  и  ликуетъ,  пока 
солнце  снова  не  поворотитъ  на  зиму.  Таковы  главные  эпизоды 
этой  постоянной  борьбы;  таковы  и  г-ьавныя  эпохи  народнаго  ка- 
лендаря, отм4ченныя  особыми  празднествами  или  игрип^ами,  со- 
стоящими изъ  различныхъ  обрядовъ  съ  пляской  и  п']^я1емъ. 

Первымъ  праздникомъ  въ  честь  солнца  и  началомъ  праздничнаго 
цикла  слйдуетъ  считать  день  зимняго  «солноворота»,  когда  солнце 
«поворачиваетъ  на  л'Ьто»  (по  народно-христ1анскому  календарю — 
день  св.^Спиридона-поворота»,  12  декабря).  Съ  этого  дня  начинается 
постепенное  возрастанхе  светоносной  силы  солнца,  его  возрожденге: 
потому-то  наши  предки  и  чествовали  этотъ  день,  зажигая  по  горо- 
дамъ  и  селамъ  костры.  Такъ  какъ  христ1анская  церкобь  около  того 
же  времени  празднуетъ  Рождество  Спасителя,  то  древне-языческ1й 
праздникъ  раждающагося  солнца  и  былъ  пр1урочен;ь  къ  рожде- 
ственсЕимъ  святкамъ.  Этотъ  праздникъ,  продолжающШся  въ  насто- 
ящее время  12  дней  —  отъ  Рождества  до  Крещенья,  носитъ  въ 
народ*  назваше  Коляды.  Слово  «Коляда»  разными  учеными  объ- 
яснялось различно:  его  производили  то  отъ  слова  «коло»  (хоро- 
водъ),  то  отъ  «колоды»  (зажженный  пень),  то  отъ  «кол-*дъ»  (во- 
кругъ  4дущ1й)  или  отъ  «кол-'Ьда»  (круговое  угощен1е);  ноедва-лн 
не  вйрн^е  сближен1е  этого  слова  съ  латинскимъ  са1епЛае  (первое 
въ  каждомъ  м^сяц*  число,  по  которому  велся  счетъ  и  предше- 
ствующимъ  ему  днямъ  съ  половины  предъидущаго  месяца;  январ- 
СК1Я  календы — съ  14  декабря  по  1  января  включительно).  Въ  на- 
шемъ  народ*  колядск1е,  обряды  съ  особенною  свежестью  сохрани- 
лись на  Украйн*  и  въ  Б4лорусс1и.  Накануне  Рождества,  а  въ 
иныхъ  м^стахъ  и  въ  продолжение  всей  рождественской  недели, 
молодые  люди  и  д'Ьти  собираются  толпою,  ходятъ  подъ  окнами  и 
по  избамъ  крестьянъ,  «величаютъ»  хозяина  и  хозяйку  и  Цросятъ 
денегъ,  пироговъ  и  проч.  Так1Я  просительныя  пйсни  въ  Малорос- 
сш  называются  «щедр1вками»,  наприм^ъ: 
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Щедрмъ,  велрш, 
Дайте  варевигь, 
Грудочку  кашки, 
К14ьце  ковбаски, 
Да  ще  и  мало: 
Дайте  сада, 
Дайте  ковбасу  — 
До  дому  понесу*  и  т.  д. 

Такъ,  в-Ьроятяо,  д-Ьлался  встарвну  сборъ  для  общей  жертвы  богу 
солнца.  Въ  одной  пФсн'Ь  и  теперь  еще  поется,  какъ  въ  л4еу,  во- 
вругъ  велиЕИХъ  огней,  добры  молодцы,  красны  д^^вицн  поютъ  д'Ьснн 
Колядушк4,  а  въ  середия-Ь  стоитъ  старикъ  и  точитъ  булатный 
ножъ,  хочетъ  р4зать  козла.  Впрочемъ,  друг1е  святочные  юбряды, 
сохранивш1еся  до  снхъ  поръ,  заставляютъ  предполагать,  что  въ 
жертву  народившемуся  солнцу  приносилась  въ  это  время  преиму- 
щественно свинья;  такъ  и  въ  сказкахъ  солнце  представляется 
зооморфически  въ  вид*  свинки — золотой  щетинки.  Въ  великорус- 
€кихъ  предан1яхъ  уц^^л^ло  томное  воспоминан1е  о  миеическомъ 
лиц^^  Овсеня,  который  въ  иныхъ  м^стахъ  воспевается  вместо  Ко- 
ляды, почему  и  самыя  п'Ьсни  называются  овсеневыми;  въ  этихъ 
п^сняхъ  славится  (вго  прхйздъ,  совпадающ1й  съ  наступлен1емъ 
новаго  года: 

Мосточекъ  мостили, 
Сукномъ  устилали, 
Гвоздьми  убивали. 

Ой,  Овсень!  ой,  Овсень! 
Кому-жъ,  кому  ']Ьхать 
11о  тому  мосточку?— 
Фхать  тамъ  Овсевю, 
Да  новому  году. 

Ой^  Овсень!  ой,  Овсень! 
На  чемъ  ему  'Ьхати?  — 
Жа  сметжай  еошнп». 
Ч'Ьмъ  оогонати?  — > 
Живымъ  поросенкомъ,  я  т.  д. 

Самое  слово  Овсень  до  сихъ  поръ  еще  недостаточно  разъяснено. 
Одни  производятъ  его  отъ  обс'Ьван1Я  или  осыпап1Я  овсомь^  такъ 
вавъ.  ноющге  овсеневыя  д^сни  обыкновенно  разбрасываютъ  при 
этомъ  хл*бныя  зерна;  другхе  сближаютъ  это  имя  со  словомъ  Ясень, 
которое  будто-бы    было    однимъ  изъ  именъ  солнца    (^).    Какъ-бы 


*)  Аванасьевъ  (Щ,  748)  провзводятъ  слово  Овсень  отъ  корня  из1)  (ивЬаз  оо 
санскр.  варя);  согласно  съ  этикъ  проввводствомъ^  Овсень  дол женъ  означать  бога, 
во  вжвгающаго  солве^вое  колесо  в  привод|щаго  съ  собою  утро  года— весну. 
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ТО  ни  было,  Овсень,  какъ  и  Коляда,  по  всей  в-Ьроятности,  им-Ьготъ 
отношен1е  къ  солнцу;  хл'Ьбння  зерна,  снопы,  пироги  и  т.  п.  при- 
носились, вероятно,  въ  жертву  новорожденному  божеству  съ  мо- 
литвами о  плодород1и  въ  насаупающемъ  году. 

Вмйст-Ь  съ  обрядовыми  песнями  въ  честь  Коляды  и  Овсеня,  на 
святкахъ  поются  еще  особыя  П'Ьсни,  такъ  называемыя,  подблюдныя 
или  гад4тельныя,  въ  которыхъ  ученые  изслЬдователи  народной 
поэзш  также  впдятъ  черты  миеологическаго  м1росозерцан1Я.  Святки, 
какъ  дни,  непосредственно  предшествующ1е  новому  году,  служатъ 
временемъ  различныхъ  гадан1й  о  судьбе,  о  дол'Ь,  которую  прино- 
ситъ  съ  собою  новый  годъ.  Мужчины  гадаютъ  объ  урожа4,  деву- 
шки о  сужеаомъ,  молодые  парни  о  суженой,  старики  о  смерти. 
Гадан1е  совершается  различно,  между  прочимъ  и  такъ:  въ  глу- 
бокое блюдо  или  чашку,  наполненную  водою,  каждый  изъ  гадаю- 
щихъ  бросаетъ  какую-нибудь  вещь  (кольцо,  серьгу  и  т.  п.);  за- 
т4мъ  чашка  закрывается,  и  гадающ1е,  по  очереди,  вынимаютъ  изъ 
яея  вещи;  при  этомъ  поется  для  каждаго  особая  подблюдная  пйсня, 
и  чья  вещь  вынется  во  время  п'Ьн1Я  пЬсни,  тому  эта  п4сня  и 
сбудется,  «скоро  сбудется,  не  минуется».  Сюжетомъ  подблюдныхъ 
п4сенъ  служнтъ,  обыкновенно,  предв'Ьщанхе  замужества  или 
женитьбы. 

Вм-Ьст*  съ  подблюдными  песнями  поются  на  святкахъ ещешорнмя, 
сопровождаемыя  какою-нибудь  игрою.  Игры  эти  теперь  уже  утра- 
тили всякое  другое  значенхе,  кром-Ь  простаго  препровожден1я  вре- 
мени, наравн^^  съ  загадками;  но  въ  игорныхъ  п'Ьсняхъ  все  еще 
слышится  отголосокъ  временъ  поклоненхя  природ*.  Такова,  напри- 
м^ръ,  изв']^стная  п^сяя: 

Ужъ  я  золото  хороша,  хороню... 

ч 

сопровождаемая  прятан]емъ  кольца,  причемъ  девушка,  хоронившая 
золото,  т.  е.  передававшая  кольцо  другимъ,  должна  отгадать,  у 
кого  оно  находится.  Въ  миеичесвой  основ*  этой  п*сни  лежитъ 
у^азаше  на  небесное  золото — красное  солнышко,  которое  было 
схоронено  за  тучами  въ  продолжение  зимы,  а  съ  ловоротомъ  на  л'Ьто 
снова  освобождается;  въ  п*сн*  золото-солнце  называется  «зм'Ьиною 
нрылицею»,  т.  е.  кладомъ,  «прикрытымъ»  змеями:  зм-Ья — зоомор- 
фическое изображен]е  тучи. 

Праздники  Коляды  и  Овсеня  были  только  началомъ  языческаго 
праздничнаго  цикла;  за  ними,  по  всей  вероятности,  следовало 
много  другихъ,  на  которые  теперь  сохранилось  очень  мало  ука- 
зашй,  моАвтъ  быть  и  потому,  что  эти  праздники  переходнаго 
времени  отъ  «рождешя»  солнца  до  наступлешя  весны  им*ли  ха- 
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рактеръ  второстепенный.  За  то  самое  наступлеше  весны  до  сихг 
поръ  привЬтствуется  множествомъ  весьма  интересннхъ  обрядовъ, 
сопровождаемыхъ  п4снями.  Главцая  мысль,  лежащая  въ  основФ> 
этихъ  праздничныхъ  обрядовъ— смерть  природы  зимою  и  обновле- 
Н1е  или  воскресен1е  ея  весною.  Зима  и  весна  зд4сь  обыкновенно 
олицетворяются  въ  вид-Ь  сущес1?въ,  борющихся  между  собою  за 
обладан1е  природою.  Зима  держитъ  землю  въ.  своихъ  оковахъ  и 
не  хочетъ  ее  освободить;  Весна  бьется  съ  нею  и  натшнецъ  по- 
б^ждаетъ  ее  и  «отмываетъ»  землю.  Первыми  признаками  этой 
победы  служатъ:  пробужденхе  животныхъ,  подверженныхъ  зимней 
спячк4,  прилетъ  птицъ  (ласточекъ,  жаворонковъ),  появлен1е  насЬ- 
Еомыхъ  и  цв'Ьтовъ.  Съ  появлен1емъ  атихъ  признаковъ  начинается 
и  зазыван1е  («заЕЛикан!е»)  весны:  д']^вушки  н  д^ти  взл'1^заютъ  на 
крыши  амбаровъ,  всходятъ  на  холмы  и  пригорки  и  оттуда  при- 
читываютъ:  «Весна,  Весна  красная!  Приди.  Весна,  съ  радостью,, 
съ  великою  милостью!»  и  т.  д.  То-же  повторяется  9  и  25  марта, 
на  Светлое  Воскресенье  и  на  Красную  Горку  (воскресенье  вомй- 
ной  недЬли).  9  марта,  когда,  по  народной  примет*,  прилётаютъ 
жаворонки,  обыкновенно  пекутся  изъ  т-Ьста  изображения  этихъ 
птичекъ,  позолачиваютея  сусальнымъ  золотомъ  или  обмазываются 
медомъ;  съ  этими  самод:]Ьльными  жаворонг:ами  девушки  ходятъ 
закликать  весну.  Въ  н-Ькоторыхъ  мйстностяхъ  обрядовыя  причи- 
тан1я  прямо  обращаются  къ  Лад-Ь,  богин*  л-Ьтняго  плодород1я, 
любви  и  брачныхъ  союзовъ  (время  союза  между  небомъ  и  землей 
служитъ  вмЬстЬ  и  временемъ  брачныхъ  союзовъ  между  людьми): 

Благослови,  мати, 
Ой,  мати   Лад^.  мати, 
Бесну  закликати, 
Зиму  провожати! 
Зимочка  въ  возочку, 
Л^течко  въ  човночку, 

Т.  е.  Зима  уЬзжаетъ  на  возу,  а  ЛЬто  приплнваетъ    на   челноки, 
пользуясь  весеннимъ  разливомъ  водъ. 

Содержан1емъ  обрядовыхъ  весеннихъ  п-Ьсенъ  («веснянокъ*)  слу- 
житъ преимущественно  борьба  Весны  съ  Зимою,  изображаемая 
^въ  лицахъ»  особою  игрою.  У  славянъ  существуетъ  старинный 
обычай — встречая  весну  въ  мартЬ,  совершать  изгнан1е  зимы  или 
смерти  (Мораны):  соломенное  чу;чело,  изображающее  смерть,  вы- 
носится изъ  деревни  въ  поле  и  тамъ  сожигается,  разрывается  на 
части  илв[  топится  въ  ^ЬиЬ.  ВмЬст4  съ  т'Ьмъ,  въ  зиакъ  поб'Ьды, 
зажигаются  праздничные  костры.  Э^р  празднованхе  гибели  зимы 
совпадаетъ  обыкновенно    съ  маслянпцей;    потому   пр№здъ    весны 
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ивображается  въ  в^которыхъ  м'Ьстностяхъ  символически  «по'Ьздомъ 
иасдяницн»:  на  саняхъ  или  повозк'Ь  возятъ  наряхеннаго  нужива, 
убраннаго  зеленью  (в'Ьникаип),  съ  нолуштофомъ  водки  и  чаркою 
въ  рукахъ,  въ  сопровожденш  д']^сеннивовъ. 

Подобнне-же  обряды  пр1урочиваются  и  къ  посл'Ьдней  вед'Ьл^ 
великаго  поста,  и  въ  празднику  Пасхи,  и  къ  Красной  Горв'Ь.  Съ 
приходомъ  весны,  солнце  воскресаетъ  и  восврешаетъ  всю  при- 
роду (*);  въ  христханскую  эпоху  предан1е  о  воскресен1и  бога-солнЬ;а 
слилось  съ  новымъ  в'Ьрован]емъ  въ  восвресен1е  Христа,  который 
въ  священныхъ  п'Ьсняхъ  также  называется  «солнцемъ  правды». 
Немецкое  назван1е  Пасхи — Ов^егп-^пропсходитъ  отъ  имени  Остары, 
богини  зари,  блестяш;аго  утра  и  весны,  приводящей  съ  востока 
воскресшее  солнце.  На  эту  связь  христ1аискаго  праздника  Пасхи 
съ  языческимъ  праздцикомъ  восвресен1Я  солнца  указываютъ  раз- 
личные, существующ1е  до  сихъ  поръ  обычаи  и  поверья.  Такъ, 
напр.,  въ  первый  день  Пасхи  (какъ  и  на  Благов'Ьщенье;  зажи* 
гаютъ  обыкновенно  костры  и  прыгаютъ  черезъ  пихъ;  в'Ьрятъ,  что 
утромъ  этого  дня  солнце  «играетъ»  на  неб§;  что  въ  эту  благо- 
датную нед4лю  Хрнстосъ  и  Апостолы  странствуютъ  по  земл4  въ 
нищенскихъ  рубищахъ,  награждаютъ  добрыхъ  и  караютъ  злыхъ 
(въ  до-христ1анскую  эпоху,  конечно,  говорилось,  что  по  земл* 
странствовали  как1я-нибудь  божества).  На  Красную  Горку  повто- 
ряется закликан1е  весны  п  изгнан1е  смерти-зимы;  вм'Ьст'^  съ  т:Ьмъ 
начинаютъ  и  водить  хороводы,  какъ-бы  празднуя  окончательную 
победу  весны  надъ  зимою.  Въ  существу ющихъ  теперь  хороводныхъ 
п4сняхъ  сохранилось  очень  мало  чертъ  мивологичёскаго  харак- 
тера; содержан1е  этихъ  п'Ьсенъ  им-Ьетъ  предметомъ  преимущественно 
любовь  и  бракъ,  или  же  просто  служитъ  объяснен1емъ  игры.  Только 
слова,  служащ1Я  обыкновеннымъ  иршгкъо'лъ  этихъ  п^сенъ — Дидъ, 
Ладо— г  остаются  намекомъ  на  как1я-то  божества,  въ  честь  кото- 
рыхъ,  вероятно,  существовали  особы  я  п^сни,  теперь  уже  забытыя. 

Въ  Егорьевъ  день  (23  апр'Ьля)  совершается  и  до  сихъ  поръ 
много  такихъ  обрядовъ,  происхождение  которыхъ  относится  къ 
до-христ1анской  старин*.  Св.  Егор1й  (Юр1й)  въ  народныхъ  в*ро- 
ван1яхъ  заступает^  отчасти  м'Ьсто  бога-^громовиика,  творца  весен- 
няго  плодород1я,  отчасти-же  мЪсто  Белеса.  Св.  Юр1й,  какъ 
выражаютсл  о  немъ  поговорки  и  обрядовыя  причитанья,  отмы- 
каетъ  землю,  низводить  росу  и  росхитъ  травы  и  хлЪбъ;  онъ 
начинаетъ  полевыя    работы,    онъ-же  вхъ  и  оканчиваетъ  (Ёгор1й 


I)  Самое  слово   вос'кресше  значить   возжеше    огол    (кресъ — огонь}.    Аеан 
II.  86?. 
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холодный — 2в  ноября).  На  вошв1й  Юрьевъ  день  обыкновенно 
сдужатъ  на  пашияхъ  молебны  (зам'Ьнивште,  в^^роятно,  язычесв1Л 
жертвоприношвн1Я  передъ  началомъ  землед'Ьльческихъ  работъ);  въ 
н']^воторыхъ  м^стностяхъ  выбцраютъ  грасвваго  парня,  од^^ваютъ 
его  въ  зелень  и  кладутъ  ему  на  голову  большой  круглый  нирогъ, 
убранный  цв'Ьтами;  съ  зажженнммъ  фавеломъ  въ  рув^Ь,  онъ  несешь 
этотъ  пирогъ  въ  поле,  а  за  нпмъ  идетъ  толпа  д^Ьвушевъ,  поющихъ 
въ  честь  Юр1Я  обрядовыя  п'Ьсни,  напр.: 

Юр|й,  вставай  рано, 
Отмыкай  землю, 
Выпущай  росу 
На  теплое  л'Ьто, 
На  буйцое  жито, 
Людямъ  на  здоровье... 


Юрья,  Юрья, 
Божа  мой! 
Подай  ключи, 
Зямлю  одмыкаць. 
Бычка  напасаць,  и  т.  д. 

Бъ  Юрьевъ  день  впервые  послФ  зимы  внгоняютъ  скотъ  въ  поле; 
при  этомъ  «оБлнваютъ»  Егорья  н  просятъ  его  спасти  свотину  отъ 
всяваго  «зв'Ёря  луваваго».  Въ  Болгар10,  Сербш  и  Герцеговине^  на 
К>рьевъ  день  рЬжутъ  и  жлрятъ  ягнятъ  съ  тавими  обрядами,  кото- 
рые прямо  указываютъ  на  жертвенное  значоше  этого  заклан1я:  на 
голову  ягненка  над'Ьваютъ  в'Ьновъ  нзъ  зелени  н  цв'Ьтовъ,  въ  ро- 
гамъ  прнл'Ёпляютъ  зажженныя  св^чн  и  кадятъ  вовругъ  него  ладо- 
номъ.  Н^что  подобное  существуетъ  и  въразличныхъ  игЬстностяхъ 
Росс1и.  Въ  народ*  существуетъ  пов'Ьрье,  что  волкъ  ни  одной  тва- 
ри не  задавнтъ  безъ  волд  Егорья:  ^«Что  у  волка  въ  зубахъ,  то 
Егорй  далъ»,  говорить  пословица.  Вънародныхъ  сказкахъ  голод- 
ный волБЪ  прямо  обращается  къ  Егорью,  и  тотъ  «обрекаетъ»  ему 
«роковую*  овечку. 

Май  и  начало  1юня  издревле  признавались  посвященными  бо- 
гине весны  и  чествовались  общенародными  игрищами.  Съ  приня- 
т1енъ  хрнст1анства  эти  празднества  пр1урочилпсь  къ  христ1анскимъ 
празддикам;Ъ,  бывающимъ  въ  ма'Ь— въ  Вознесенью  и  Троиц'Ь,  въ 
Еоторымъ  слЬдуетъ  прибавить  еще  такъ  называемый  Семикъ  (чет- 
вергъ  передъ  Троицей,  на  седьмой  нед-Ьл*  поел*!  Пасхи).  Съ  Се-  < 
мика  или  Троицы  начинаютъ  «завивать  в'Ёнки»;  молодежь  отправ- 
ляется въ  л-Ьса  п  рощи,  съ  п'Ьснею: 
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Ыагоедови,  Троица, 
Богородица» 
Намъ  въ  л^съ  пойти, 
Намъ  В'Ьнки  завивать, 

Ай,  Дидо!  ой,  Ладо! 
Намъ  в'Ьнки  завивать 
И  цв'Ьты  сорывать. 

Приготовивъ  в-Ьики,  д-Ьвушки  и  парни  обм-ЬнивЕются  ими  другь 
съ  другомъ  и  водятъ  хороводы;  зат'Ьмъ  идутъ  къ  р-Ьв*  и  гадаютъ 
по  в-Ьнкамъ,  бросая  ихъ  на  воду — чей  поплыветъ  скорее  другихъ, 
та  свор'Ье  выйдетъ  замужъ;  чей  пртонетъ~та  или  не  выйдетъ  за- 
мужъ,  или  умретъ,  и  т.  п.  ИзвЬстенъ  также  обычай  въ  Троицу 
убирать  дома  зеленью. 

Кром*  того,  Семикъ  им4лъ  еще  особое  значен1ё:  этобылъпраз- 
дникъ  русалокъ,  и  та  неделя,  на  которой  приходился  Семикъ,  еще 
въ  XII  в4к4  называлась  русальною,  а  самый  нраздникъ  —  вели- 
кимъ  днемъ  русалокъ.  Русалками  теперь  считаются  въ  народе 
души  младенцевъ,  умершихъ  некрещенными,  д'Ьтей,  проклятыхъ 
родителями,  утопленницъ,  удавленницъ  и  вообще  женщинъ  и  д*- 
вицъ,  самопроизвольно  лишившихъ  себя  жизни.  Но  въ  до-христ1- 
анск1я  времена  подъ  именемъ  русалокъ  разумелись,  в'Ьроятно,  во- 
обще души  умершихъ.  Такъ,  въ  одной  пЬсн-Ь  онЬ  называются 
«земляночками»— жительницами  подземнаго  М1ра  мертвыхъ.  Поми- 
нан1е  покойнпковъ  совершается  на  Руси  много  разъ  въ  году,  при- 
чемъ  ни  одна  такая  тризна  не  обходится  безъ  блиновъ;  часть 
помннальныхъ  блиновъ  иногда  оставляется  на  могилахъ,  какъ  бы 
въ  жертву  душамъ  усопшихъ;  по  народному  в4рован1ю,  люди  и 
поел*  смерти  не  перестаютъ  нуждаться  въ  пищ*. 

Въ  ]юн'Ь  солнце  достигаетъ  своей  наибольшей  силы  и  всл'бдъ 
за  т^мъ  начинаетъ  мало  по  малу  утрачивать  свой  св^тъ;  дни 
становятся  короче,  ночи — длинн-Ье;"  словомъ,  солнце  «поворачиваетъ 
на  зиму».  Этотъ  «л*тн1й  солново'ротъ»,  также  какъ  и  знмшй, 
сопровождается  особыми  празднествами,  изъ  воторыхъ  главнейшее 
пр1урочилось  въ  христ1ансЕую  эпоху  въ  Иванову  дню  (24  1юня). 
Этотъ  праздникъ  на  Руси  извес^генъ  подъ  имеаемъ  Купалы  и  къ 
нему  относятся  особые  обряды,  сопровождаемые  «Купальскими»  пес- 
нями. Ночь  на  Ивана-Купала  им^етъ  въ  народной  миеолопи 
весьма  важное  значенхе:  въ  эту  ночь  ведьмы  собираются  на  ша- 
башъ,  въ  эту  ночь  цв^Ьтеть.  папоротникъ,  цв-Ьтъ  котораго  им^еть 
чудную  силу  указывать  скрытые  подъ  землею  клады;  въ  этихъ 
верован1Яхъ  ученые  видятъ  указан1Я  на  чествоваше  бога-громов- 
ника,  считая  див]й  полетъ  ведьмъ  полетомъ  тучъ,  а  цв^токъ  па- 
поротника молц1ею.    Друг1е  обряды,  совершаемые  въ  эту-ж#  ночь, 
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относятся  сво1Икб  въ  культу  соднечнаго  божества.  Такъ,  яаподяхъ 
зажигаются  востры,  черезъ  которые  прыгаютъ  парни  и  д'ЬвушвЯу 
схватившись  за  руви,  полагая,  что  это  прыганье  избавляетъ  отъ 
Бсяваго  недуга;  бросак>тъ  въ  воду  в^нви  и  по  нимъ  гадаютъ  о 
будущей  своей  судьб*;  зажягаютъ  йолесо  и  сватываютъ  его  съ 
горн  (можетъ  быть,  въ  знавъ  того,  что  небесное  волесо— солнце 
также  скатывается  съ  неба,  «вдеть  на  убыль»),  и  т.  п.  ВъМадо- 
россш  д^лаютъ  иаъ  соломы  идолъ  Купала,  называя  его  Мареною, 
и,  бросая  его  въ  воду,  поютъ: 

•  * 

Ходили  Д1В0ЧКИ  кою  Маршочки, 
Кою  мого  вудола— Купала, 
Ой,  купався  Иванъ,  та  у  воду  впавъ 
Купала  на  Ивана!  и  т.  д. 

1 

Съ  этого-же  дня  начинаютъ  купаться  и  продолжаютъ  до  Ильи- 
пророка  (20  1юля).  Еъ  празднику  Купалы  присоединяется  правд* 
нивъ'Ярилы  (29  или  30  ]юня)  или  проводы  Весны,  сопровождавш1еея 
похоронаии  соломеннаго  чучела.  По  производству  имени  Ярилы, 
оно  должно  означать  солнечное  божество,  достигшее  высшей  сте- 
пени'^ развит1Я  своей  плодотворной  силы  и  затЬмъ  начинающее  ее 
утрачивать.  Тавимъ  образомъ,  вакъ  возрожден1е  солнца  сопрово- 
ждалось: похоронами  смерти --зимы,  такъ  и  поворотъ  его  на  зяму 
сопровождаетсяЗпохоронами  лФта. 

Илья-проропъ,  зам'Ьнивш1й  въ  народномъ  м1росозерцан1и  бога- 
громовника,  также  чествуется  народомъ,  хотя  особенныхъ  обрядо- 
выхъ  п'Ьсенъ,  пр1урочениыхъ  въ  этому  празднику,  н^тъ.  Въ  одной 
«щедргвв'Ь»  (п^сни,  поющ1ЯСЯ  вм^т'Ь  съ  колядвами)  упоминается 
о  благотворнояъ  д^^йств!и  громов  нива -Ильи  на  произрастате 
хл*бовъ: 

Ходить  Илья. 
На  Насилья  <), 
Носить  пугу 
Житяную, 
Де  замахне  — 
Жито  росте, 
Жито,  пшеиыця. 
Усяка  пашныця,  я  т.  д. 

Таковы  наибол']^е  зам^^чательные  народные  обряды  и  соединен- 
ный съ  ними  п^^сни,  завлючающ1я  въ  себ'Ь  неясныя    воспоминаиоя 


>}  т.  е.  на  Васильевъ  деиь,   на  новый  годъ. 
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объ  отдаленной  языческой  эпох^^,  о  поклонеши  силаиъ  я  явх&в\яърь 
природы  (*). 


Б.  ВЫЛЖНЫ. 

Высшая  ступень  развитхя,  достижимая  для  народной  п'бсни, 
проявляется  въ  томъ,  чтб  носвтъ  вообще  наэван1е  героическая 
эпоса^  т;  е.  слова,  свазан1й  о  г^^ояхъ.  Эти  герои  известны  у  насъ 
подъ  особымъ  назван1емъ  богатырей,  а  свазан1Я  о  нихъ  назы- 
ваются у  насъ  былинами.  Выражен1е  это  попадается  уже  въ  «С^гов^ 
о  полку  Игорев4» — въ  смысл*  были,  противополагаемой   «боянову 


^]  Еще  въ  1838  г.  И,  М.  Снешревв  издажъ  въ  Москве  со7ивен1е  подъ  вагла" 
вхеиъ:  аРуеск1е  проетонароднне  праздники  и  суеверные  обряди»    (4  тома);   это 
сочиаея!е  предетааметъ  еборнивъ  данныхъ  и  монографическое   изсл{1Д0ван1е   о 
авхъ.  Другой  соответственной  мояографхн,  посвященаоб  саец1альяо  этому  пред^ 
мету,  иы  до  сихъ  поръ  не  им^еиъ,  такъ  что  книга    Снегирева,    не  смотря    на 
свою  устар-^ость,  все  еще  остается  необходим  ыиъ  посо!>1емъ  для  изучев1Я  этого 
предмета.  Въ  соч.  Сахарова:  «Свазан1Я  рус.  народа»    [Спб.    1841—1849,  2  т.) 
сюда  относятся  8-я  книга  1-го    тома    и   7-я    книга   П-го.    Сахаровъ-же    нздалъ 
сборникъ  подъ  эаглав1емъ:  «Шснн  рус.  народа»     (Спб.    1838—89,    5   частей). 
Много  интересннхъ  даннахъ  можно  вабтя  въ  обширнокъ  соч.  Те^ещенки:  «Бвттг 
русскаго  народа»  (Сиб.  1848,  7  томовъ):  къ  народвыиъ    обридамъ    зд^сь   отво- 
сятся  лревмущественво  томн  У  и  УИ.  Эти  труды  обввиаютъ   собою   праздники 
и  обряды  всей  Росс1и.  Зат^Ьмъ  существуютъ  сборники,  ии^ющ1е  преимущественно 
областное  »начен1е.  Обрядовыя  п'Ьснн  помещены    въ    следующих!»   сбороикахъ: 
Метлинскаго,  Южно«русск1я   нар.   п-Ьснв,  Шевъ  1854,*  Голоеацкаю,    Шсии  Га« 
лнцкой  и  Угорской  Руси    (Чтен.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  18СЗ,  1865,  1871, 
1872  Г.Г.);  Веоеоновау  Б'Ьлоруссюя   п^сни,  М.  1871;  О.  Отудитекало,  Нар.  п^снк 
Вологодской  и  Олонецкой  губ.,  Спб.  1841;  А.  Смирнова ,  О'Ьсви  крестъянъ  6ла«' 
дим1рской  и  Костромской  губ.,  М.  1847;  Шейиа,  Б'Ьлор.  нар.  п^сни,  Спб.  1874; 
Чубинекаю,  Труды  Этногр.  Стат.  Экспедиц1и  въ  Зап.  Русскомъ  кра-Ь,  т.  III  НароД' 
ныв  Дневникъ  С.П.Б.  1872  г.  Изъ  иасл^дован1Й  сл^дуетъ  указать:  М.  Л.  Макси- 
мовича,    Дни  и  месяцы  украивскаго  селявиня    (Рус.    Беседа    1856 — 57);  Сели- 
ванова, Годъ  русскаго  земледельца    (таиъ-же);    Маркевича,    Обычаи,    поверья, 
кухня  и  напитки  малоросс1янъ,   К1евъ  1860;  Шейковскаю,    Быть  Подолянъ,  К1евъ 
1860;  Д.  Щепкина,  Объ  источникахъ   и  формахъ  русскаго  баснослов1я,  2  вып., 
М.  1859— 61^  Д.  Шеппинга,  Русская  народность  въ  ея  пов'Ьрьяхъ,  обрядахъ  и 
свазкахъ,  М.  1862:  Лвянасьева,   Поэт,  воззр.  славянъ  на  природу,  3  тома,  М. 
1866 — 69;  Л.  Лотебни,  О  миеич.  значении    н^котоюыхъ    обрядовъ    и    пов^рхй, 
М.  1865:  Письмо  проф.  Буслаева  къ  Соловьеву,  оъ  дополнен1и  ко  П  тому   «Ист. 
Росс1и»;  О.  0.  Миллера,  Опытъ  ист.  обозр.   рус.  словесности,  Спб.  1806,  стр. 
21  —  100;  В.  И.  Костомарова,  Историч.  значсн1е  южно-русскаго  народнаго  п!Ь- 
сеняаго  творчества  [Беседа  1872  г.  кп.  4  и  сл-Ьд);  Л.  Петрова,  О  народныхъ 
лразднввахъ  въ  Юго-Вападной  Руси  (Труды  Шевсвой    Дух.  Ак.  1871  г.  кн.  9, 
10  и  121). 
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занншленью»,  какъ  поэтическому  вымыслу.  Но  такое  противополо- 
хен1е  у  неизв-Ьстнаго  автора  «Слова»  является  уже  сл4дств1емъ 
гЬхъ  литературныхъ  понят]й,  которыя  были  усвоены  имъ  такъ  созна- 
тельно, что  этимъ  он;ь  р-Ьшительно  выделился  изъ  ряда  безлич- 
ныхъ  народныхъ  11']^вцовъ  съ  ихъ  стиХ1йнымъ  творчествомъ.  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  не  проводится  такой  р-Ьзкой  черты  между  былью 
и  вымысломъ.  Повествуемое  о  йародныхъ  герояхъ  носитъ  явный 
отпечатокъ  «бояновыхъ  замышленШ»,  а  народъ  въ  этомъ  видитъ 
былины  С)-  Правда,  и  народъ  съ  течен1емъ  времени  въ  н^кото- 
рыхъ  произведен1Яхъ  своего  творчества  сталъ  усматривать  только 
склейку,  т.  е.  «бояново  замышленье»,  вымыселъ.  Такимъ  образомъ 
смотритъ  онъ  на  сказку,  но  при  этомъ  прямо  противопоставляетъ 
ее  пгьснть — какъ  были  (^).  Все  д^ло  тутъ  въ  томъ,  что  сказка  обрати- 
лась во  что-то,  такъ  сказать,  не  им'Ьющее  ни  м^Ьста,  ни  времени.Д'Ьй- 
ств1е  ея  совершается  «за  тридевять  земель,  въ  тридесятомъ  царств*, 
не  въ  нашемъ  государств*»,  совершается  Богъ  в-Ьсть  когда.  Такая 
судьба  постигла  сказку  всл4дств1е  того,  что,  при  утрат*  предпо- 
лагаемаго  въ  ея  древней  основ*  миеическаго  смысла,  она  перено- 
силась просто  на  землю,  на  землю  вообще,  безъ  дальн*йшихъ,  бол*е 
опре д*ленныхъ  географическихъ  и  историческихъ  пр1урочен1й . 
Совершенно  не  то  достигнуто  было  по  другому  пути  переработки 
т*хъ  первоначальныхъ  основъ  эпическихъ,  въ  корн*  которыхъ 
предполагается  миеъ.  По  этому  другому  пути  переработка  ихъ 
привела  къ  былимь.  Она  представляетъ  много  обп1;аго  со  сказкою 
въ  самомъ,  такъ  сказать,  повпствовательномъ  остовгь,  всл*дств1е 
чего  у  былины  и  сказки  и  предполагается  единство  первоначальной 
основы,  которой  сверхъестественность  и  чудесность  едва  ли  не 
удовлетворительн*е  всего  и  объясняется  именно  въ  смысл*  миеоло- 
гическомъ.  Чудесность  и  сверхъестественность,  унасл*дованная  отъ 
поры  первобытныхъ  в*рован1й,  во  всей  своей  сил*  сказывается  и 
въ  былингь,  нЪ  это  не  м*шаетъ  народу  величать  ее  этимъ  именемъ, 
т.  е.  вид*ть  въ  ней  не  произвольную  складку,  а  пов*сть  о  д*й- 
ствительно  бывшемъ.  Народъ  в*ритъ  былин*,  которая  оказывается 
пр1уроченною  къ  опред*леннымъ  м*стностямъ  его  родной  земли 
и  въ  которой  поется-сказывается  о  борьб*  съ  ея  дпйствительными 
врагами  (Татарп1.иной — Туретчиной,  Литвой— Польшей)  того  чудес- 


')  Въ  смнсл'Ь^  близкоиъ  къ  народвоиу,  слово  бьимны  употреблено  въ  «Задон- 
щив'Ь»;  авторъ  ея  собирается  пов']^ствовать  «по  д'Ьломъ  и  по  бнлинаиъ»  [т.  е. 
надо  думать,  тавъ,  какъ  оно  было  въ  дпйствителыюстй  и  вакъ  о  томъ  поется- 
сказывается  въ  былевыях  ппеняхх). 

')  Си.  статью  К.  С.  Аксакова  «о  различ1и  мехду  сказкою  и  песнью»  (въ 
1  т.  Собран1я  его  со'мневШ,  стр.  899—408). 

ИСТ.  РУС.  лит,  т.  I.  2 
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наго  поколенья  людей],  къ  которому  безъ  малейшей,  конечно,  ино- 
сказательности, любнмъ  иаъ  так'ь  называемьгхъ  сказителей  былинъ 
могли  бн  быть  отнесены  сло^а  лермонтовскаго  Бородиира^  что  это 

Не  то ,  *1то  нын']Ьш0ее  племя, 
Богатыря-— не  мы! 

Сказку  умйетъ  ска^^ывать  всямй,  былину— далеко  не  всяк1й.  Въ  сказк* 
давно  разложился  размЬръ  (еще  слышдый  разв-Ь  только  кое-гд-Ь), 
а  потому,  тутъ  и  предоставляется  .широкШ  просторъ  нзм4нен1ямъ, 
пропущамъ  и  прибавкамъ,  какъ  невольннмъ,  такъ  и  произволь- 
нымъ.  Въ  былин*  разм^ръ  вообще  поддерживается,  хотя  такъ. 
иазываемыя  побшальитщ  и  являются  уже  образчиками  былцнъ 
съ  разлагающимся  размфромъ..  Лучш1е  знатоки  быдинъ  стараются 
его  соблюдать,  ч*м:ъ  и  облегчается  сохранен1е  въ  памяти  одного 
лица  д-Йлаго  множества  былинъ  ,  и  иногда  очень  длинныхъ.  Но 
сама  по  себ4  такая  память,  конечно,  не  дается  всякому.  Сказывать 
былину  не  пустое,  д  потому  даже  и  въ  такое  время,,  какъ  пост-ь, 
вовсе  не  грЬшное  д4ло.  В-Ьдь  эти  богатыри,  про  которыхъ  сказы- 
вается въ  быдинахъ — стоятели  и.  оберегатели  Свято-Русь-земли. 

Не  смотря  на  такое  свое  значеше,  бо|:'атыри  .наши,  какъ  бога- 
т9лрщ  оказываются  однакоже  весьма  сходными  съ  героическими 
личностями  всякаго  другаго  эпоса.  Богатырская  или  героическая 
природа  сама  по  себ-Ь  везд*  отличается  одними  и  тЬми  ж^ 
качествами:  избыткомъ  физическихъ  силъ  инеразлучЕгоюсъподоб- 
нымъ  избыткомъ  грубостью.  ЧФмъ  дальше  идетъ  народъ  въ  смяг- 
чея1и  своихъ  нравовъ,  Т'Ьмъ  р-Ьшительн-Ье  такое  смягчен1е  сказы- 
вается и  въ  его  героическомъ  эпос*.  Но '  этому  смягчительному 
процессу  никогда  не  удается  вполн'Ь  изгладить  въ  героической 
природ*  сл*ды  ея  первобытной  грубости:  съ  соверш^ннымъ  исчез- 
новеяьемъ  ея  богатыри  перестали  бы  быть  богатырями.  Потому-то, 
даже  по  над*лен1И  ихъ  способностью  чувствовать  жалость  и  бояться 
«напрасной  крови»,  они,  при  торжеств*  надъ  врагомъ,  все  же 
способны  порою  держаться  допотопной  привычки  ^^пороть  груди 
бйлня,  вынимать  сердце  съ  печенью»,  или  даже  вместо  всякаго 
оруф1я  схватывать  въ  руки  врага  и  этимъ  врагомъ  побивать  осталь- 
ныхъ  враговъ,  приговаривая:  «а  и  кр*покъ  татаринъ — не  ломится,, 
жиловастъ  собака — не  изорвется».  Это  постоянно  надо  им-бть  въ 
виду,  чтобы  объяснить  себ*  возможность  самыхъ  противор'Ьчи- 
выхъ  отзывовъ  о  народномъ  эпос*.  Между  т*мъ  какъ  одни  вос- 
торгаются въ  немъ  чертами  самой  мягкой  челов4чности,  друие 
приходятъ  въ  ужасъ  отъ  вопхющей  грубости  богатырской.  Это 
очень  хорошо  понималъ  знаменитый  знатокъ  народной  словесности, 


г 
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ЯвевъГрцмм!Ь,  когда  внстуишъ  залцЕтнивомъ  дюбхмаго  югосш- 
вянскаго  богатыря  Марка .  Королевача  отъ  одностороннихъ  на  него 
напад9Б%  исторвва  Серб1и^  Эягеля.  По  мц^аш  этого  исвлюяительно 
пнитнит  (т.  е.  не  посвящеанаго  .кь  пояимаше  у^^^вой  словесво* 
сти}|./^и8'ь  дйсеаъ  о  Марк4  Королевия^^  в&дно,  что  овъ  быдъ  такой 
же  сррвя<-годова  на  войа'6|  вавь  пьяница  н  кутила  въ  других'Ь 
обсфодтель^гтвахъ».  «Мн1  бы  хоф&юсь  сирооить,  заи^ти л ъ  поэтому 
поводу  Яковъ  Грвммъ,  позволила  ли  бы,  себ4  когда  иибудь  хоть 
одиш^  нспанскШ  или  французсв1й  историвъ  подобнымъ  обраэонъ 
даругатьея  надъ  Цидолъ  иди  Роландомъ»  (*)  (которде,  при  лри- 
и^денщ  къ  нимъ  той  же,  чисто*ввижнической  точки  зрйи1я,  ока- 
зались, бн  совершенно '  какими  же  ^аб1яками  и  кутилами}* 

1иошть1рм--тоже,  что  у  Сербовъ  юнаки,  у  Чехоъъгордгшы.  Наше 
эпи'^юское  название  героя  тавимъ  образомъ  не  оказывается  обще- 
славдискимъ*  Оно  есть  еще  въ  нольскомъ  явык^^,  куда;  вавъ 
полА1;>а1Ртъг  иные,  ^иогло  нонаеть  чрезъ  заимствован1е  изъ  русскахю. 
Бъ  яашем'ь.  древя']Ьйшемъ  л^1Тописан1и  богатыри  не  упоминаются^ 
Слово  эач)  встречается  (употребляемое  въ  своемъ  настоящемъ  апи- 
чесво^ъ  суыслЁ)  въ  разсвазЪ  о  событ1Яхъ  до*»татарской  норы  соб-' 
ствеино  въ  такомъ  позднемъ  л'Ьтонисаомъ  свод*1,  вакъ  Ня- 
коновскШ.  Невидимому,  въ  бмысл']^  б(№атырей  употреблялись  у 
насъ  сперва  выражешя:  рд.ащ(алу  ргьзвецы^  храбры  (какъ  имя  суще- 
стви^вельное^  соответственно  юго^славянскому  (х)рабар),  попадаю- 
щ1я€Л'  въ  некоторыхъ  историчеснихъ  повйстяхъ  (^).  Въ  лйтодиси 
такъ  называемой.  Ипатской  слоъо  баштьлрь  употребляется  въ  прим^- 
неиш  къ.  татарсЕямъ  вождямъ:  подъ  1240  г.  Б^дяй  бошщрь  и 
Бур^дай  б(»аты^ь,  подъ  1243  г.  два  богатыря  Макманъ^^и 
Балам  (-)•  Такъ  вакъ  у  различныхъ^  яародовъ  тюрко^ионгальскато 
племени  слово  это  встречается  въ  разныхъ  формахъ:  батурь^ 
батырь^  баторъ^  багхатуръ,  багадурь,  то  некоторые  изследоват1ел и 
и  предполагаютъ,  что  наше  богатырь  заимствовано  нами  у  Татаръ. 
Но  съ  другой  стороны  въ  самомъ  тюрко-монгольскомъ  племени 
слово  это  оказывается  заимствоваянымъ  у  Арйцевъ.  Оно  суп^е- 
ствовало  уже  въ  санскрите  (ЬаёЬайЬага)  въ  смысле  обладающага 


<).  ^.  Сггшш,  К1е1пеге  ^ЬгШеп,  1У|  222-223. 

2)  О.  битв'Ь  при  Калк^,  о  ващвст91н  Батвя*  <въ  Пов^данш  и  склзавхи  о  М«- 
маевомъ  побоище»,  въ  «Задонщин*!»  (но  въпос1^дне&  упоийвяются  и  богатыри). 
Что  васаетея  повести  о  побоище  на  Калк^,  то  тамъ,  гдЬ  ]гб  Оуздальсвой  и 
Тверской  д^тоанфи  упомянуты  70  храбров^^  въ  Новгородской  1У*Й  мы  чотаемъ; 
Юйоюапиреи  (П.  Собр.  Р.  ЛФт.  I.  IV  в  XV,  подъ  1224  т.). 

3)  Л'Ьт.  по  Ипатскону  списву,  Спб.  1871,  стр.  522,  528. 
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счастьемъ,  удатнаю,  а  удача  в4дь  составляетъ  одну  изъ  неотъем- 
лемыхъ  принадлежностей  богатырства  (^). 

Само  по  себй  слово  богатырь  объяснялось  въ  своемъ  героиче- 
скомъ  смысле  и  на  основании  данныхъ  собственно  русскаго 
языка.  Пррф.  Буслаевъ,  вакъ  и  покойный  Д.  Щепкинъ,  связывалъ 
его  со  словомъ  богъ  чрезъ  посредство  слова  богатый  (въ  малорос- 
сйскнхъ  сказкахъ  богатырь  употребляется  вообще  въ  смысл*  богачаг 
но  иногда  и  въ  смысл*  героя)  (^).  Точно  также  лат.  ЛЪев — богатый 
непосредственно  связывается  съ  сПьиз — божественный,  т.  е.  т4мъ 
самымъ  и  наделенный  избыткомъ  чудесныхъ  силъ  и  даровъ.  Прн- 
^м*ромъ  перехода  понятая  о  боштствп»  въ  понятие  о  храбростью 
можетъ  служить  санскритъ:  тадкаьап--' богатый  означаетъ  равннмь 
образомъ  и  героя  (^). 

Вопросъ  о  происхожденш  у  насъ  слова  богатырь  остается  спор- 
нымъ.  Но  если  даже  допустить  окончательно  переходъ  его  къ  намъ 
отъ  Татаръ,  то  это  объяснялось  бы  только  желан1емъ  противопо- 
ставить татарскимъ  богатырямъ — своихъ,  которые  носили  какое- 
нибудь  свое  особое  издавнее  имя,  или  имена  (вероятно  ргьзвец/ы^ 
удальцы,  храбры),  а  тутъ  были  окрещены  чужимъ  соотвЬтственннмъ^ 
именемъ,  совершенно  наконецъ  вытЬснившимъ  свои  домап1Н]я. 
Такъ  впосл4дств1и  малорусск1е  казаки,  сопоставляя  себя  съ  запад- 
ными героями,  стали  величаться  лытрями.  Съ  другой  стороны  вь 
самомъ  слов*  казакъ  некоторыми  изследователями  предполагается 
вовсе  не  русское,  а  татарское  происхожденхе.  Но  изъ  этого  вовсе 
не  следуетъ,  чтобы  обозначаемое  этимъ  словомъ  не  было  нашимъ 
бытовымъ  явлен1емъ.  Точно  также  и  вполне  доказанная  заимство- 
ванность  слова  богатырь  еще  вовсе  не  доказывала  бы  заимство- 
ванности  самаго  понятгя  о  богатырствгь  вм^ст*  со  сказатями  о 
боштыряхъ. 

Дйло  въ  томъ,  что  сказашя  эти  твердо    пр1уроченн   къ    земл'Ь 


')  Подробно  объ  этомъ  въ  статье  Шотта  въ  Мопа1$ЬепсЬ(е  (1ег  Вег)шег  Ака- 
(1ет1е,  1868,  1и11,  499—500.  Ср.  Миллера  Илья  Муромецъ  и  богатырство  Шевское,. 
стр.  ХХ1У— XXV. 

^)  Рудчеяво,  Юхнорусск1Я  сказки,  I,  161;  Древняя  и  Новая  Росс1Я  1875  г. 
№  9,  стр.  251.  См.  также  статью  Н.  П.  въ  Трудахъ  Шевской  Духовной  Акадеи1|| 
(1878  г.,  май):  «Сл:1ды  с^^вернорусскаго  бнлеваго  эпоса  въ  южноруссЕо» 
народной  литератур-Ь»,  стр.  362;  Чубинскаго,  Труды  Эти.  Стат.  Эксп.  ч.  П^ 
стр.  130—131,  240,  256,  308. 

3)  Всев.  Миллера  «Очерки  АрШсвой  Мяволопи»1,  54.  Авторъ  объясняетъ  это 
своеобразно:  «богатые  бали  лучше  вооружены,  нежели  б1Бднае,  поэтому  билисъ 
въ  перввхъ  ^  рядахъ  а  наносили  больш1й  вредъ  врагамъ.  Такииъ  образомъ 
^падкаVап  стало  обозначать  храбраю,  богатыря. 
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р^ссЕой  И  Еъ  ея  древнейшей  исторш.  Они  привр-Ьпленн  къ  мест- 
ности, игравшей  первенствующую  роль  въ  до-татарск1й  перходъ: 
'«СТ0ЯЩ1Й  на  красе»  стольный  Кхевъ,  Черниговъ  (въ  невоторыхъ 
тгЬсняхъ  и  Турговъ — Туровъ),  Волынь  -  Галичъ,  Дн4пръ  рева, 
Почайна  (*).  Центральнымъ  лицемъ  въ  нихъ  является  тотъ  «ста- 
рый» Владим1ръ  (^),  котораго  тш;етно  желалъ  вид4ть  пригвожден- 
нымъ  ЕЪ  горамъ  В1евскимъ  п^ведъ  Игоря  и  въ  которому  действи- 
тельно оказывается,  такъ  сказать,  пригвожденнымъ  нашъ  былевой 
дпосъ.  Именно  онъ  является  словно  безсменнымъ  стольнымъ  кня- 
земъ,  такъ  что  при  немъ  обрушивается  на  Русскую  землю  и  самая 
татарш^ина,  при  немъ  же  и  сокрушаемая,  вакъ  и  всякая  другая 
враждебная  сила,  постоянно  грозившая  намъ  съ  востока,  въ  роде 
Тушрина  (Тугоръ-хана)  и  Шарка  великана  (Шарукана)  (^).  Если 
Владим1ромъ  княземъ  былинъ  вполне  утрачена  деятельная  сторона 
двухъ  Владимхровъ  историческихъ  (стараго,  т.  е.  крестителя  Руси, 
и  излюбленнаго  вождя  на  Половцевъ — Мономаха),  то  имъ  сохра- 
нена ихъ  широкая  ласкоеость  (вспомните  Владим1ровы  пиры  въ 
летописи,  Мономахово  радуш1в  въ  характеристике  его  у  митро- 
полита Никифора)  (*;,  сохранена  и  простота  обстановки  стараго 
русскаго  князя  (столь  разнившаяся  въ  Мономахе  отъ  обращен1й 
къ  нему  въ  визант1йскомъ  вкусе  того  же  митрополита  Никифора). 
Вся  деятельная  сила  въ  былинахъ  съ  князя  всецело  перенесена 
на  богатырей,  особенно  на  старейшаго  и  любимейшаго,  того, 
кому  «некемъ  заменитися»,  на  кого  не  избнтокъ  правъ,  а  изби- 
токъ  обязанностей  налагаетъ  стоянье  его  во  главе  богатырской 
заставы  (вспомните  относительно  последней  сторожевые  Владим!- 
ровы  города  по  рекамъ,  на  южной  окраине,  куда,  по  свидетель- 
ству летописи,  созывалъ  онъ  съ  разныхъ  сторонъ  лучшихъ  мужей, 
подобно  тому,  какъ  и  въ  былинахъ  говоритъ  опъ  богатырямъ: 
^я  везде  васъ  ищу,  везде  спрашиваю»).  Любимому  богатырю  въ 
иашемъ  эпосе  могло  бы  быть  придано  Мономахово  прозвище 
^добраго  страдальца  (работника)  за  русскую  землю».  (*)  Но  и  въ 


')  Бели  в^рва  догадва  г.  Квашнина-  Санарина,  что  ее  сд'Ъдуетъ  видеть  въ 
Пучай — р4к4  былинъ. 

^)  По  в^воторыиъ    былинамъ    даже    аряно    Святославичи    [въ    исаорченной 
форм^  Сеславичи-ОысАааичъ]. 

^ )  Этлхъ  двухъ  вокдеЁ  половецвихъ  ввдитъ  въ  этмхъ  -  двухъ  чудовищнйхъ 
врагахъ  Руси  въ  былинахъ  г.  Квашвинъ-Саиаринъ. 

^]  €В«]Ь11Ы,  яко  еже  вн'&мъ  на  об'^Д'Ь  св'Ьтл']^  готовиши  в  бываеши  вс^иъ  всяче- 
ская, да  вс']^хъ  лр1обрящеши....  и  самъ  убо  служншв  и  страшешн  рукама  своима». 
(Рус.  Достопамятности.  М.  1815  г.  I,  69).  Прислуживающимъ  у  себя  за  сто* 
ломъ  въ  вачеств!^  хозянва  является  обыкновенво  и  Бладвм1ръ  въ  былинахъ. 

*)  Отъ  слова  стх1ада. 
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самомъ  дер^^ееейш.  ра  дюбимаго  боIитIIряV  притомъ  же  багатнря 
тъ  наро^с^^  тайкой  церэ^нству.вощей  <  ррлн  ежазаяся  духъ:  той,  старой 
вЬ^едяй  :П9РЩ  I  БОторвЛ  и  "В^  самой ^лйхописи  >гакъ  ярво  I  !В1Гдви- 
га^тъ  ^цередъ,  вав-ь  верховные  дредметБ  п^учщшщ  любви  и 
зцбтЪу  $р^и^  ]?усскую*:Шяв^в,щщ^еся  н'ЬЕюторыхъ  былииахъ 
ъц^^жщкг^тяземр  туок^ит^^въ  свою  одередъ  является  :  отголо- 
скоад ;  идед  верховенс^вва  ;Эв»яи  русбвойш  слу»;илости  ей  ^  самихъ 
внязей ,  то, ,  нздюбдевныхъ ^ :  вс^бъ  .  Монюмахъ  и  Монюнахово  племя, 
то  нарборотъ;  ;Држйдавшихся  того,  что  иль  «указывали  путь» 
(каръ  готова  его  указать  Владжм1^расхедивщ1йся  богатырь  въ 
извЬстнрмъ^  Э'ДШОД'Ь  былеваго  эвоса).  Съ. другой  стороны  не  про- 
сты^п^.  ръ  быдвдахъ  к  старый  варяжсв1й;отпвчатоЕъ  князя  дружин- 
ника, вымогателя,  дани  примучивавье^дъ^  сохраниэш1йся  въ  т-Ьхъ 
мизУ10летных'ь  дрипадкахъ  корыстолюбш  у  былеваго!  Вдади5|1ра, 
которые,  сдерживаетъ  въ  цемъ  яерженствующШ  богатырь,  не  давая 
ему  обрат?иться,  ?  но  Игореву)  примеру,  въ  раохищающаго  стадо 
волка,, а  какъ  бы  требуя  отъ  жжязя,  чтобы  онъ  *распасъ)  землю 
ру;сс1еую».  ',!.•.•-  -  1  •■•  •'..■■•■'.•..■ 

Но  былины  съ  другой  стороны  приурочены  и  къ  другой  местности, 
также  ,  усп4вщей  уже  выдвинуться  впереди  еще  въ  до-татар- 
скую, дору^  МФСТНООТИ    СуЗДаЛЬСБОЙ,   которой  наружный    СЛ*ДЪ  В1Е. 

былин ахъ!  сказывается  въ  именах'Ь  Ростова-- богомоль^йой  сто- 
роды,  Мурома,  Рязани,  (стараго;  пригорода  Мурома).  Отпечатокъ 
той  же  м4стн^ти ,  сохранился  л  въ  прозываиьи  порою  Владимира 
княземъ  не  только  К1евснимъ,  но  и  Вл€0им1рскимъ.  Можно  бы 
видеть  въ  былинахъ  и  внутреннй  сл^Ьдъ  этой  местности  или, 
лучше  сказать,  связаннаго  съ  яею  перюда  нашей  исторш,  сказы- 
вающейся въ  томъ,  чьто  въ-  бнлинахъ  существуетъ  уже  то  единство 
Руси,  стремленье  къ  которому  зародилось  въ  Суздальщин*  (Влади- 
М1ръ  въ  былйнахъ  вообй;е  представляется  единодержавнымъ  и  сл-Ьдъ 
удельной  поры  уц'Ьл'Ьлъ  только  въ  самыхъ  р^Ьдкахъ  упоминан1Яхъ 
о  какихъ-то  его  «князьяхъ  подкол'Ьнннхъ*)  (*).  Но  не  надобна 
забывать,  что  въ  бнлинахъ  только  въ  слабой  степени  отразилась 
та  принудительность  въ  характере  власти,  съ  которой  соединялось 
стремленье  къ  политическому  единству  уже  въ  Суздальщин-Ь, 
еще  же  больше  въ  Московщин*.  Въ  былинахъ  единодержавте  вообще 
идеальнымъ  образомъ  согласовано  съ  сохранен1емъ  свободнага 
земскаго  строя  жизни,  а  всякое  д^йств1е  въ  протпвномъ  дух'Ь 
сбйчасъ  же  вызываетъ  отпоръ  со  стороны  '  первенству ющаго  бога- 
тыря. 


М    Къ  чпслу  нхъ  должспкбыть  отнесенъ  и  В)льга  Святосл  евро  винт,,  получивш1& 
лтъ  В|адт!М1ра  города,  по  воторамъ  снъ  18ди1Ъ  за  получкой» 
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Народное  1?вортество  идеально  осуществило  то  единство,  къ 
1[оторому  еще  въ  к1евск1й  11ер10Д'Ь  нашей  исторш  стремился 
самъ  народъ,  тяготЬя  къ  одному  излюбленному  дому,  къ  слу- 
жилому «племени  Владимтрову»,  тогда  какъ  въ  дМствителъности 
единство  достигнуто  было  инымъ  совершенно  путемъ,  и  не  безъ 
помощи  той  самой  татарщины,  до  господства  которой  должно  уже 
было  сложиться  основное  ядро  нашего  народеаго  эпоса.  Поверхъ 
этого  основнаго  ядра  несомн-Ьино  оказываются  и  наслоенья  позд- 
н*йш1я,  не  только  московскихъ,  но  отчасти  даже  и  петербург- 
скихъ  временъ  (Владимхръ  не  только  величается  порой,  хотя 
рЬдко,  царемь  и  до  некоторой  степени  наделяется  царственною 
обстановкою,  но  за  столъ  къ  нему  попадаютъ,  на  ряду  князьями- 
боярами,  сенаторы  и  министры).  Но  всЬ  эти  наслоен1Я  налегли, 
1гакъ  сказать,  не  густо,  а  если  отпечатокъ  поры  по-татарской  и  ска- 
зался со  значительной  силой,  то  разв*  въ  томъ,  что  налегло  па 
основное  ядро  былеваго  эпоса  со  времени  перехода  его,  такъ  ска- 
зать, къ  гулящей,  стремившейся  на  окраины  части  населешя  Мо- 
сковской Руси,  той  части,  которая  на  оффицтальномъ  ея  язык-Ь  назы- 
валась даже  воровскою.  Не  даромъ  первенствующШ  богатырь  ве- 
личается старымъ  казакомъ,  а  какъ  глава  богатырской  дружины — 
атаманомъ.  По  всей  вЬроятностп,  занимаюЩ1Я  довольно  видное 
м-Ьсто  въ  былинахъ  юли  кабатгя^  защитникомъ  которыхъ  высту- 
паетъ  любимый  богатырь  народный,  ^  прямо  выражаютъ  собою 
%олытьбу'вольницу ,  постоянно  отливавшую  отъ  Московщины  на  Волгу, 
на  Донъ,  на  Уралъ,  а  наконецъ  махнувшую  и  въ  Сибирь — съ 
Ермакомъ,  который  не  даромъ  же  замешался  въ  богатырскхй  эпосъ, 
сделавшись  въ  немъ  изъ  младшаго  (но  времени  своего  поступле- 
Н1Я  въ  его  герои)  молоденькимъ  богатыремъ  (дв-Ьнаддатилеткомъ), 
а  при  этомъ  и  племянникомъ  все  того  же  безсмЬннаго  Владим1ра 
стольно-к1евскаго.  Отпечатокъ  казацкой  велико-русской  вольницы 
такъ  очевиденъ  въ  былинахъ,  что  некоторые  имъ  и  объясняютъ 
тотъ  независимый  духъ  былеваго  нашего  эпоса,  который  у  другихъ 
объясняется  главнымъ  образомъ  первоначальною  принадлежностью 
его  Руси  К1евской  съ  ея,  такъ  ярко  отразившеюся  и  въ  летописи, 
в4ч€вою  жизнш.  Для  р4шен1я  спора  между  сторонниками  того  и 
другаго  взгляда  сл^дуотъ  внимательнее  вникнуть  въ  вопросъ, 
много- ли  общаго  между  вольни%(1ею  казацкою  и  старою  вечевою  сбо- 
бодою.  Данныя  для  положительнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ  име- 
ются и  въ  истор1и,  и  въ  томъ  же  былевомъ  эпосе.  Вопросъ  этотъ 
долженъ  разрешиться  ниже,  нри  самомъ  разборе  нашего  быле- 
ваго эпоса.  Теперь  же  заме1:имъ,  что  какъ  бы  ни  отличалась  казац- 
вая  вольница  отъ  старо-к1евсгой  земской  силы,    все  же  казачество 
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не  только  сберегло  значительную  часть  былинъ,  но  и  дало  уц4- 
л'Ьть  въ  нихъ  старому  земсЕому  строю. .  По  м'Ьр^^  того  Бавъ  на- 
селенье Московской  Руси  отливало  къ  окраинамъ— на  востовъ, 
сЬверо-востоЕЪ  и  сЁверъ,  спасаясь  отъ  закркьпсщтья  во  всЬхъ 
его  видахъ,  вмести  съ  этимъ  населен^емъ  переселялся  туда  и 
старый  Владим1ровъ  эпосъ.  На  с-Ьвер-Ь  хранителемъ  его  оказа- 
лось не  казачество,  котораго  тамъ  не  было,  а  свободное  кресть- 
янство, крестьянство  не  захваченное  кр4постнымъ  правомъ.  Это, 
последнее  обстоятельство  содействовало  въ  свою  очередь  преиму- 
щественному сохранетю  именно  въ  тамошнихъ  былинахъ  незави- 
симаго  духа.  Усвоен1е  былинъ,  между  прочимъ,  и  напшми  свое- 
образнаго  покроя  протестантами — старообрядцами  въ  свою  очередь 
поддержало  въ  этихъ  былинахъ  старый  свободный  духъ.  Не  да- 
ромъ  эти  протестанты  являются  въ  то  же  время  и  консерваторами — 
не  только  въ  смысл4  религ1озной  буквы^  но  и  въ  томъ  широкомъ 
гражданскомъ  смысл*]^,  который  вызвалъ  знаменитыя  слова  ихъ 
адреса,  что  «въ  новизнахъ  нашего  времени  имъ  старина  ихъ 
слышится». 

Если  мы  обратимъ  вниман1е  (по  главным'ь,  им'Ьюш;имся  у  насъ 
сборникамъ)  на  статистику  былинъ  про  богатырей  к1евскихъ, 
то  окажутся  сл-Ьдугопцтя  главныя  цифры: 


изъ  МосЕОвсЕой      губернш 

3 

—  Нижегородской     — 

6 

—  Саратовской         • — 

10 

—  Симбирской          — 

22 

—  Сибири 

29 

—  Архангельской      — 

34 

—  Олонецкой            —    до 

300 

При  этомъ,  конечно,  не  надобно  забывать,  что  громадный  избы- 
токъ  былинъ  Олонецкой  губерн1и  отчасти  объясняется  т4мъ,  что 
въ  ней,  по  особому  случаю,  особенно  много  собирали,  а  сравни- 
тельно небольшое  количество  былинъ,  записанныхъ  въ  Сибири, 
тЬмъ,  что  обширный  край  этотъ  остается  до  сихъ  поръ  еш;е  мало 
разв'Ьданнымъ,  богатства  же  его  далеко  еш;е  не  исчерпанными,  кавъ 
вообще,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  народной  словесности.  Выдающимся 
фактомъ  во  всякомъ  случае  остается  живучесть  эпоса  на  с^вер^,  а 
отчасти  и  въ  восточной  полосЬ,  и  почти  совершенное  исчезновен1е  его 
въ  центральной  Россш,  при  всемъ  томъ  что  она-то  и  была  особенно 
доступна  для  этнографическихъ  поисковъ.  Но  замечательно  также, 
что  на  сЁвер*]^  сохранились  въ  громадномъ  количеств'^  былины 
именно  про   богатырей  кгевскихь^  тогда  какъ  составлягощ1Я   н^что 


г 
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совершенно  особое — былины  про  нодгородсш/ись  богатырей— записаны 
тамъ  въ  несравненно  ^  меньшемъ  величестве:  въ  Архангельской 
губ.  2  и  въ  Олонецкой — 30.  А  в4дь,  кажется,  ОлонецкШ  и 
Архангельск1й  край  гораздо  ближе  къ  Новгороду,  ч4мъ  къ  К1еву. 

Между  былинами  каевскими,  записанными  на  с^вер^,  только 
н^которыя  до  известной  степени  усвоили  себЬ  окраску  сЬверной 
нашей  природы  (про  Вольгу  съ  Микулою,  про  Сухана)  (*).  Въ 
большей  части  былинъ  такой  окраски  н^тъ,  а  олонецк1е  сказители 
преспокойно  поютъ  про  Дн-Ьпръ-рЬку  и  про  степную  ковыль-траву. 
Ясно,  что  они  могутъ  п-ЬтБ  обо  всемъ  этомъ  только  по  издавнему, 
в41овому  предан1ю,  что  стольно-к1евскш  богатырски  эпосъ  могъ 
только  къ  ннмъ  перейти,  а  никакъ  не  у  нихъ  сложиться.  Только 
въ  книжной  сред-Ь  можно,  живя  въ  Петербург*,  сочинить  Донъ- 
Жуана,  или,  при  помопци  немецкой  учености,  написать  въ  наше 
время  романъ  про  дочь  фараона. 

Въ  своемъ  захояГден1и  все  дальше  и  дальше  на  с']^веръ,  нашъ 
устный  эпосъ  отчасти  напоминаетъ  знаменитую  эмиграц1ю  скан- 
динавскаго  эпоса  на  отдаленный  северо-западный  островъ.  Оло* 
нецкая  губерн1я  —  это  наша  Исланд1я;  только  разница  въ  томъ, 
что  п^ни  Эдды  записаны  были  тамъ  еще  въ  средн]е  в'Ька,  а  наши 
бы  дины  у  насъ  на  глазахъ. 

Но  сохранились  ли  хоть  как1е  нибудь  сл4ды  стараго  к1евскаго 
эпоса  тамъ,  гд4  онъ  первоначально  сложился,  —  на  той  южной 
окраингь,  гд**  являются  д'Ьйствующими  его  сторожевые  богатыри, 
или,  употребляя  казацк1й  географическ1Й  терминъ,  въ  УкраинЬ — у 
малороссовъ?  Основываясь  на  томъ,  что  тамъ  поются  казацк1Я 
думы,  а  былинъ  уже  н']^тъ,  покойный  М.  1К  Погодинъ  заключалъ, 
что  населенье,  сложившее  думы,  было  даже  совершенно  отлично 
отъ  того,  которое  сложило  въ  свое  время  былины.  Родоначальники 
казаковъ— п-Ьвцовъ  думъ,  утверждалъ  онъ,  прибыли  съ  юго-запада 
въ  такъ  назвавшуюся  Малоросс1ю  поел*  того,  какъ  первоначальное 
населеахе  того  края,  посл-Ь  погрома  татарскаго,  перекочевало  на 
сйверъ  и  на  востокъ,  со  вс4ми  созданиями  своего  древняго  творче- 
ства. Но  предположенье  Погодина  нашло  въ  свое  шремя  ревност- 
наго  противника  въ  покойномъ  М.  А.  Максимович'Ь,  какъ  не 
обставленное  ни  въ  какомъ  отношец1и  достаточными  доказатель- 
ствами. Что  касается  собственно  исчезновеяхя  былинъ  на  м'Ьст* 
ихъ    первоначальной    родины,    то    въ    объяснеяье    тону    Н.    И. 


')  Если  в-Ьрио  предположенье  г.  Н.  Петрова,  что  протекающая  отъ  врови  его 
р-Ьва  есть  Сухонл  (Труды  К1евской  Духовной  Авадемш  1874  г.,  ноябрь,  стр. 
346). 
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Костомаровъ  еще  въ  сорововыхъ  годахъ  указывалъ  на  то,  что 
хазацЕ1Я  войны,  это  новое  историческое  богатырствова,нье,  при- 
влёк ди  късеб'Ь  вс4  силы  йароднаго  творчества  йтакимъ  образомъ 
изгнали  изъ  памяти  народныхъ  п4вцовъ  богатырство  Владим1рово. 
Это  последнее  продолжаетъ  доживать  въ  устахъ  у  п4вцовъ  севера , 
такъ  какъ  никакая  особенныя  событ1я  поздн'Ьйш№хъ  времеяъ  не 
могли  ихъ  отвлечь  отъ  воепоминанШ  о  старин*  глубокой. 

Но  дМствительно  ли   старый   Владим1ровъ   »посъ    совершенно 
безсл^дно  исчезъ  въ  южной    Руси?  Въ    самыхъ  малоросс1йскйХ']^ 
думахъ  давно  уже  отм-Ьчено  было,  какъ  остатокъ   стараго   эпоса, 
имя  Алеши  Поповича.  Въ  полудум'Ь-полусказк'Ь   (такъ  какъ  стихъ 
местами  разложился)  о  рыцар-Ь   Михайлик*  настоящая    богатыр- 
ская сила  сказывается  въ  этомъ  юномъ  богатыре,  поднимающемъ 
и  уносящемъ  съ  собою    въ  Царьградъ    отъ    Татарщины    золотыя 
ворота  к1евск1Я  (*).    Подлинность  этой  думы-сказки  была,  правда, 
ваподозрйна,  но  въ  Сборник*  Малорусскихъ  ПреданШ  г.г.  Анто- 
новича и  Драгомаяова  появился  новый  ея  варьянтъ  уже  въ  чисто 
сказочной  форм*,  но  съ  особенными  и  притомъ  древними  чертами — 
еъ  самимъ  Владим1ромъ  княземъ,  оказывающимся   дядей    Михай- 
лика  (^).  На    К1евскомъ    археологическомъ   съ^зд*   вопросъ   объ 
остаткахъ  былеваго  эпоса  въ  Малороссш  былъ  громко   и  опред*- 
лительно  поднять,  но  въ  отв^тахъ  на  этотъ  вопросъ  оказалось  не 
особенно  много  новаго.  Въ  вышедшемъ  передъ  самымъ  съ4здомъ 
Сборник*  Малорусскихъ  П-Ьсень  г.г.  Антоновича    и  Драгоманова 
въ  одномъ  отрывк*,  записанномъ  въ  Галиц1и,  оказался  Журило-- 
можетъ  быть  Чургш)  былинъ.  Въ  одномъ  изъ  рефератовъ  съезда 
яри  сопоставленш  былинъ  и  думъ  делались  попытки  отыскать  въ 
посл*днихъ  хоть  как1е  нибудь  сл-Ьды    образовъ    или   по   крайней 
м4р*  пр1емовъ,  употребительныхъ  въ  первыхъ  (').  Отличающимся 
чисто  богатырскою  силою  и  выносливостью   оказался   въ   думахъ 
Димитр1й  Вайда  (Вишневецк1й),а  н-Ьсколько-богатырскою  хитростью- 
мудростью— Сам1йло  Кшка.  Кое-как1е  сл*ды  крайнихъ   преувели- 
чешй  во  вкус*  богатырскаго  эпоса  нашлись   даже   въ    думахъ   о 
борьб*  съ  поляками.  Но  так1е  результаты  сравнительныхъ  поисковъ 
нее  же  оказываются  краййе  скудными.  Въ  возражен1'яхъ  на  рефе- 
ратъ,  а  также  и  въ  поздн*йшихъ  статьяхъ  по  его  поводу  указано 


')  Основа  1862  г.  августъ,  21;  Кулиша,  Записки  о  Южной  Руси,  I,  стр.   3—5, 

2)  ОтдЬъ  XII.  >6  3. 

3)  См.  во  2  т.  Трудовъ  съ-Ьзда  рефератъ  0.  9.  Миллера,  а  равно  и  статью 
его  «Кобзарь  Остапъ  Вересай  и  Мадоруссюя  народныл  думы»  въ  Древней  и 
Новой  Росс1и    1875  г.  апрель. 
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было  на  то,  что  связь  съ  былинами  скорйе  можетъ  оказаться  въ 
малоруссвнхъ  обрядовыхъ  п-Ьсняхъ  съ  одной,  сказкахъ— съ  другой 
стороны,  Такъ  былевой  чудесный  пахарь  Микула  представляетъ 
н4что  общее  съ  т4мъ  чудеснымъ  лицомъ  въ  коляде-Ь  о  золотомъ 
плуг*,  которое  скрывается  тутъ  подъ  христ1анскимъ  именемъ 
самого  Гс)спода.  Такъ  съ  Володим1ромъ-солнцемъ  былинъ  вяжется, 
можетъ  быть,  Володарь  въ  весенней  обрядовой  п*сн4  со  значеи1емъ 
^оляечнымъ  (*).  Что  касается  малорусскихъ  сказокъ,  то  въ  нихъ 
отыскиваются  некоторые  эпизоды,  соотв4тствующ1е  остову  н^кото- 
рыхъ  былинъ  (^).  Важно  и  то,  вышеприведенное  обстоятельство,  что 
въ  сказкахъ  малорусскихъ  упоминаются  богатыри  не  только  въ 
значенш  богача^  но  также  и  въ  значенш  сгмача-героя .  Въ  по- 
сд-Ьднее  время  напомнили  и  о  томъ,  что  еще  г.  Кулишъ  нашелъ 
въ  одной  малорусской  сказке  эпизодъ  Ильи  Муромца  съ  Соловьемъ 
разбойникомъ.  Въ  другой  сказк4,  записанной  позже  и  по  содержа- 
Н1Ю  представляющей  много  общаго  со  сказанхемъ  о  Кирил-Ь  Коже- 
няк*,  является  самое  имя  Ильи  (вместо  Кирилы)  въ  связи  съ 
чертою,  характеризующей)  любимаго  богатыря  былинъ — предпри- 
ниман1емъ  подвига  не  ради  князя,  а  ради  вдовъ  и  малыхъ 
д-Ьтей  (^).  Но  в-Ьдь  имя  Ильи,  и  даже  прямо  Ильи  Муромтг 
остается  связаннымъ  и  съ  к1евского  святынею.  Не  только  въ  XVII  в. 
Кальнофойск1й  разсказывалъ  о  томъ,  какъ  онъ  изм'Ьрялъ  въ  йещерахъ 
В1евскихъ  мощи  богатыря,  чтобы  дать  себ*  ясный  отчетъ  въ  его 
рази4рахъ,  но  еще  въ  конц*  XVI  в,  путешественнику  Эриху 
Ляссот*  показывали— не  въ  пещерахъ,  а  въ  притворЬ  К1ево-Со- 
ф1йскаго  собора,  могвлу  богатыря  Ильи  Моровлина  и  вспоминали 
о  прежде  находившейся  тутъ  же  могил4  еще  и  другаго  богатыря* 
Древн4йшее  письменное  изв'Ьст1е  о  богатыр-Ь  Иль*  такимъ  обра- 


*)  См.  статью  Н.  Петрова  «Сл^Ьды  (Лвернорусскаго  Гыдеваго  эпоса  въ  южно* 
русской  народной  литература»  (въ  «Трудахъ  ШевсЕОЙ  Духовной  Академ1и  1878  г., 
лай]  и  его  же  статью  «О  народвыхъ  правднивахъ  въ  югозападно&  Россш»  [Д'аиъ 
хе  1874  г.  ноябрь). 

')  Вновь  ввшедшШ  Сборникъ  малорусскихъ  сказокъ  г.  Чубянскаго  даетъ  въ 
этомъ  отношешя  немного  (т.  II  Трудовъ  Этн.  Стат.  Экспед.  въ  Заи.  Русск1й 
край). 

3}  Труды  Шевской  Духовной  Академхи  1878  г.  май,  стр.  362,  363,  371, 
377;  Кулиша  Зап.  о  Ю.  Р.  И,  48;  Древняя  и  Новая  Россхя  1875  г.  №9,  251; 
Драгоманова  Малоруссы'я  предаихя,  267,  292,  299—300;  Рудченка  Южнорусск1я 
сказки,  II,  №  12.  Въ  ста1>^  г.  Петрова  приводится  также  любопытный  мало* 
руссв1Й  разсказъ  о  томъ,  какъ  Влья  Муромецъ,  разсерженный  полными  свистоиъ 
Соловья  разбойника,  нзрубилъ  его  въ  маковыя  зерна,— -и  отсюда  пошли  сладко* 
гласвве  и  безвредные  сол()вьн  (Шевлднинъ,  1866  г.  №  6). 
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зомъ  основывается  на  предан1яхъ  южно-русскихъ(*).  Но  не  слйдуетъ 
оставлять  безъ  вниманхя  и  самую  форму  его  прозвища  у  Эрика  Ляс- 
с(Уги'-Моро8линъ.Въ  н-ЬЕОторыхъ  прозаическихъ  разсьазахъ  объ  Иль4, 
попадающихся  въ  рукописяхъ  ХУШ  в.,  у  потребите  льна  сходная 
форма— Журовег^г.  Между  т4мъ  въ  числи  небольшихъ  островковъ  на 
Дн-Ьир-Ь  въ«СтатистическихъМатер1алахъ  для  изучен1яК1ева»(^)  зна- 
чится Муровскгй  островъ.  Не  оттуда  ли  выводилс^^  первоначальный 
Владим1ровъ  богатырь,  обращенный  потомъ  въ  угодника,  почиваю- 
щаго  въ  пещерахъ  кзевскихъ?  Перейти  изъ  Муровца  въ  Муромца 
могъ  онъ  позже — по  занесенхи  стараго  к|евскаго  эпоса  въ  Суздаль- 
Бщну,  гд-Ь  ЕЪ  этому  эпосу  и  долженъ  былъ  примешаться  первона- 
чально су111;ествовавш1й  особнякомъ  эпосъ  Суздальски.  Обломки 
этого  посл^дняго  въ  его  отдельности  до  сихъ  поръ  уцелели  въ 
числ4  былинъ,  записанныхъ  въ  самое  последнее  время  опять  на 
отдаленн'Ьйшемъ  севере — въ  Архангельскомъ  край.  Въ  сосЬднемъ 
же  сЬверномъ  кра* — Олонецкомъ  уц-Ьл^ли  былины,  въ  которыхъ 
Илья  начинаетъ  свои  подвиги  въ  южнорусскомъ  Тургов*  (Туров*), 
отправляется  зат-Ьмъ  въ  К1евъ  въ  Владим1ру  и  об'Ьщаетъ  ему 
ОЧИСТИТЬ  дорожку  отъ  Кгева  до  Чернигова^  а  не  на  оборотъ,  какъ 
въ  другихъ  былинахъ  (^). 


Записыван1е  былинъ  началось  у  насъ  въ  ХУШ  в.  Если  и  отно- 
сить къ  ХУП-му  ту  «Повесть  о  семи  богатыряхъ»,  которая  по 
рукописи  0.  И.  Буслаева  издана  во  2  вып.  ^Ламятникоаь  старин^ 
иой  Русской  Липгературьл^у  то  она  все  же  будетъ  не  въ  счетъ, 
такъ  какъ  это  только  книжная  переделка  народныхъ  былинъ.  Пер- 
вый настоящ1й  сборниЕъ  былинъ    въ  ихъ  природномъ,  а  не  при- 


^]  Не  въ  счетъ  идетъ  Шаз  ^оп  Вш^еп  въ  н^и.  поэм^  ХП  в.  01пи,  а  въ  скан- 
дввадсвой  ТкЫгекзада  (XIII  в.]  Илья  гречесв1Й  (т.  е.  православный).  То,  чт5 
приписывается  тутъ  ЖлъЬ,  ни  мало  не  напоминаетъ  нашего  богатыря.  По  верному 
эан^^чашю  г.  Кирпичнивова,  въ  этнхъ  поэиахъ  Ил1асъ  не  бол1}е,  какъ  «за'1^зх1Й 
богатырь  изъ  дадекихъ  стр^нъ;  отыскивать  его  историческаго  отечества  тавхе 
страннО}  кавъ  искать  Дюка  Степановича  въ  предан1яхъ  или  истор1и  Индустана^ 
хотя  онъ  и  вы^зхаетъ  «изъ  тоя  Инд1й  богатыя»..  .  Ил1асъ  отличается  крайнею 
грубостью,  а  потому  и  отчисляется  т  йеп  тЫеп  Шигеп  (Поэмы  Лонбардскаго 
цикла  А.  Кирпичнивова,  М.  1873  г.  стр.  110).  1Иа8  въ  германской  и  сванди- 
павсвой  сят^  можетъ  только  служить  свид']^тельствомъ  о  существоваши  его 
зпическаго  имени  (вм-Ьст^з  съ  именемъ  кн.  Владим1ра,  также  упоминаёмымъ  въ 
Ъйтек$в;ёЩ  уже  въ  ХЦ—ХП!  в. 

2)  Иаданяыхъ  къ  К1евскому  археологическому  съ-Ьэлу. 

^)  Это  м-Ьтко  зам-Ьчено  г.  Н.  П.  въ  его  любопытной  стать-Ь:  «Сл^ды  сЪверно- 
русскаго  былеваго  эпоса  въ  южнорусской  народной  литератур*»  (Труды  К1евсвой 
Духовной  Академ1и,  ма&  1878  г.,  стр.  375). 
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храшенномъ  вид^Ь, — ^это  составленный  въ  половине  прошлаго  в^^са 
для  Прокоф]я  Авннф1ёвича  Демидова  на  горныхъ  его  заводахъ  сбор- 
ниЕЪ  казака /Гцршм  Данилова  (')•  Сборникъ  этотъ  напечатанъ  былъ^ 
въ  первый  разъ  въ  1804  г.  А.  в.  Явубовичемъ  аодъ  заглав1еиъг 
^^^^евнья  Русекгя  стиаютворенгя».  Вторично  онъ  былъ  изданъ  въ 
1818  г.  К.  Калайдовичемъ:  •Древнгя  Россгйскгя  стихотворетя^ 
собраняыя  Киргиею  Данилоеымъ  и  еторичио  изданныя  съ  прибавле- 
Н1'еиъ  35  пФсенъ  и  свазовъ,  доселе  неизв']^стныхъ,  и  нотъ  для 
иап4ва».  Наконецъ  3-ье  издаше,  буквальное  повторееае  2-го  (^)^ 
вышло  въ  МосЕВ'Ь  въ  1878  г. 

Въ  предислов1и  ко  г-му  издан1Ю  Еалайдовичемъ  было  высказана 
про  Киршу:  «онъ  им^лъ  древн'Ьйш1е  остатки  народныхъ  п^сенъ, 
но,  къ  сожаленью,  ихъ  перед'Ьлалъ».  Последнее,  какъ  ни  поло- 
жительно высказано,  едва  ли  вЪрно.  Поздн']^йш1е  .сборники,  про 
которые  мы  положительно  знаемъ,  какого  рода  людьми  и  какъ  они 
собирались, — сборники,  точно  передаюш;1е  слышанное  отъ  народ- 
ныхъ пбвцовъ,  представили  данныя,  положительно  однородныя  съ 
данными  Кирши  Данилова,  а  это  заставляетъ  и  въ  посл'Ьднемъ 
видйть  вполн*  добросов-Ьстнаго  собирателя.  Известно,  что покойнымъ 
П.  В.  КирЬевскимъ  на  собиран1е  п^сень  вообп1;е,  а  въ  томъ  числ^ 
и  былинъ,  употреблено  было  много  л'Ьтъ  его  недолговременной 
жизни.  Сборникъ  его  сталъ  печататься  уже  послЪ  смерти  незаб- 
веннаго  собирателя  Московсквмъ  Обществомъ  Любителей  Росс1йской 
Словесности  подъ  редавц1ей  П.  А.  Безсонова,  дополнившимъ 
былевой  запасъ  Кир'Ьевскаго  былинами,  заимствованными  у  Кирши 
и  изъ  приложен1й  къ  Изв%ст1ямъ  Академ1и  Наукъ,  и  снабдившимъ 
сборникъ  своими  заключительными  зам'Ьтками.  К1евсв1й  богатыр- 
СК1Й  кругъ  заключается  тутъ  въ  первыхъ  четырехъ  выпускахъ 
(Москва  1860  —  1864  гО,  а  въ  5-мъ  выпуск*  —  кругъ  новго- 
родски (въ  остальныхъ  5-ти  выпускахъ  ц4сни  историческ1я).  Не- 
сколько позже  1-го  выпуска  сборника  п'Ьсенъ  Кир']^евскаго  появилась 
1-ая  ч.  Сборника,  предпринятаго  П.  Н.  Рыбниковымъ  исключи- 
тельно въОлонецкомъ  краЬ,  куда  завела  его  несчастная  длянегОу 
для  науки  же  скорее  счастливая  случайность.  Какъ  эта  первая,, 
такъ  и  вторая  часть  были  изданы,  подобно  сборнику  Кир^евскаго, 
Московскимъ  Обп1,ествомъ  Любителей  Россхйской  словесности,  подъ 


1}  Форма  имени  Кирша,  какъ  зам^твдъ  еще  Калайдоввчъ,  есть  иалоросс1йское 
уменьшительное  отъ  Кщилла.  Не  увазываетъ  ли  это  на  малороссШское  сронс- 
хожден1е  казава-собирателя? 

^)  На  освованш  письма  Демидова  къ  Миллеру  надо  считать  п^сни  этого  сбор^ 
вияа  з^аисанными  отъ  сибирскихъ  п^вцовъ  [Мосввитянивъ  1854  г.  №  1). 
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загдав1емъ:  ^Пгьсни,  собранный  П.  П.  Рмбниковымъ*  (М.  1861  и 
1862  г.)*  Почтеннымъ  србцратележъ  лично  издана  была  3-я  часть, 
вышедшая  въ  Петрозаводсд'Ь  въ  1864  г.  съ  заметкою,  зарлючаю- 
щею  дъ  себ*  любопытныя  св.'Ьд'Ьн1Я  объ  Олонецкихъ  свазителяхъ^ 
Наконецъ  издан1в  4-й  части  поручено  было  г,  Рыбниковнмъ  О,  в. 
Миллеру,  и  она  вышла  въ  Петербург*  въ  1867  г.  Сборники  КирЬев- 
скаго  н  Рыбникова,  произведи  эпоху.  Особенно  поразили  богат- 
ства эпическая,  открытыя  въ  одномъ  Олояецкомъ  край  однимъ, 
случайно  попавшимъ  въ  него  собирателемъ.  Быстрота  успе- 
ха, ув^нчавшаго  его  поиски  въ  области  эпическаго  творчества, 
п  открыт1е  имъ  при  этомъ  ц-Ьлыхъ,  остававшихся  въ  неизв-Ьстно- 
сти,  эпизодовъ  былеваго  творчества,  вызвали  даже  н'Ькоторыя  со- 
мн-Ьтя,  отчасти  напомнившая  т4,  съ  какими  отнеслись  въ  свое 
время  некоторые  къ  «Слову  о  полку  Игоревф»  и  Нестеровой  Л*- 
тописи.  Казалось  бы,  поел*  статьи  И.  И.  Срезневскаго  въ  ХХХШ 
присужденш  Демидовскихъ  наградъ  (статьи,  признавшей  заП.Н., 
Рыбниковымъ  право  на  премхю)  и  отчета  о  результатахъ  пов4- 
рочнаго  знакомства  съ  олонецкими  сказителями  В.  И. ,  Моде- 
стова  и  покойнаго  академика  Д,  В.  ПолЬнова,^  нарочно  съ  этою 
д-Ьлью  командированныхъ  въ  тотъ  край  Акад^м1ею  Щукъ  (^), 
сомн^шя  эти  должны  бы  были  стушеваться.  Они  однакоже  упорно 
поддерживались  кое-гд4,  хотя  и  не,  отваживались  проникать  въ 
печать.  Сомн'Ьнхя  эти  окончательцо  устранены;  послй  того,  кавъ 
въ  Цетербургъ  были  вызваны  и  прослушаны  въ  собрангяхъ  нйко- 
торыхъ  ученыхъ  обш;ествъ  некоторые  изъ  сказителей  (въ  томъ 
чЕСлЬ  такой  выдаюпуйся,  какъ  Рябннинъ),  !вм'Ьст4  же  съ  т4мъ 
на  ихъ  родину  предпринято  было  покойнымъ  А.  в.  Гильфердин- 
гомъ  путешествие,  увенчавшееся  совершенно  неожиданнымъ  для  него 
самого  усп'Ьхомъ.  Въ  теченш  всего  48  дней  (д-Ьтомъ  1871  г,)  ему 
удалось  прослушать  70  п^вцовь,  проверить  и  самому  записать  до 
318  былйнъ.  Такая  удача,  превзошедшая  удачу  самого  П.  Ц. 
Рыбникова,  до  того  разохотила  нашего  незабвеннаго  этнографа-сла- 
виста еще  походить  да  пособирать,  что  въ  начал-Ь  слйдугоп^аго  л-Ьта 
онъ  011[ять  отправился  въ  Олонецк1й  край,  но  на  первыхъ  же  порахъ 
схватилъ  тамъ  бол-Ьзнь,  стоившую  ему  жизни,  Удостов4рен1е  въ 
подлинности  эпическихъ  богатствъ  сЬвера  досталось  русской  наук4 
дорогою  ц-Ьною.  Сборникъ  А*,  в.  Гильфердинга  появился  въ  свЬтъ 
уже  поел*  его  смерти,  редактированный  П.  »А.  Гильтебрантомъ, 
подъ  заглавхемъ:  ^Онежшя  былины*  (Спб.  1873.  Всего  1336  стр. 


^)  И8в1эСТ11  АЕадемШ  Наувъ,  т.  X,  вып.  III. 
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бодьшаго  формата).  Это  сборнихъ  вполне  образцовый,  которому 
подобнаго  нельзя  указать  ни  въ  какой  другой  стране.  Шсни  рас- 
пределены въ  немъ  по  м'Ьстностямъ,  а  въ  каждой  м:Ёртностц  по 
отд']^льнымъ  п^вцамъ,  каждому  изъ  которыхъ  посвящена  особая, 
бол-Ье  или  менЬе  обстоятельная  характеристика. 

Въ  дололнен1е  къ  четыремъ  указаннымъ  капитальнымъ  сборни- 
камъ  можно  еще  упомянуть  о  варьянтахъ  былинъ  (О,  попадающихся 
въ  сборникахъ  Великорусскихъ  пЬсень  П.  В.  Шейна  (Чтешя  Мо- 
сковскаго  Общества  Дсторш  и  Древностей  Росс1йскихъ  1876  и, 
1877  гг.)  и  п^сень,  заиисанныхъ  въ  Саратовской  губерн1и  Н.  И» 
Костомаровымъ  и  А.  К.  Мордовцевою  (въ  IV  ч.  ЛЬтописей  Древ- 
ней Русской  Литературы,  Н.  С.  Тихонравова).  Дополнен1емъ  къ 
пЬснямъ  собственно  Олонецкаго  края  могутъ  служить  т4,  которая 
печатались  въ  Олонецвихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ  посд4  П.  Н. 
Рыбникова  почтеннынъ  Ё.  В.  Барсовымъ.  Наконецъ  одиннадцать 
превосходныхъ  бцлинъ,  изъ  коихъ  н^которыя  отличаются  весьма 
своеобразнымъ  содержанием^,  въ  посл'Ьднее  время  записаны  въ 
Архангельской  губернии  П.  С.  Ефименкомъ  (напечатаны  въ  5  кн, 
2  внп.  Трудовъ  Этнограф.  Отд.  Моск.  Общества^  любителей  есте^ 
ствознашя  и  т.  д.  М.  1878  г.)* 

Основательное  изучение  былинъ,  какъ  и  другихъ  отраслей  на- 
родной словесности,  неинслимо  въ  настоящее  время  безъ  помощи 
сравнительнаго  метода.  Сравнение  тутъ,  какъ  и  вообще,  должно 
начинаться  въ  круг^  народовъ  славянскихъ.  Изъ  нихъ  богатыр- 
свимъ  эпосомъ  до  сихъ  поръ  обладаютъ  собственно  юго-славяне: 
с^ы  и  болгары.  Капитальнымъ  матер1аломъ  для  изучен1Я  древ- 
нМшаго  сербскаго  эпоса  остается  2-ой  т.  изданзя  знаменитаго 
В.  С.  Караджича:  Српске  народна  п/'есме  (вновь  напечатано  въ 
В^н'Ь  въ  1877  г.)  С).  БогагЬйшимъ  дополнешемъ  къ  нему  можетъ 
служить  сборникъ  Петрановича:  ^Српске  народне  щесме  ш  Босне 
и  Херцегобнне^ ,  вышедшШ  въ  БЪлград'6  въ  1867  г.  По  части 
болгарской  эпической  поэз1и  им']^ются  также  два  прекрасныхъ 
сборника:  П.  Л.  Безсонова — ^во  ВременникЬ  Московскаго  Общества 
Истор1и  и  Древностей  1855  г. — въ  двухъ  частяхъ  (п-Ьсни  юнацкхя 
или  богатырск1я  въ  1-ой)  1и  братьевь  Мнладиновыхь  -—  Болгарски 
народни  п-Ьсни,  Загребъ  1861  г.  ('). 


1)  Вар1автами  называются  различные  пересказы  одной  п  той  хе  п'^снв. 

2)  Къ  св'&д'Ьшю  мохетъ  быть  принять  и  3-й  т.,  заиючающ!&  въ  себ'Ь  п]есме 
среднв]ех  времена. 

')  Сборнпкъ  г.  Верков ича  еще   недостаточно   выясненъ    со   стороны  самвхъ 
11р1е1Аовъ  собйраи!я. 
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Въ  западной  Европе  героичешй  эпосъ  можетъ  .считаться 
почти  совершенно  изгладившимся  изъ  народной  памяти.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  онъ  еш,е  въ  течен1и  среднихъ  в^бовъ  перешелъ 
въ  рукописи,  причемъ  подвергся  литературной  переработке  со 
стороны  представителей  искуственнаго  творчества.  Отъ  сред- 
нихъ в-Ьковъ  сохранились  на  запад-Ь  не  сборники  героическихъ 
п'Ьсенъ  (такимъ  сборникомъ  нельзя  вполне  признать  даже  сканди- 
навскую Старую  Эдду),  а  книжныя  поэмы,  сложившаяся  на  осно- 
ван1И  народныхъ  богатырскихъ  п'Ьсенъ.  Им4я  въ  виду  литературную 
принадлежность  этихъ  героическихъ  поэмъ  XI,  XII  и  ХШв-Ькамъ, 
у  насъ  попытались  было  ихъ  сравнивать  съ  нашимъ  литературно- 
поэтическимъ  памятникомъ  конца  XII  ст.  «Словомъ  о  полку  Иго- 
рев*»  и  съ  п-Ьснями  чешской  Краледворской  рукописи  (^)  (опре- 
д4леше  ея  времени  съ  ближайшею  точностью  остается  до  сихъ 
поръ  д4ломъ  спорнымъ).  Но  въ  результат-Ь  такое  сравненге  не 
приводило  почти  ни  къ  чему,  такъ  какъ  сравниваемое  оказа.10сь 
несоизм4римымъ.  Слово  о  полку  Игорей*  и  п-Ьсни  Краледворской 
рукописи  по  праву  должны  быть  отнесены  ъъ  поэзт  шторическай , 
составляюп1.ей  уже  дальнейшую  ступень  развит1Я  поел*  поэз1и 
богатырской.  Эта  посл-Ьдняя,  не  смотря  на  литературную  дере- 
д4лку,  ярко  сказывается  въ  средневековыхъ  поэмахъ  германскихъ 
и  франкскихъ,  воспринявшихъ  и  заклгочившихъ  собою  ту  эпическую 
ступень,  которая  у  южныхъ  Славянъ  и  у  Русскихъ  сохраняется 
еп1;е  до  сихъ  поръ  въ  памяти  народной.  Вотъ  почему  если  на 
запад*  и  есть  съ  ч-Ьмъ  сравнить-сопоставить  нашъ  богатырск1й 
эпосъ,  то  это  именно  среднев-Ьковыя  героическк  поэмы,  что  совер- 
шенно в4рно  понято  г.  Кирпичниковымъ  въ  его  диссертащи: 
4с0пытъ  сравнгтгельиаго  изучетя  западнаго  и  русскаю  эпоса.  Поэм» 
Жомбардскаю  цикла».  (Москва  1873  г.).  Трудъ  этотъ— едийственный 
у  насъ  въ  своемъ  род*  поел*  изв*стной  монографш  0.  И.  Буслаева 
о  Судгь.  На  запад*  литература  среднев*коваго  эпоса  весьма  богата. 
Зд*сь,  конечно,  можно  указать  только  на  главн*йш1Я  пособ1Я, 
могуп1;1Я  открыть  доступъ  къ  ближайшему  изученью  предмета. 
Такимъ  пособхемъ  и  теперь  остается  книга  Рассмана:  Оге  йенШке 
ИеШеп8аде  ипй  гкге  Неша1  (Наппотег  1858).  Что  касается  франк- 
скихъ поэмъ  изъ  Карловингскаго  круга,  въ  которыхъ  Карлъ  Ве- 
ЛИК1Й  играетъ  ту  же  центральную  роль,  что  у  насъ  Владим1ръ 
князь,  то  съ  содержан1емъ  ихъ,  а  равно  и  съ  библюграфхей, 
прекрасно  знакомитъ  книга    Готье:    Ьев    ёрорёез  (гапсашз  (Раггз 


■ч 

*]  Въ    вниг^  П.  Н.  Полеваго:    Опытъ   сраввительнаго    обозр'&шя    народной 
словесности  германской  и  славянской.  Спб.  1864  г. 
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1865 — 67)  С).  Какъ  систематическое  изложете  эпическихъ  дан- 
нцхъ  8Т0Г0  круга  зам4чателенъ  другой  трудъ:  Са81оп  Раг18,  НШогге 
роёИдие  йе  СЛаНетадпе.  Р,  1865  (^). 

Изучен1е  богатнрсваго  эпоса  обходилось  у  насъ  сначала  безъ 
сравнительнаго  метода — при  помощи  сопоставлен1я  исключительно 
съ  нашими  летописями.  Въ  тавомъ  дух%  написана  блистательная 
статья  К.  С.  Аксакова  «о  бомтыряхь  Владгшгроеыхь»  (^),  появив- 
шаяся еще  до  выхода  въ  свЪтъ  сборнивовъ  КирЬевскаго  и  Рыб- 
никова, хотя  самому  автору  и  были  известны  мног1я  изъ  пЪсеяъ 
перваго.  Въ  вид^  оц'Ьнки  богатыхъ  данныхъ,  заключавшихся  въ 
первыхъ  частяхъ  этихъ  сборниковъ,  написана  была  статья  в.  И. 
Буслаева:  Русскш  багатырскгй  эпосъ  (^).  Тутъ  оказывается  уже 
вполне  прим^неннымъ  сравнительный  методъ  въ  смысле  Я.  Грим- 
ма, при  помощи  котораго  почтенный  авторъ  задается  и  воз- 
становлен1емъ  первоначальнаго  миеическаго  значен1я  богатырей, 
чего  вовсе  не  имЪлъ  въ  виду  К.  Аксаковъ  при  своей  чисто-исто- 
рической точв^  8рен1я.  Появившаяся  несколько  позже  диссертац1я 
Л.  Н.  Майкова  •Обылинахъ  Владгшгрова  цикла»  (Спб.  1863  г.) 
отличается  въ  свою  очередь  рЪшительнымъ  преобладан1емъ  исто- 
рической точки  зрен1я.  Между  тЬмъ  подготовлялся  трудъ,  имйв- 
Ш1й  въ  виду  упразднить  какъ  миеологическое,  тавъ  и  истори- 
ческое толкованье  былинъ.  Въ  течеши  1868  г.  въ  «ВЬстяикЬ 
Европы»  напечатанъ  былъ  В.  В.  Стасовымъ  рядъ  статей  подъ 
общимъ  заглав1емъ:  ^11роисхожден%е  русскихъ  былинъ*,  Авторъ 
старался  тутъ  доказать,  что  народъ  русски,  сохранивъ  обще- 
ар1йскую  (*)  старину  въобрядовыхъ  п'Ьсняхъ,  совершенно  однако 
же  позабылъ  старый  общеар1йск1й  запасъ  героическихъ  сказашй. 
Запасъ  этотъ  снова  къ  нему  перешелъ  уже  въ  поздн'бйшую  исто- 
рическую пору  иутемъ  заимствованхя  у  народовъ  тюрко-монголь- 
скаго  племени,  познакомившихся  съ  эпическими  преданиями  ар1й- 
цевъ  (*)  чрезъ  посредство  буддизма.  У  автора  такимъ  образомъ  яв- 
ляется, въ  прим4нея1и  къ  нашему  героическому  эпосу,  теорхя,  ока- 
зывающаяся сходною  съ  тою,  какая  прим'Ьнена  была  изв^стнымъ  ор1- 
енталистомъ    Бенфеемъ    къ  европейскимъ  сказкамъ.    То,  что  въ 


')  Вышло  и  новое  издан1е. 

^]  Бол'1Ье  подробную  6нбл1ограф!ю  можно  найти  въ  подстрочныхъ  арим^ча- 
Я1яхъ  КЪ  книг^Ь  о.  о.  Миллера:  «Илья  Муромецъ  л  богатырство  кхевсвое.  Спб. 
1870  г.> 

^)  П.  Собр.  сочиненШ,  ч.  1. 

*)  Русскш  Въстникъ  1862. 

5)  Иначе —индоевропейскую. 

^)  Общихъ  родона^альнивовъ  вс^хъ  народовъ  индоевропейскихъ. 

ИСТ.  РУС.  лпт.  т.   I.  3 
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тюрко-монгольсЕихъ  перед4лкахъ  стараго  арзйскаго  эпическаго  до- 
бра является  еще  исполненннмъ  смысла,  то  будто  бы  почти  совер- 
шенно утрачиваетъ  его  въ  нашихъ  русскихъ  коа1яхъ  съ  тюрк- 
скихъ  К0П1Й.  Въ  былинахъ  будто  бы  не  оказывается  ничего,  кромЬ 
искал4ченнаго  остова  чужихъ  ска8ан1й;  въ  нихъ  будто  бы  не 
тольБО  н'Ьтъ  решительно  ничего  русскаго,  тфом*  н-Ькоторыхъ 
именъ  историческихъ  и  географичесвихъ,  но  даже  совершенно 
исчезли  всяБ1е  психическхе  мотивы  подлиннивовъ,  тавъ  что  ва- 
кая-либо  разграничительная  характеристика  богатырей  является 
только  плодомъ  увлечен1Я  замечтавшихся  изсл-Ьдователей  съ 
предвзятыми  взглядами.  Угловатая  постановка  г.  Стасовымъ 
вопроса  о  заимствован1яхъ  въ  нашемъ  народномъ  эпос^  воз- 
будила у  насъ  полемику,  далеко  не  оставшуюся  безплодною.  Противъ 
г.  Стасова  выступили  Гильфердингъ,  9.  И.  Буслаевъ,  Всеволодъ 
Миллеръ  (^),  отчасти  А.  Н.  ВеселовскШ  и  А.  А.  Котляревск1й,  а 
позже  всЬхъ^  но  за  то  обстоятельнее  многихъ,  г.  Розовъ  (^). 
Отзывами  А.  А.  Шифнера  и  9.  И.  Буслаева  за  авторомъ 
«Происхожден1я  русскихъ  бнлинъ»  признано  было  право  на 
уваровскую  прем1Ю.  Но,  почтивъ  такимъ  образомъ  его  усидчивое 
трудолюб1е  и  смелую  постановку  вопроса,  даже  наиболее  скло- 
ияющхйся  на  сторону  г.  Стасова  академикъ  Шифнеръ  признаетъ, 
что  ему  все  же  не  удалось  доказать  восточное  происхожден1е  бы- 
линъ,  хотя  и  удалось  будто  бы  подорвать  бытовыя  ихъ  толкованхя 
пристрастными  изследователями.  Въ  1870  году  была  заш;ип1;ена 
въ  спб.  университете  диссертац1я  О.  9,  Миллера:  ^сСравми- 
тельно  критичестя  наблюденгя  надъ  слоевымъ  составомь  народнаю 
русскаю  эпоса.  Илья  Муромецъ  и  богатырство  Кгевское^.  Въ  этомъ 
давно  задуманномъ  и  тихо  писавшемся  труде  сравнительный  ме- 
тодъ  былъ  примененъ  съ  возможною-  широтою.  Понятно,  что  авторъ 
не  могъ  исключить  и  восточныхъ  сравнительныхъ  данныхъ.  Въ 
этомъ  случае  тш;ательный  трудъ  г.  Стасова  отчасти  ему  облегчилъ 
задачу;  съ  другой  же  стороны  онъ  неминуемо  вызывалъ  отпоръ 
тому  способу  объясненхя  сравнительныхъ  данныхъ,  который  выте- 
калъ  у  г.  Стасова  изъ  односторонняго  пребыванья  собственно  въ 
восточномъ  кругу  сравнен1й .  Въ  тезисахъ,  выставленныхъ  на  дис- 
путе Миллера,  между  прочимъ  значилось:  «обращаясь  къ  сравне- 
Н1ямъ,  следуетъ  начинать  съ  нашихъ  ближайшихъ  родствеини- 
Бовъ — народовъ  славянскихъ,  а  за  темъ  уже  переходить  и  къ 
остальной  арШсБОЙ  родне....  Въ  кругъ  сравнен1Я  могутъ  съ  дру- 


*)  Бес^^дн  въ  Общ.  люб.  Росс.  Слов.,   кн.  3. 

^)  Въ  Трудахъ  К1евс!:ой   духовной  Академш  [апр11ь — 1юль  1871  г  ). 
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гой  стороны  быть  вводимы  не  только  т^  народы  туранскага 
племени,  въ  воторымъ  переходили  эпичесБ1я  создан1Я  аз1ят- 
скихъ  арШцевъ,  но  и  всявзе  народы  какого  бы  то  ни  было  корня, 
тавъ  вакъ  не  существуетъ  ни  одного  народа,  который  бы  былъ 
вполн'Ь  обд^енъ  даромъ  эпоса  и  не  ногъ  бы  представить  нзв'Ьст- 
ныхъ  эпическихъ  сходствъ  даже  и  съ  самыми  развитыми  изъ  арЦ- 
скихъ  народовъ,  хотя  бы  онъ  никогда  не  находился  съ  ними  въ 
«ношешяхъ».  Такъ  вакъ  даже  наибол^Ье  благосклонный  къ  г.  Ста- 
сову академичесвШ  критикъ  призналъ,  что  ему  не  удалось  дока- 
зать восточное  происхожден1е  былинъ,  и  такъ  какъ  изъ  такой  его 
неудачи  логически  вовсе  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  онъ  однако  же  цодор- 
валъ  возможность  бытоваго  и  историческаго  толнованья  былинъ, 
то  Миллеръ  счелъ  себя  въ  правЪ  поставить  и  сл'Ьдующ1е  тезисы: 
«При  единств'^  у  насъ  съ  другими  народами  9пическаю  остова^ 
на  этомъ  остове  у  насъ  наросло,  тавъ  сказать,  живое  т^ло,  столь- 
ко же  своеобразное,  какъ  и  то,  какое  зам'Ьчаемъ  мы  въ  эпосЪ  дру- 
гихъ  истордческихъ  народовъ.  Это  онплвое  пньло  образуется  такою 
совокупностью  эпическихъ  чертъ,  какой  не  оказывается  ни  въ  ва- 
вомъ  другомъ  эпосЬ.  Заключенья  о  русскомъ  бытЬ  по  подобнымъ 
чертамъ  народнаго  русскаго  эпоса  не  только  возможны,  но  и  не- 
обходимы». '  На  диспут'Ь  эти  тезисы  выставлены  были  ка1^ъ 
основные,  но  именно  на  нихъ-то  и  не  посл^^довало  ни  съ  какой 
стороны  никавихъ  возражен1й. 

Трудъ  Миллера  вызвалъ  статью  в.  И.  Буслаева  въ  «Х1У-мъ 
присужденш  Уваровсвихъ  наградъ».  Бъ  этой  стать'Ь,  а  равно  и 
въ  другой,  пом'Ьщенной  въ  апр'Ьльской  книжб'!^  Журнала  Мини- 
стерства Народнаго  Просв^Ьщенк  1871  г.,  г.  Буслаевъ,  вообще 
соглашаясь  со  способомъ  сравнительнаго  освещенья  былинъ  у  Мил- 
лера, съ  другой  стороны  основательно  указываетъ  на  слабыя  стороны 
труда.  Сюда  онъ  относитъ:  во-первыхъ,  недостатокъ  филологиче- 
сваго  начала  въ  объяснеши  миоологическаго  перюда  былеваго  эпоса, 
а  равно  и  односторонность  миеическихъ  объяснен1й  у  Миллера 
вообще.  Другая  слабая  сторона  труда  —  это  то,  что  онъ, 
задавшись  ц'к11ю  доказать  самобытность  нашего  эпоса,  недоста- 
тгочяо,  однакоже,  по  выражению  г.  Буслаева,  прикр'Ьпилъ  нашъ 
народный  эпосъ  къ  русской  земл'Ь  и  къея  нстор1и.  Это  зам^чанхе 
опять  вполне  в4рно,  если  им'Ьть  въ  виду  внтинюю  сторону  исто- 
рическихъ  пр1урочен1й  въэпос*.  Недостатокъ,  замеченный  крити- 
комъ  въ  труд*  Миллера,  съ  избытсомъ  выправляется  изсл*- 
дован1емъ  К.  Д.  Квашнина-Самарина.  «О  русскихъ  былинахъ  въ 
гюторикО'географическомь  отногиенш»  (въ  IV  и  У  книжкахъ  жур- 
нала   «Беседа»    за    1872   г.),    Тутъ    скорее    приходится    выки- 
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путь  кое-что  (т.  е.  невольння  натяжки  почтеннаго  автора),  ч-Ьмъ 
что-либо  прибавить  (').  Но  въ  дис€ертац]и  Миллера  оказывается 
проб^лъ,  нисколько  не  зависЬвшгй  въ  свое  время  отъ  автора. 
Имъ  не  могли  быть  приняты  къ  свЪд^шю  данныя,  собранные 
только  черезъ  годъ  спустя  покойнымъ  А.  в.  Гильфердингомъ.  И 
этотъ  нроб^лъ  пополняется  въ  значительной  м'ЬрЪ  статьею  г.  Ква- 
шнина-Самарина *  Новые  ги^точники  для  шученгя  русскаю  эпоса^ 
(въ  IX  и  X  книжкахъ  «Русскаго  Вестника»  1874  г.)  (^).  Тотъ  же 
отзывчивый  изсл-Ьдователь  усп4лъ  уже  оценить  и  еще  болЬе  но- 
выя  данныя,  собранныя  въ  Архангельской  губерши  г,  Ефимен- 
комъ(^).Но  новыя  данныя  какъГильфердинга,такъ  иЕфименка  могутъ 
служить  скорее  къ  дальн'Ьйшему  подкр^плен1Ю  основныхъ  положе- 
Н1Й  Миллера,  ч4мъ  къ  поколебан1ю  ихъ  въ  чемъ-нибудь.  Су- 
щ;ественная  сторона  этихъ  положен1й  заключается  во  внутренней 
связи  нашего  эпоса  съ  нашей  исторхей.  Но  въобъяснеши  истори- 
ческой суп];ности  эпоса  Миллеръ,  при  помош;и  сравнительнаго  метода, 
пришелъ  въ  основномъ  и  главномъ  къ  тому  же,  къ  чему  помимо 
его  приходилъ,  благодаря  своему  удивительному  чутью,  К.  Акса- 
ковъ.  Идеалъ  любимаго  богатыря  народнаго  истолковывается  въ 
пниг']^  Миллера  духомъ  об%шты.  По  мн'Ьн1ю  9.  И.  Буслаева  тол- 
кован1е  это  взято  вакъ  бы  напроватъ  у  славянофиловъ.  На  самомъ 
же  дбл-Ь,  чтобы  вытравить  его  сл4дъ  изъ  труда  Миллера,  при- 
шлось бы  фактически  перебрать  и  разбить  его  основныя  звенья.. 
До  сихъ  поръ  это  еш;е  ник^мъ  не  сделано  и  въ  объясненхе  иде- 
ала нашего  первенствуюп1,аго  богатыря  не  приведено  ничего,чт6бы 
могло  заменить  гипотезу  общины.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  голословно 
ее  отрицать,  пусть  выставятъ  другую,  или  же  вм'Ьст*  съ  г.  Ста- 
оовымъ  откажутся  видеть  какой-либо  смыслъ  въ  былинахъ.  Это, 
по  крайней  м'Ьрй,  будетъ  последовательно. 

Въ  смысл'Ь,  вполне  подходящемъ  ко  взгляду  Миллера,  личность 
любимаго  русскаго  богатыря  противополагается  соотв^тственнымъ 
героическимъ  личностямъ  другихъ  народовъ  въ  глав'Ь,  посвящен- 
ной славянской   народной    поэзш    Еарр1еромъ    въ   его    известной 


')  Крабности  въ  труд^  г.  Квашнина-Самарина  соотв^тствуютъ  противополох- 
ясзмъ  крайностямъ  въ  изсл^доваши  Н.  И.  Костомарова:  <Предая1я  первовачаль* 
пай  Русской  Летописи»  (1,  2  и  3  книжки  В1Ьстника Европы  1873  г.).  Тутъ  сдиш- 
«оиъ  уже  многое  выдается  въ  л1^тописи  за  предан1е,  тогда  какъ  у  г.  Квашнина- 
•Самарина  слишкомъ  ухе  многое  въ  эиос^  выдается  за  исторхю. 

^)  Другими  ц^нителями  Гильфердинговскаго  сборнива  выступили  Л.  Н.  Май- 
1.овъ  въ  8  вн.  Ж.  Мин.  Н.  Пр.  1873  г.  и  г.  Колосовъ  въ  стать']^  «Новыя  данныя 
15ылеваго  творчества  С^вернаго  края>  (Филологич.  Записки  1875  г.). 

^)  Труды  Этн.  отд.  Моск.  общ.  любит.  естествознан1я  и  т.  д.,   т.  У,  в.  2. 
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жяпЛг.Оге  Кип9$  т  Хиваттепкапде  Лег  Си1Ыгепг%оккеЫпд  тлЛ 
Л%е  Иеак  Лет  МепвсШИ  (часть  2,  руссЕ1й  переводъ  Евг.  Корша). 
Бол^^е  велвкодушныкъу  ч^Ьиъ  го1[еровсв1й  Ахиллъ  и  варловняг- 
СЕ1й  Ожье,  прдзнаетъ  нашего  Илью  Муромца  и  г.  Рамбо  въ 
€Воей  известной  вниг^:  Ла  Ннввге  ёр^^ие  (1876).  Богатырь  нашъ 
хараБтеризуеася  вмъ,  совершенно  подобно  Хомякову,  вакъ  сила 
слуокпАлая-^яо  служилая  землп,  а  не  князю.  Въ  вавомъ  с^Ьтк 
будетъ  внставленъ  нашъ  богатнрск1й  эпосъ  въ  ожидаеномъ  труд'Ь 
англхйскаго  знатока  нашей  народной  поэз1и,  г.  Рольстова,  остается 
пока  неизв'Ьстнымъ, 

ТЕСНО  связанная  съ  земсвою  стороною  нашей  истор1и,  самобыт- 
ность нашего  эпоса  съ  особенною  силою  выражается  въ  немъ, 
вавъ  въ  тьАомъ.  Хотя  записыванье  былинъ  началось  лишь  тогда, 
согда  усп^^ъ  уже  сказаться  процессъ  разложен1я  эпоса,  хотя  онъ 
является  надъ  теперь  въ  видЪ  бол'Ье  или  менЪе  разрозненныхъ 
звеньевъ, — все  же  въ  нихъ  и  теперь  еще  сказывается  когда-то 
ц^ьная  цЬиь.  Постепенно  и  медленно  спаивавшаяся,  она  и 
разлагается  также  точно  постепенно  и  медленно. 

Образован1е  изъ  отд4льныхъ  былинъ  ц4лыхъ  круговъ  эпиче- 
скихъ  (дикловъ)  замечается  у  каждаго  народа,  достигаюш;аго  въ 
ход'б  развит]Я  народной  словесности  той  высшей  ступени,  на  кото* 
рой  слагается  геронческ1й  эпосъ.  У  многихъ  народовъ  подобные 
циклы  окончательно  устанавливаются  уже  при  помоп1.и  письмен- 
ности, служап!;ей  оруд1емъ  личнаго  творчества,  воспринимаюш;аго 
и  возсоздающаго  данныя  творчества  устно-народнаго.  Выйдя  на 
этотъ  путь,  эпосъ  становится  литературного  эпопеею.  Такъ  оно 
вышло  въ  древней  Ипдш,  въ  Иран'Ь,  у  древнихъ  Грековъ,  а  также, 
хотя  и  не  съ  тЬмъ  совершенствомъ  въ  литературной  обработки, 
у  германцевъ  и  у  французовъ.  У  насъ  на  Руси  перехода  эпоса  въ 
литературную  эпопею  не  было.  Объединенье  отд'Ьльныхъ  былинъ 
въ  ц'Ьлый  кругъ  Владим1ровъ  совершилось  средствами  самого 
устно-народнаго  творчества— и  кругъ  этотъ  держался,  помимо  хар- 
тш,  въ  памяти  п^вцовъ,  въ  свое  время  образовавшихъ,  по  всей 
вероятности,  т-Ьсно  сплоченныя  братчины.  Теперь  такихъ  брат- 
чинъ  н'Ьтъ,  п^вцы  разъединены,  а  при  отсутств1и  взаимности 
никто  между  ними  уже  не  оказывается  способнымъ  хранить  въ 
своей  памяти  всЬ  безъ  исключен1я  звенья  эпической  ц-Ьпи.  Ц-Ьпь 
эта  должна  быть  возстановляема  на  основан1и  данныхъ,  собирае- 
ныхъ  представителями  науки  отъ  разныхъ  п^вцобъ  въ  разныхъ 
местяостяхъ,  и  даже  тЬ  п^вцы,  которые  всйхъ  богаче  по  эпиче- 
скому запасу  своей  памятп,  нашли  бы  въ  этой  ц-Ьпи  совершенно 
новыя  для  себя  звенья.  Некоторыя  пзъ  нпхъ  остаются,  быть  можетъ, 
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еще  не  отысваняыми,  а  н%которыя,по  всей  вероятности,  уже  безсл^д- 
но  пропали.  Но  и  въ  томъ,  что  до  насъ  дошло,  обнаруживается 
I  се  еще  стройная  д4лостность[и  последовательность.  Съ  другой  сто- 
роны имеются  и  таБ1Я  былины,  Еоторыхъ  связь  съ  ц^лымь,  по  види- 
мому, никогда  и  не  была  особенно  крепкою.  Сохранившись  ва 
множестве  пересвазовъ  и  целостныя  сами  по  себе,  оне  плохо 
вяжутся  съ  сердцевинбю  эпоса — не  потому,  чтобы  оторвались  отъ 
нея,  а  потому,  что  всегда  оставались  въ  стороне,  едва  захва- 
ченныя  процессомъ  эпическаго  объединен1Я.  Связь  этихъ  частей 
съ  целымъ  Еругомъ  —  чисто-внешняя.  Если  самъ  Владим1ръ  н 
является  въ  нихъ  действующимъ  лицемъ,  то  ведь  онъ  и  въ 
самыхъ  основныхъ  частяхъ  эпоса  не  оказывается  первенствующимъ 
внутренно.  Если  онъ  центръ,  то  главнымъ  образомъ  потому,  что 
все  происходитъ  въ  былинахъ  при  немъ  и  вокругъ  его  стольнаго 
города.  Внутреннимъ  центромъ,  душею  всего  является  первен- 
ствующей въ  богатырстве  к1евскомъ  —  Муровск1й  или  Муромсйй 
уроженецъ.  Но  въ  целомъ  ряде  былинъ  его  вовсе  нетъ:  вотъ 
эти-то  былины  и  не  сплотились  съ  ядромъ  эпоса.  Оне  же  въ> 
самой  слабой  степени  испытали  на  себе  и  тотъ  процессъ  смяг- 
чен1Я,  который  несомненно  сказался  въ  самомъ  ядре  эпичесвомъ. 
Личности  и  похожден1Я,  оставш1Яся  отъ  него  въ  стороне,  по 
преимуществу  сохраняютъ  отпечатокъ  первобытной  грубости.  По- 
хожден1Я  этихъ  личностей  заключаются  исключительно  ъъ  сватов-- 
ств1ъ  и  его  последств1Яхъ.  Такой  предметъ  по  преимуществу  сбли- 
жаетъ  эти  былины  со  сказкалсм,  въ  которыхъ  добыван1е  добрымъ^ 
молодцемъ  невесты  себе  и  царю  занимаетъ  такое  видное  место 
(только  въ  сказкахъ  пр1емы  и  нравы,  проявляющееся  при  этомъ, 
отличаются  уже  меньшею  грубостью).  Одна  изъ  такихъ  былинъ 
повествуетъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  добыта  была  для  самого 
Вдадим1ра-князя  его  княгиня  Апраксея  (или  Апраксеевна),  кото- 
рая въ  основной  части  эпоса  является  какъ  бы  издавна  уже  тою,, 
съ  кемъ  онъ  и  «векъ  коротаетъ  и  думу  думаетъ».  Эпическое  до- 
бнванье  ея  для  Владимера  сходится  въ  основныхъ  чертахъ  съ  до* 
бнваньемъ  невесты  для  разныхъ  королей  въ  германскихъ  поэмахъ 
тавъ  называемаго  Ломбардскаго  цикла,  а  также  въ  некоторыхъ 
ветвяхъ  Еарловингскаго  эпоса,  въ  скандинавской  Тидрекъ-саге,. 
наЕонецъ  въ  одной  изъ  песенъ  Старой  Эдды  (не  говоря  уже  о  мно- 
жестве сходныхъ  похожден]й  въ  ближайшемъ  къ  памъ  по  степени 
родства  юго-славянскомъ  эпосе).  Это,  стало  быть,  та  часть  нашего 
эпоса,  которая  решительно  оказывается  у  насъ  одноосновною  съ 
другими  народами  —  явное  свидетельство  въ  пользу  ея  глубокой 
древности.    Черты,    какими    рисуется   героическое   сватовство   въ 
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Старой  Эдд'Ь,  дали  возможность  и'ЬиецЕимъ  изсл'Ьдователяиъ 
возстановить  безъ  труда  ииеичесвую  основу  во  вс^хъ  подобныхъ 
сназаньяхъ  о  сватовств'Ь.  Но  мы  не  будемъ  вдаваться  въ  эту  ту- 
манную глубь.  Въ  пользу  предположенхя,  что  въ  основ*  не  толыю 
бнлннъ  о  сватовстве,  но  и  всЬхъ  т'Ьхъ,  въ  Еоторыхъ  гораздо  ре- 
шительнее сказалось  историческое  вр!урочеа1е,  все  же  лежитъ  миеъ, 
говоритъ  весьма  многое,  но  пускай  возстановлен1е  миеачесвой 
стороны  богатырскаго  эпоса  остается  на  долю  спец1альныхъ  моно- 
граф1Я.  Несомнеяно,  что  въ  настоявшее  время  народъ  усматриваетъ 
въ  своемъ  богатырстве  не  божеское,  а  тоже  человеческое,  только 
более  сильное  и  долговечное  поколен1е.  Будемъ  же  и  мы  здесь 
смотреть  на  богатырей,  вакъ  на  представителей  бытовой  стороны, 
какъ  на  участяиковь  и  вершителей  историческихъ  судебъ  народа. 
Замечательно,  что  въ  германской  поэме  Оппи  въ  добыван1и  для 
героя  невесты  участ1е  принимаетъ  Ша8  Vоп  Вшхеп.  Если  это  не 
одно  случайно  зашедшее  сюда  имя,  а  действительный  отзвукъ 
предан1й  о  нашемъ  Муромце,  то  выходить,  что  6ъ  XII  в.  (къ 
которому  относится  Ог/пЛ)  нашъпервенствуюп1;1Й  богатырь  являлся 
еще  въ  качестве  свата  государева^  подобно  тому,  вакъ  сватомъ  и 
до  сихъ  поръ  является  въ  сербскомъ  эпосе  любимый  герой  его 
Марко  Королевичъ,  Тогда  пришлось  бы  признать,  что  нашъ  Муро- 
мецъ  былъ  избавленъ  отъ  этой  неособенно  важной  роли,  уже  поз- 
же, когда  окончательно  развивш1йся  въ  немъ  характеръ  земской 
служилой  силы  пересталъ  уживаться  съ  какою-либо  частною  служ- 
бою, хотя  бы  даже  самому  князю.  Такимъ  образомъ  дошло  до 
того,  что  Илье  совершенно  нечего  стало  делать  въ  былине  о 
сватовстве  Владимтровомъ  (а  темъ  паче  въ  былинахъ  о  сватов- 
стве другихъ  лицъ),  а  потому-то  изъ  всего  множества  пересказовъ 
этой  былины  онъ  упоминается  всего  въ  одномъ — л  то  только  какъ 
лице,  подавшее  советь  отправить  за  невестой  для  князя  Дуная 
Ивановича  (^).  Имя  этого  лоследняго  (который  и  остается  сватомъ 
Владим1ра  во  всехъпересказахъ)(^)  отводило  бы  нась  въотдалеанымъ 
обпцеславянскимъ  воспоминашямъ  о  Дунае  реке,  если  бы  слово  это 
не  имело  также  значен1я  реки  вообще,  съ  другой  же  стороны  если 
бы  оно  не  попадалось  у  нась  въ  летописяхь,  какъ  собственное 
имя  лица,  жившаго  въ  юго-западной  Руси   въ  конце   XIII  в.    (»). 


1)  ГяльФердинговсв!й  №  108  есть  только  бол^е  точная  передача  Рыбвиковсваго 
варьяата  былиоы  о  Дуна^  въ  т.  III,  №  21. 

^}  ЕсЕЛ1)чев!е  составлдетъ  только  у  Рыбв.  Ш,  №  8,  гд'Ь  невесту  добываютъ 
Владим1ру  два  лвца  совершенно  неизв'Ьстныл  по  другвиъ  былвнамъ. 

')  Въ  Ипатсвой  л'ктописи  подъ  1281  г.  въ  чвсл^  воеводъ  князя  В^адвн^ра  Ва- 
сядьвовича  оказывается  Дунай  (второй  равъ  объ  немъ  упоминается  подъ  1287  г.)* 
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За  то  стариной  тавъ  и  в^етъ— если  не  отъ  имени  Дуная,  то  оть 
его  похожденШ.  Онъ  добываетъ  жену  Владим1ру  т4мъ  путемъ  на- 
сильственнаю  захвата,  который,  подъ  именемъ  умыкшанья,  пред- 
ставлялся составителю  «Повести  временныхъ  лЬтъ»  ч4мъ-то  «зв4- 
ринсЕИмъв.  Отецъ  Апрагсш,  вороль  литовсвШ  или  ляховинсе1й, 
руководится  въ  своемъ  отказе  на  сватовство  Дуная  просто  свы- 
чаенъ  и  обычаемъ  патр1архальнаго  самодурства  родительсваго, 
заставлявшаго  держать  дочерей  въ  золотой  кл^^тк^  и  т^мъ  самнмъ 
вынуждавшаго  прибегать  къ  захватамъ.  Только  въ  немногихъ 
варьянтахъ  является  подновленный  мотивъ:  зач'Ьмъ  сватаешься  не 
за  старшую?  Въ  одномъ  же  варьянт*  сватовство  за  Апракс1ю  прини- 
мается ея  отцемъ  за  безумхе,  потому  что  Владимаръ  князь  «не  великъ 
собою»(*),Черта  эта,хотя  и  одиноко  стоящая, отзывается  стариною  уже 
историческою— л4тописнымъ  предан1емъ  о  Владим1р'Ь,  какъ  роби- 
чичгь,  ради  этого  и  отвергнутомъ  горделивой  Рогн-Ьдой.  Самый 
прхемъ  разутгя  (старинная  принадлежность  брачнаго  обряда), 
упоминаемый  съ  такимъ  отвращеньемъ  той  же  Рогн-Ьдой,  сохра- 
нился въ  былин*  о  другомъ  сватовств* — Ивана  Годиновича,  при- 
казывающаго  своей  неохотной  яевЬстк  снять  съ  него  сафьянъ  са- 
погъ  (^).  Этому  Ивану  Годиновичу,  являющемуся  то  крестникомъ, 
то  племянниЕОмъ  князя  Владим1ра,  не  смотря  даже  на  такое  кров- 
ное съ  нимъ  родство,  указываютъ  на  то,  что  жен-Ь  его  пришлось 
бы  быть  портомшницеЮу  тогда  какъ,  выйдя  за  Афромея,  она  бы 
была  царицею.  Ыа  княжескаго  родственника  такимъ  образомъ 
перенесено  въ  былин*  то  презр4н1е,  котораго  жертвой  является 
въ  летописи  самъ  князь-робичичъ.  Что  же  касается  суровой  мести 
Владимира  Рогн4д4  за  ея  гордость,  то  отраженьемъ  ея  является, 
опять  въ  особой  былин*  о  сватовств*,  Хотенъ-Блудовичъ.  Отче- 
ствомъ  своимъ  напоминая  изв*стнаго  Владим1рова  наперсника  въ 
л*тописи,  Хотенъ  еще  больше  напоминаетъ  самого  Владимира, 
разрушая  теремъ  Часовишны  и  част1Ю  убивая,  частш  забирая  въ 
пл*нъ  ея  братьевъ,  защищающихъ  ее  отъ  насильнаго  сватовства. 
Только  въ  былин*  это  происходитъ  не  столько  по  собственному 
ея  нехот*нью  идти  за  «блуднаго  сына  Хотенушку»,  сколько  по 
гордости  ея  матери,  которая  ради  своего  «княженецкаго  в*ков*ч- 
наго  рода»  высылаетъ  противъ  Хотена  свою  домашнюю  рать -^сы- 
новей. Впрочемъ  этотъ  княженецкгй  родъ — черта   р*дкая    (').    Въ 


М  Рыбн.  II,  №  12=Гильф.  №  102. 

^)  По  пересказу    Лрханг.  губ.  у.  т.  Ефиме ака^  ухе  оц']^венному  съ  этой  сто- 
роны г.  Квашвинимъ-Санаривымъ. 
з)  Гильф.  стр.  836. 
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большей  части  варьянтовъ  она  просто  вдова  богатая,  гнушаю* 
щаяся  ХотенушЕой,  Бакъ  б'Ьднявомъ,  а  потомъ  вынужденная  упра- 
шнвать-задарнвать  внязя  Владимгра,  чтобы  онъ  назвался  родствен» 
ндБОмъ  ея  дочери  и  такикъ  образомъ  заставплъ  Хотенушву  взять 
ея  дочь  за  себя,  вместо  того  чтобы  привести  въ  исполненье  свою  угро- 
зу— выдать  ее  просто  за  слугу  своего.  Точно  также  въ  большей 
части  нересказовъ  былины  объ  Иван'Ь  Годинович']^  его  непоБла- 
дЕСТый  тесть  Дмитрище  является  просто  богатымъ  гостемъ  (куп- 
цонъ,  по  древнему  смыслу  слова)  черниговсвимъ,  иногда  же  жи- 
вущимъ  за  самымъ  моремъ  и  тольво  въ  р'бдвихъ  варьянтахъ  ца- 
ремъ;  зато  его  излюбленный  зять  (Афромей)  постоянно  пользуется 
зтимъ  титуломъ. 

ВсЬ  три  былины  о  сватовстве  пропитаны  грубою  насильствен- 
яостью  той  патр1архальной  поры,  сл^Ьдъ  воторой  ясно  сохранился  и 
въ  свадебной  обрядовой  старин-Ь,  придаюп1;ец  нев-ЬстЬ  значенье  то 
похип1,аемой  чужимъ  чужаниномъ,  то  повупаемой  (на  послЁдн]й  обы- 
чай указывается  въ  былинахъ  нредложеньемъ  Дунаю,  сватаюш;емуся 
за  внязя,  и  Ивану  Годиновичу,  сватаемому  княземъ,  предложенхемъ 
пмъ  со  стороны  посл4дняго  взять  съ  собою,  вром^  рати-силы,  и 
злата-серебра/  Варварство  этой  отдаленной  поры  съ  особенною 
силою  проявляется  въ  Иванй  Годинович4,  проучивагощемъ  свою 
невесту  за  предпочтенье  ему  Афромея  отсЬченьемъ  ей  рувъ  и  ногъ 
Сподобно  тому  кавъ  сербск1й  Марко  постуаилъ  съ  побрезгавшего 
пмъ  дочерью  капитана  Леви),  Съ  другой  стороны  эти  трд  былины, 
кавъ  видели  мы,  носятъ  на  себ4  отпечатокъ  также  и  той  насиль- 
ственности,  воторая  сказывается  въ  л^тописномъ  сказан1и  о  Вла- 
днихрй,  какъ  сл4дств1е  мести  его  за  родовитую  гордость  самой 
Рогн^ды,  ради  которой  погибаютъ  ея  отецъ  и  братья.  Сказан1е 
объ  этомъ,  вакъ  и  о  многихъ  другихъ  похожденьяхъ  Владимира 
до  хрисианства,  является  въ  летописи,  какъ  давно  уже  замечено, 
отзвукомъ  стараго  дружиннаго  эпоса,  и  вотъ  съ  нимъ-то  и  оказы- 
вается не  мало  обп1;аго  въ  нашихъ  былинахъ  про  сватающихся 
богатырей.  И  въ  этомъ  смысле  опять  он4  стоять  совершенно  особ- 
Бякомъ  въ  нашемъ  устно-народномъ  эпосЬ,  отличаюш;емся  въ  основ- 
ной своей  части  совершенно  инымъ -  бытовымъ  строемъ.  Потому- 
то,  по  всей  вероятности,  эта  его  основная  часть  и  не  отозвалась 
въ  свое  время  въ  «Повести  временныхъ  л4тъ»,  которой  первая 
половина  указываетъ  на  связи  ея  составителя  бол^е  съ  княжескою 
дружиною,  чЬмъ  съ  земской  стихаею  Руси.  Что  касается  былиаъ  о 
сватовстве,  то  дружинный  сл^дъ  особенно  зам^тенъ  въ  Дунае  Ива- 
новиче. Еще  К.С.  Аксаковъ  заметилъ:  «не  похожъ  Дунай  на  другимъ 
богатырей;  очевидно  пришлецъ  изъ  чужихъ  странъ,  буйный  духомъ, 
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он'Ь  отличается  вавого-то  особенною  горделиваю  осанкою...  Дунай 
говорить  самъ  о  себ*,  что  онъ  служилъ  въ  семи  ордахъ  (*)  семи 
Боролямъ.  Удалой  дружинникъ,  Дунай  наконецъ  остался  въ  служб-Ь 
православнаго  князя  Владимтра»  (^).  Во  время  своего  на.емни- 
ческаго  странствован1Я  онъ  и  побывалъ  -  послужилъ  у  короля 
въ  Латв-Ь.  По  н'Ькоторымъ  пересказамъ  онъ  еще  въ  первую  и 
долгую  свою  побывку  тамъ  свелъ  знакомство  со  старшею  дочерью 
короля  Анастастей  (').  Большинство  пересказовъ  не  знаетъ  объ 
этомъ  давнишнемъ  короткомъ  знакомств-Ь:  Настасья  тутъ  отправ- 
ляется въ  погоню  за  нимь,  когда  онъ  увозить  ея  сестру,  побеждается 
имъ  въ  бою  и  становится  всл-Ьдъ  за  т^Ьмь  его  женою,  решительно 
напоминая  Брюнгильду  и  вообще  воинственныхъ  д^въ,  отдаю- 
щихся не  иначе,  какъ  съ  бою,  въ  германскомъ  эпосЬ.  Но  воинствен- 
ный духъ  сохраняется  въ  Настась-Ь  и  по  прйзд-Ь  съ  Дунаемъ  вь 
К1евъ.  На  свадебномъ  пиру  у  Владимхра  она  хвастаеть  своей 
меткой  стрельбой  (по  Н'Ькоторымъ  варьянтамъ  только  отв^чаеть 
такимъ  хвастовствомъ  на  его  хвастовство  т^мъ  же  самымъ). 
Это  подзадориваетъ  Дуная,  какъ  завзятаго  вояка,  тутъ  же  и 
доказать,  что  онъ  по  крайней  м^р-Ь  не  отстанеть  отъ  нея  въ- 
ловкой  стрельб*;  но  именно  отъ  страстнаго  разражен1Я,  надо 
думать,  пускаемая  имъ  стр4ла  ни  разу  не  попадаетъ  въ  ц^ль,  а 
пОпадаетъ  наконецъ  въ  жену.  По  н'Ькоторымъ  варьянтамъ  это 
происходить  даже  умышленно — прямо  чтобы  отомстить  Настасье, 
не  смотря  на  напоминанье  ея  о  томь,  что  у  него  съ  нею  «чадо 
посеяно»  (*).  Такимъ  образомь  въ  Дуна-Ь  честь  воина  говорить 
несравненно  громче  чувства  мужа  и  отца,  въ  чемь  снова  сказы- 
вается удалой  дружинникъ, — дружинникъ,  такь  сказать,  изъ  любви 
къ  искусству;  это  опять  сближаеть  его  со  старымь  дружиннымъ 
эпосомъ  л4тописи,  а  съ  другой  стороны  отдаляеть  его  отъ  основ- 
нагО  строя  народнаго  нашего  эпоса,  въ  которомъ  богатырскими 
никогда  окончательно  не  поглощается  человеческое,  потому  что 
богатырство  вь  немъ  никогда  не  становится  само  себть  цгьлью. 


1)  Вместо  земАЯхл  или  иарст^оа^ --напдастопанье  вреибнъ  татарщпны. 

^)  П.  С.  Соч.  К.  Аксакова  1, 857-^858.  Мвжлера  Шья  Муроиецъ  353. 

з)  Это  старое  обхожденье  Дуная  въ  Литв^  попадается  такие  въ  вид']^  бнливы^ 
совершенно  отпавшей  отъ  связи  со  вс^мъ  остальнымъ.  Въ  н^которыхъ  изводахъ 
9Т0Й  отд1^>льпой  былины  Дунай  становится  безымяннымп  добрыми  молодтмЛу  вь 
другихъ  же  является  оаъ  подъ  иненеиъ  Вапи  клюшничка,  хвастающиися  связьн> 
съ  хозяйскою  дочкой  и  т^мъ  самымъ  снискивающимъ  сеО^  казнь  по  приказу  ее 
отца,  обращающаяся  во  мяогихъ  лересказахъ  въ  князя  Волкокскаю. 

*}  Въ  лныхъ  пересказахъ  Дунай  даже  нарочно  смазываеть  стр1>лу  зи^иннмь 
саломъ,  въ  одномъ  же  наговариваетъ  па  нее:  «падп  не  на  воду,  не  на  землю,  а 
^ы  пади  Наст1асьи  во  б^Ьлую  гр\дь»  (Гидьф.  стр.  254,  592,  614). 
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Харавтеръ  дружинйой  поры  съ  ея  другой  стороны— наемничества 
и  зависавшей  отъ  него  страсти-привычки  къ  «получки»,  сказы- 
вается въ  былинахъ  о  сватовстве  и  т^мъ,  что  самъ  Владим1ръ 
внязь  за  даровья  драгоц%яныя  Часовой  вдовы  даетъ  ей  силушки 
шесть  полковъ.  Но  при  этомъ  ему,  хотя  и  не  въ  такой  степени 
жакъ  корыстнику  Игорю  въ  дружинномъ  эпосЬ  летописи,  приходится 
пюлько  накупиться  на  бпду.  Хотенко  заставлаетъ  его  самого  обсы- 
пать со  вс4хъ  сторонъ  златомъ  -  серебромъ  воткнутое  въ  землю 
копье  долгом4рное  (пртемъ,  зам^тимь  къ  тому  же,  страшной  древ- 
ности, попадаюш;1*йся  и  въ  Старой  Эдд'Ь  и  даже  въ  латино-н^мец- 
кой  поэм'Ь  десятаго  в'Ька  Л^аШапив).  Вспомнимъ,  что  Владим1ра 
подвупаетъ  купецг-вдова,  а  она  существо  столь  же  властное,  гор* 
дое,  брезгаюш;ее  родомъ  «нищетнымъ  кошельчатымъ»,  какъи  Ди- 
митр1й  богатый  юсть  (купецъ),  некоторыми  пересказами  поселяе- 
мый за  окьаномъ  моремъ.  Подъ  этимъ  последнимъ  подразумевается, 
можетъ  быть,  отдаленный  варяжскШ  берегъ — родина  т^хъ  торю- 
выхъ  людей  и  въ  то  же  время  воиноеъ,  которымъ  издавна  уже  былъ 
черезъ  Русь  знаменитый  добычническ1Я  путь  еь  Греки,  наделяв- 
ши ихъ  славой-богачествомъ,  этою  двойною  основою  ихъ  ари- 
стократизма. Но  и  поселенный  (какъ  оно  выходитъ  по  большин- 
ству пересказовъ)  въ  Чернигове,  Димитр1й  остается  темъ  же  могу- 
чимъ  торговымъ  гостемъ;  не  безъ  смысла  и  величается  онъ  въ 
шенкурскомъ  пересказе  вольнымъ  царемь  Черншовцемъ. 

Родомъ  изъ  того  же  города  былъ,  надо  думать,  и  Иванъ  Гости- 
ный сынъ — герой  былины,  остаюш;ейся  опять  почти  совершенно  вне 
связи  съ  ядромъ  нашего  эпоса,  хотя  въ  похожденья  его,  по  край- 
ней мере  въ  настоящемъ  ихъ  виде,  и  не  оказывается  замешан- 
нымъ  сватовство,  Намекомъ  на  родину  Ивана  Гостинаго  служатъ 
те  поруки  крепкхя,  как1Я  даетъ  за  него  Владыка  Черниговскш 
передъ  состязаньемъ  его  съ  Владим1ромъ  княземъ  въ  конской 
гоньбе.  Самое  вступлен1е  въ  подобное  молодецкое  состязате 
гостинаго  (купеческаго)  сына  указываетъ  на  соединенхе  въ  немъ 
торговаго  призвания  съ  удалью.  Въ  Чернигове  же  проживаетъ, 
по  свидетельству  некоторыхъ  песенъ  (^),  Ставръ  Годиновичъу 
хвастающ1й  передъ  Вдадим1ромъ  хитрой  находчивостью  своей 
молодой  жены,  действительно  и  проводяш;ей  князя,  подобно  тому 
какъ  Ивану  Гостиному  удается  его  провести — напугать  диковин- 
ными проделочками  своего  конька.  По  отчеству  Ставръ  какъ 
будто  бы  сближается  съ  Иваномъ  Годиновичемъ.  Хотя  Ставръ  вели- 
чается бояриномъ,  но  Владим1ръ  князь  даетъ  ему  право  торговать 


^)  Рыбн.  II,  №  19;  Гильф.  №  21  и  140. 
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^езданно-безпошлЕИВО  въ  Е1ев'Ь,  ч'Ьмъ  и  обнаруживается  купече- 
ч^кая  основа  его  богатства  и  знатнорти.  Замечательно,  что,  по 
<;вид4тельству  отличяаго  олонецкаго  сказителя  Рябинина,  во  время 
похожден1й  Ставра  и  его  жены  въ  Ехев^,  Ильи  Муромца  еще  не 
^ыло  при  Владимгргь  ('). 

Вс]^  уномянутыя  былины,  повидимому,  принадлежать  еъ  особому 
эпосу  про  гостиныхь  людещ  центромъ  котораго  является  градъ 
Черниговъ.  11охожден1Я  ихъ,  какъ  мы  вид4ли,  подобно  похож де- 
Н1ямъ  вс^хъ  вообще  сватающихся  богатырей,  связаны  лишь  на 
живую  нитку  съ  эпосомъ  Ехевскимъ,  при  чемъ  на  долю  Владимзру 
|;нязю  достается  нередко  роль  далеко  не  завидная.  Но  есть  еще 
одинъ  богатырь — несомненно  изъ  разряда  юстиныхъ  людей  и  въ 
тоже  время  изъ  сватающихся.  До  происхожденью  онъ  прямо  изъ- 
за  моря,  приплываетъ  къ  К1еву  на  корабле  во  глав-Ь  своей  тор- 
говой  дружины,  людей  работныхъ,  какъ  онъ  ихъ  называетъ,  С1» 
видами  на  торговлю  въ  Кхев*  (ради  чего  онъ  и  задариваетъ  князя), 
^1  равно  и  на  племянницу  Владим1рову,  отъ  которой  однако  же  отказы- 
вается, посл-Ь  того  какъ  она  сама  приходитъ  къ  нему  и  напраши- 
вается на  замужество  съ  нимъ  (черта,  попадающаяся  въ  эпосй 
разныхъ  народовъ).  Впрочемъ  по  н^которымь  пересказамъ  онъ 
на  ней  все  таки  женится.  Это  Соловей  Будим1*ровичъ.  Какъ  и  съ 
другими  сватающимися  богатырями,  Владим1ръкнязьсвязанъсъ  нимъ 
исключительно  частяымъ,  домашцимъ  образомъ,  а  съ  настоящимъ 
представптелемъ  Владим1ровой  Руси,  съ  главнымъ  земскимъ  бога- 
тыремъ.  Соловей  Будим1ровичъ,  какъ  и  вс4  сватающ1еся,  совсЬмъ 
не  сходится.  И  Соловей,  какъ  всЬ  сватающгеся,  остается  поэтому 
въ  сторон4  отъ  ядра  богатырскаго  эпоса.  На  варяжскШ  складъ  во 
всей  его  личности  и  обстановк'Ь  указана  уже  давно.  Складъ  этотъ 
<^казывается  въ  стремленьи  его  аристократически  отличать  себя 
<;о  своею  матушкою  отъ  работной  подневольной  дружины  особаго 
рода  богатыми  сходеяками  съ  корабля.  Варяжскхй  колоритъ  прямо 
Бидйнъ  въ  описаши  его  корабля,  напоминающемъ  тотъ  наружный 
видъ  не  то  птицы,  не  то  зв4ря,  какой  придается  кораблямъ  въ 
скандинавскихъ  сагахъ  (^). 

Варяжское  соединенхе  юстя  съ  дружинникомъ  заметно  и  въ 
Чурил-Ь  ПлеяЕович'Ь,  но  его  похожденья  уже  прямо  замешаны  въ 
основную  часть  эпоса,  причемъ  личность  Чурилы   получаетъ  зна- 


М  Ми^^лера  Илья  Муроиецъ  634 — 635. 

^)  Это  подробно  пзюакено  Л.  А.  Котларевсквмъ  въ  его  стать*]^:  <Скандивавсв1& 
корабль  ва  Руси»  (Древпости.  Труды  Московскаго  Археолог аческаго  Общества, 
ч.  I  стр.  39—40). 
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чен1е  <тч^ттемно€у  жавъ  врайне  несочувственная  и  народу  В1ев^ 
скому  н  любимому  к1евсЕому    богатырю.    Сыномъ  богатаго   юетя 

т 

является  въ  былнн'Ь  Кпрши  Данилова  н  Добрння  Нивитичъ,  про 
котораго  и  про  самого  говорится  въ  другой  былин*Ь,  что  онъ 
три  года  припюрюмеалъ.  Вм^сгЬ  съ  тЬыъ  этотъ  также,  значитъ^ 
гоепишый  сынъ  (по  другимъ  пересказамъ  однако  племянннвъ  Вла- 
дмм1ра)  овазнвается,  подобно  Дунаю,  челов'Ьвомъ  бывалымъ.  Этимъ 
посл*днимъ  качествомъ  отличается  и  Михайло  Потывъ,  однок^ 
стороною  своихъ  похожденШ  напоминающ1й  тавже  н  брачныя 
похожденья  Ивана  Годиновича.  Но  и  у  Добрыни  Нивитича  имеются 
въ  свою  очередь  тав1Я  же  похожденья  съ  Мариною,  приб'Ьгающею^ 
Бъ  чарод^^йству  (точно  тйвже  вавъ  н  жена  Потыва),  а  потомь 
проучиваемою  Добрнней  съ  тавимъ  же  варварствомъ,  съ  вавимъ 
Иванъ  Годиновичъ  проучиваетъ  свою  Марью  Дмитрхевичяу,  а- 
Потывъ  свою  Марью  Подоленву  Лиховидьевну  (').  Добрыня  Нн<- 
Еитичъ,  подобно  Ивану  Годнновичу  и  Соловью  Будим1ровн- 
чу,  имЪетъ  и  свою  особую,  лично  ему  служащую  дружину. 
Но  если  тав1я  черты  сближаютъ  Добрнню  и  Потыва  съ  богаты- 
рями сватающимися  и  со  старымъ  варяжсвимъ  свладомъ  нашего 
л^^тописнаго  эпоса,  то  *съ  другой  стороны  они  оба  овончательно 
введены  въ  башъ  эпичесвхй  вругъ  земевихъ  богатырей,  и  притомъ 
не  тавъ,  вавъ  Чурила,  не  со  значен1емъ  отрицательнымъ,  а  вавъ^ 
личности  во  нногихъ  своихъ  похожден1Яхъ  СМЯГЧИВШ1ЯСЯ,  очело- 
в4чивш1яся  и  ставшая  до  того  сочувственными  в1евсвой  богатыр- 
ской сред'Ь,  что  съ  ними  даже  по  преимуществу  связывается  узам& 
названаго  братства  самъ  Илья  Муромецъ. 

Обратимся  же  теперь  вътой  основной  и  ц'Ьлостной  части  нашего* 
эпоса,  душею  воторой  является  этотъ  богатырь  врестьянпнъ.  Но 
и  тутъ  мы  не  сразу  дойдемъ  до  него  самого,  а  сперва  познаво- 
мимся  съ  т^мъ  богатырсвимъ  повол'Ьн1емъ,  на  см'Ьну  которому 
долженъ  былъ  придти  Илья,  а  равно  и  съ  эпичесвимъ  предтечей 
посл'Ьдняго— тЬмъ  Селяниновичемъ,  который  хотя  и  былъ  открыть 
г.  Рыбниковымъ  одновременно  съ  богатырями  старшими,  но  по 
своимъ  внутреннимъ  вачествамъ  никавъ  не  можетъ  быть  относимъ 
къ  одному  съ  ними  роду.  На  старшее  поколпнье  богатырей  указы- 
валъ  еще  К.  С.  Авсаковъ  на  основан1и  н^^которыхъ  оамековъ  на 
нихъ    въ   извЪстаыхъ   уже  въ  то  время  быливахъ.  Между  ними 


1)  Въ  нЪкоторыхъ  пересвазахъ  Добраня  в'Ьячаетсж  съ  Мариною  вкр$^%9  раки- 
това  куста,  подобно  тону  какъ  это  происходить  у  Дуна!  съ  Пастасьею  Короле- 
вишвой  въ  пересказе  Кврши  Давидова:  чер1а,  отаывающаюя  язычесюю  ста- 
рнаою. 
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даже  прямо  упоминался  Святогоръ,  оказавш1йся,  пос^гб  открытШ 
г.  Рыбникова,  главнымъ  представителемъ  (богатырства  старшаго, 
упомвнался  на  ряду  съ  СамсономЪу  оказывающимся  посл'Ь  этихъ 
открытШ,  дополыенныхъ  Гильфердинговскими,  не  к^мъ  иннмъ, 
какъ  т-Ьмъ  же  Святогоромъ,  съ  примйсью  нйкоторыхъ  чертъ  бн- 
блейскаго  сил:ача,  но  зажившимъ  у  народныхъ  п4вцовъ  и  своек> 
особою  жизнью  (0.  Хотя  богатырямъ  этимъ  въ  одной  былин*  н 
предоставлялось  участ1е  въ  бою  съ  татарщиной,  но  отъ  ихъ  по- 
тЬхъ  богатырсБихъ  становилось  жутко  и  самому  народу  кхевсному: 
«котораго  толкнутъ,  тому  смерть  да  смерть».  При  такой  своей 
гибельной  неловкости,  сами  они  (подъ  общимъ  именемъ  стар- 
шихъ  богатырей)  выставлялись  дивующимися  противоположннмъ 
качествамъ  Ильи  Муромца— поАздк*  его  молодецкой  ипоступочк* 
богатырской.  Изъ  воспоминаний  молодости  вынесенъ  былъ  К.  С. 
Аксавовымъ  разсказъ  о  богатыр-Ь  съ  гору,  который  самъ  себя 
назнваетъ  уродомъ^  говоря  Ильи  Муромцу:  «лсвмл  и  земля  не  дер- 
жишь*^ нашелъ  себ*  гору  и  лежу  на  ней».  Отъ  ударовъ  Ильи 
ему  представляется  только,  что  онъ  или  за  сучекъ  зацАпился  или 
за  Бамешекъ  зад'&лъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  сравненш  съ  ним'^ 
богатырь  Илья  не  болЬе  какъ  что-то  въ  рОд-Ь  сказочнаго  «маль- 
чика съ  пальчивъ».  Ясно,  что  этотъ  богатырь-гора— тЬтъ  жеСвя- 
тогоръ,  котораго  образъ  окончательно  возсталъ  передъ  нами  только 
съ  открыт1Ями  г.  Рыбникова.  Самое  имя  его  находится  въ  связи 
какъ  съ  его  объемомъ,  такъ  и  съ  пребываньемъ  его  на  горахъ 
или  щельяхъ  (скалахъ).  Вопросомъ  остается,  чтб  значитъ  прила- 
гательное святой  въ  первой  половин'Ь  его  имени,  а  равно  и  въ 
прим-Ьнеши  къ  т4мъ  горамъ,  на  которыхъ  онъ  живетъ.  Предполо- 
женье,  что  Святогоръ  образовалось  изъ  святъ  Еюръ  остроумно,  не 
болЬе.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  похожденхяхъ  Святогора  нЬтъ  ни- 
чего общаго  съ  народною  подкладкою  святаго  Егор1я  (въ  п'Ьсняхъ 
обрядовыхъ  и  въ  духовномъ  стих4)  С).  Но  какъ  бы  ни  объясня- 
лось имя,  образъ  богатыря  совершенно  ясенъ.  Онъ  живетъ  на  го- 
рахъ высокихъ  да  щелейкахъ  толстыхъ,  и  не  Ъдитъ  на  св. 
Русь  С\  не  догадываясь  сд-Ьлать  то,  что  сдйлалъ  знаменитый  герой 

^)  Часто  такимъ  образонъ  Святогоръ  упоминается  рядомъ  со  своимъ,  такь 
сказать,  эпичесвимъ  двойнвкоиъ  Самсономъ.  Но  у  Гильфердинга  въ  №  270-мъ 
подъ  двойнаиъ  ниенекъ  Оамсонь-Святоюр^  является  очевидно  одно  лицо. 

^]  Вс^  попвтБИ  сблизить  обоихъ  г.  Н.  Петрова  [Трудн  Б1евско&  Духовной 
Аваденш  1871  г.  X,  30—32)  едва  ли  ногутъ  быть  признанн  удачными.  Едва 
ли  такхе  можно  придавать  какое-либо  особенное  значен1е  тому,  что  въ  одномъ 
изъ  варьянтовъ  стпха  объ  Аник'1-воин']^  оба  лица  соединяются  въ  одногсЁгоръ- 
Овятогоръ».  Черта  эта  слишкомъ  одинока. 

3)  Гильф.  №  1. 
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ирансвихъ  свазан1й  Рустемъ,  котораго  не  только  земля,  но  и  ка- 
мень не  сносилъ,  пока  онъ  не  отд-Ьлался  отъ  частя  свое* 
громадной  силы  (*).  АСвятогору  не  меньше  Рустема  «грузно  огь 
силушЕи,  кавъ  отъ  тяжелаго  беременн».  Ему  даже  не  съ  е'Ьмъ 
силой  ном^ряться.  Вотъ  и  приходить  Святогору  въ  голову  мысль 
переворотить  землю  (-).  Но  канъ  бы  въ  отв-Ьтъ  на  подобную  по- 
хвальбу попадается  ему  на  пути  «маленькая  сумочка  переметная». 
Пытается  ее  поднять  Святогоръ,  но  отъ  натуги  только  угрязаетъ 
по  колени  въ  землю  (по  н'Ькоторымъ  варьянтамъ  даже  въ  камень), 
а  по  бЬлу  лицу  у  него  не  слезы,  а  кровь  течетъ.  Вл1ЯН1е  христ!- 
анское  сказалось  въ  одной  п^сн'Ь  (гд-Ь  Святогоръ  является  подъ 
именемъ  Самсона)  въ  томъ,  что  туже  сумочку  легко  подымаетъ 
ангелъ  отъ  Господа,  поясяяющШ  ему,  что  «погружена  вся  тягота» 
въ  эту  сумочку.  Такой  же  испытующхй  ангелъ  является  въ  серб- 
€К0мъ  эпос^  не  въ  жкру  тат;же  похвалившемуся  Марку  Короле- 
вичу. Въ  томъ  же  дух'6  задумано  и  старое  л^^тописное  предание 
объ  обрахъ,  которые  «быша  т']^ломъ  велицв  н  умомъ  гордн,  и 
Богъ  потреби  я,  помроша  вен,  и  не  остася   ни  единъ   обринъ». 

Точно  5ракже  суждено  было  известись  безь  наслпдка  и  Святогору  со 
вс4мъ  родомъ  старшихъ  богатырей,  известись,чтобы  очистить  дорогу 
младшему  богатырскому  покол^^н1Ю.  Въ  одномъ,  уже  прозаичесвомъ 
разсказ'Ь  мЪсто  ангела  занимаетъ  лице,  называющее  себя  Мику- 
лою  Селяниновичемъ.  Ум']^я  совладать  съ  т^мъ,  на  что  не  хва- 
таетъ  всей  громадной  силиш,и  Святогора,  Микула  проявляетъ  силу 
иного  рода — качественную,  а  не  количественную:  онъ  легко  носить 
чудесную  сумочку,  и  не  думая  при  этомъ  угрязать  въ  землю* 
Встр-Ьтившись  со  Святогоромъ,  онъ  научаетъ  его  узнать  свою 
судьбу  отъчудеснаго  кузнеца,  который  куетъ  два  тонкихъ  волоса. 
Эти  два  волоса  указываютъ  на  предстоящую  ему  жизнь  вдвоемь — 
въ  брачномъ  союз'Ь  съ  дочерью  какого-то  калики,  которая  трид- 
цать лйтъ  лежитъ  во  гноищ*.  Все  это  представляется  уже  до- 
вольно туманнымъ  въ  поблекшемъ  вид*]^  дошедшихъ  до  насъ 
прозаическихъ  разсказовъ,  но  основной  смыслъ  еще  ясенъ.  Гор- 
дость Святогора  оскорблена  такпмъ  неподходящимъ  бракомъ:  онъ 


*)  МоЫ,  Ыуге  аез  Ко)8,  II,  167. 

^]  Подробности,  съ  какими  передается  объ  »тонъ  нам^рен1н  Святогора  (иле 
Самсона^  —  происхождев1я  книхваго,  какъ  оно  видно  даже  изъ  уоотребяеннаго 
въ  былине  слова  аще,  Источникъ-въ  рувописномъ  <Пр1^ц1п  хивота  со  смерпюэ, 
гд1Б  говорится  отъ  лица  то  Сансэна,  то  Александра  Македонскаго:  «аще  бн 
было  кольце  въ  земл^  утверждено,  и  азъ  бы  всю  землю  поворотилъ».  А.  Н« 
Весе^>овсв^й  зам'Ьчаетъ,  что  «это,  очевидно,  переиначенный  анекдотъ  объ  Архи- 
медовой точЕ^у.  (Б'&ст.  Ёвр.  1875  г.  1У,  769). 


I 
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^детъ  къ  сулимой  ему  невЬстЬ,  ударяетъ  ее  мечемъ  и  пускается 
безъ  оглядки  въ  обратный  путь.  Но  то,  ч^мъ  онъ  думалъ  отде- 
латься отъ  своей  судьбы,  именно  и  служить  къ  исполненш  ел 
приговора:  изв'Ьстная  тема  сказан1й  о  сил^  рока,  столь  распро- 
страненныхъ  у  всЬхъ  народовъ.  Святогоръ  встречается  съ  неопи- 
санною  красавицей,  которая  и  становится  его  женою;  но  по  рубцу 
на  ея  груди  онъ  узнаетъ  изъ  ея  объяснен1й,  что  она  и  есть  имен- 
но та,  которая  когда-то  лежала  во  гноищ*  и  исцелилась  отъ  удара 
мечемъ  какого-то  промелькну вшаго  витязя.  Святогоръ  заключаетъ 
изъ  этого,  что  «суда  Бож1Я  на  добромъ  кон*,  не  объехать»  (*), 
Точно  также  предстояло  подстеречь  Святогора  и  другому  суду  Бо- 
жт.  Известно,  что  на  старинномъ  языке  судомъ  Божшмъ  назы-^ 
вался  не  только  бракъ,    но  и  смерть. 

Прежде  однако  же  чемъ  перейти  къ  сказашю  о  Святогоровой 
смерти,  мы  должны  остановиться  на  былинахъ,  которыя  выяснять 
намъ  окончательно  характеръ  силы,  недостававшей  Святогору  и 
развившейся  въ  Микуле  Селяниновиче.  То — былины,  въ  которыхъ 
Микула  встречается  не  со  Святогоромъ,  а  съ  другимъ  лицемъ, 
отличающимся  отъ  Святогора  темь,  что  ьазываетъ  былина  «хит- 
ростью-мудростью* и  все  таки  не  умеющимъ  сделать  того,  что 
легко  дается  Микуле.  Лице  это  Вольга  Святославговичъ  (въ  пере- 
сказахь  олонецкихъ)  или  Волхъ  Всеславьевичъ  (у  Кирши  Дани- 
лова, которому  не  была  однако  же  известна  встргьча  Волха  съ 
Микулою).  Имя  Волхъ  сближали  съ  волхвованьемъ,  имея  въ  виду 
ту  «хитрость-мудрость»,  которая  въ  сказкахъ  называется  «хитрой 
наукой»,  а  сводится  на  тоже  чародейство.  Отчество  Всеславьевичъ  на- 
минаетъ  о  Всеславе  Полоцкомь,  по  преданхю,  сохранившемуся  въ 
летописи,  рожденномъ  отъ  волхвованья,  а  по  «Слову  о  полку  Иго- 
реве»  оказывающемся  оборотнемъ,  Волхъ  Всеславьевичъ  въ  былине 
то  же  оборотень;  вся  «хитрость-мудрость»  его  и  заключается  въ 
томъ,  что,  оборачиваясь  зверемъ,  рыбой  и  птицею,  онъ  совершаетъ 
искусные  левы,  а  оборачиваясь  мурашикомъ,  подготовляеть  успеш- 
ный исходъ  предпринимаемому  имъ  походу,  Рождёнхе  «отъ  волхво- 
ван1Я>  также  имеется  и  въ  былине;  въ  некоторыхъ  пересказахъ 
ея  Волхъ  родится  отъ  змея  и  рожден1е  его    сотфовождается  велн- 


')  Въ  тЪхъ  варьянтахъ,  гд^^  Святогоръ  является  подъ  именемъ  Саисона,  за 
л^енитьбой  ею  сл^дуетъ  иэи'^на  ему  жены  ^совершенно  соответственно  библеб- 
епож^  разсвазу,  при  чеиъ  важное  значен1е  получаютъ  и  семь  власовл  ательскихл 
ла  голове  у  богатыря. 


1 
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1ШНИ  зяамен1ями  во  всей  природе  (0.  Другая  форма  имени  бога- 
тыря —  ВоАьш  —  въ  сущности  отлична  отъ  ВоАха,  имени, 
объясняемаго  к(хч€ствами  лица,  изъ  нарицательнаго  ставшаго 
собственнымъ.  Волыа  =  Волыъ,  а  Волыъ  чрезъ  присоеднне- 
н1е  в  (согласно  народной  фонетнв^)  образовался  изъ  Оаыъ  = 
Олегъ  (^)^  Не  безъ  основан1я  и  въ  самыхъ  похожденьяхъ  Вольги 
находили  н^что  общее  съ  лицемъ,  задолго  предшествовавшимъ 
Всеславу  и»  подобно  ему,  оставившимъ  сл'Ьдъ  въ  эпичесвихъ  отзву- 
Бахъ  летописи— съ  Олегомъ  Вштмь  (т.  е.  тЬмъ  же  чарод'бемъ, 
вудеснихомъ).  Въ  самомъ  поход'Ь  Вольги  со  своею  дружиною  хороб- 
рою въ  Золотую  Орду  (нодругимъ  пересказамъ— Турецъ-землю)  С) 
слышится,  можетъ  быть,  севозь  географичесЕ1е  термины  двухъ 
поздн4йшихъ  эпохъ,  отзвукъ  чудеснаго  похода  Олега  въ  Царь- 
градъ,  похода,  который  и  снисвалъ  ему  прозвище  Вттю  (т.  е. 
хитраго-мудраго).  Сила  однако  не  въ  томъ — не  въ  этихъ  именахъ 
отд^ьныхъ  историческихъ  личностей  старой  поры;  сила  вътомъ, 
что  былинный  Волхъ-Вольг&  отражаетъ  въ  себ*]^  общш  строй  тЬхъ 
временъ,  когда  въ  князьяхъ  нашихъ  еще  сказывалась  стих1я  ва- 
ряжская. Въ  качестве  племянника  Владим1рова  онъ  пожалованъ 
тремя  городами  и  'Ьздитъ  по  нимъ  за  получкою  (^),  а  потомъ, 
посл^  похода  въ  чужую  землю,  разд-Ьляетъ  полонъ  со  своею  дру- 
жиною и  является  такимъ  образомъ  добычникомъ  и  завоевате- 
лемъ  въ  духи  Игоря  и  Святослава  (*). 


')  Такое  чудесное  происхождев1е  и  тав!я  зяаиев1я  приписываются  выдаюшинея 
герояиъ  въ  8Л0С&  разныхъ  народовъ.  У  насъ,  хром'Ь  Вожха,  чудесння  внаменхя 
еопровоядаютъ,  по  н'Ьвоторымъ  бнлинанъ»  рожденье  Добрыни,  напои инающаго 
отчасти  Волха  и  оборотничествомъ,  съ  тою  разницею,  что  онъ  не  саиъ  обер- 
тнвается,  а  его  оборачиваетъ  Марина  {какж  Дотыка  Марья  Лебедь). 

*]  Само^  отчество  Сеятоелаеоеичг,  хотя,  какё  отчестеОу  и  оказывающееся 
анахронизмом9,  отводить  насъ  въ  древв1Й  пер1одъ  нашей  нстор1н. 

з)  А  по  н^которымъ— Ям^,  которая  тутъ  замещалась  изъ  книхныхъ  ска- 
затй  объ  инд^исвоиъ  царстве.  Заи^тииъ,  что  г.  Всев.  Мидлеръ  и  самого Вояьгу 
выводить  взъ  книгъ  —  по  прямому  пути  отъ  Александра  Македонсваго  съ  его 
знаменитнмъ  инд^Йскимъ  походомъ.  Но  ъ'к^в^^  что  тутъ  только  из  в^стная  ярм- 
мпеь  внижная. 

'*)  Въ  однонъ  изъ  Гильфердннговсвихъ  пересказовъ  (Л*  255)  они  прямо  названы 
удплом9  Вояьги,  который  впрочемъ  см'1^шанъ  тутъ  съ  Иваномъ  Годиновичемъ  (такъ 
какъ  и  тотъ  в^дь  плеиянникъ  Владимиру). 

^)  Въ  одномъ  изъ  пересказовъ  купцы  и  бояре  въ  славиомъ  город'Ь  Турииц^ 
перестаютъ  платить  дань  Владим1ру,  и  Вольга  ^детъ  за  этою  данью.  Во  вс^х!» 
другихъ  пересказахъ  Вольга  собираетъ  ее  для  себя.  Въ  томъ  же  исвлючитедь- 
вомъ  пересвазЪ  (Гильф.  №55]  дружина  у  него  въ  40000;  во  вс^хъ  остальвнхъ 
она  малочисленна  по  обычаю  богатырсвоиу:  тридцать  молодцевъ  безъ  единаго, 
самъ  Вольга  во  тридцатыихъ. 
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Вы'ЁхабЪ  однажды  за  получкою,  Вольга  и  зан'^^тилъ  во  чистомъ 
поли  ратая,  но,  зам'Ьтивъ,  только  иа  трет1й  день  могъ  догнать 
егО'-'Ч^*  такою  быстротою  передвигался  оцъ  по  необъятному  полю 
на  своей  вобылк*  соловенькой:  въ  край  уЬдетъ — другаго  не  ви- 
дать (*).  На  прив^тъ  Вольги  и  вопросъ  объ  имени  и  изотчеств'Ь 
оратай  описываетъ  весь  кругъ  своей  деятельности,  заканчиваюш;1й- 
ся  варен1емъ  пива,  за  что  мужички  его  будутъ  чествовать  Ми- 
ну лушкой  Селяниновичемъ.  Вольга  приглашаетъ  Микулу  «поехать 
ему  въ  помочь»,  или  «отводить  ему  вотчины»,  или  наконецъ  «брать 
съ  нимъ  Туринецъ  и  Ор4.ховецъ»  (*),  т*  е.  непокорные  ему  города. 
Микула  согласенъ,  но  вспоминаетъ,  что  онъ  оставилъ  свою  сощку 
во  бороздочк-Ь,  а  надо  бы  прибрать  ее  за  равитовъ  кустъ,  чтобы 
тамъ  могъ  ее  найти  только  тотъ,  кому  она  нужна  —  свой  брать 
мужичекъ.  Вольга  посылаетъ  за  сошкой  пятерыхъ  изъ  своей  дру- 
жины, потомъ  десятерыхъ,  наконецъ  4детъ  самъ  со  всею  дружи- 
ною, но  даже  и  всЬ  они  вм'Ьст'Ь  не  могутъ  совладать  съ  сошкой. 
А  подходитъ  Микула,  хватаетъ-  одной  рукой  и  отбрасываетъ  какъ 
ничего  за  равитовъ  кустъ.  Эта  сошка  Никулина  примыкаетъ  съ 
одной  стороны  къ  разряду  предметовъ,  неожиданно  оказываюш;ихся 
тяжелыми  въ  эпосЬ  у  различныхъ  народовъ;  но  м4сто  ея  гЬмъ 
скорее  въ  разряд*  преданШ  о  чудесномъ  орудти  землед*льческомъ, 
оруд1И,  такъ  сказать,  недотрог*,  съ  которцмъ  можетъ  справиться 
только  избранное  лице.  У  насъ  эта  «ошка,  съ  которою  не  можетъ 
совладать  дружина,  способная  однакоже  разгромить  ц-Ьдое  царство, 
является  вполн*  соответствующею  той  сумочкть  съ  тяюй  земною^ 
для  подъема  которой  не  хватило  всей  силы  богатыря  -  горы,  со- 
биравшагося  переворотить  землю.  Для  того,  чтобы  справиться  съ 
этой  сошкой,  недостаточною  оказалась  даже  та  хитрость  -  му- 
дрость, которою  обладаетъ  Вольга.  Дйло  тутъ,  стало  быть,  не 
только  не  въ  избытк-Ь  силы  (на  самомъ  д^л-Ь  не  даюш;емъ  воз- 
можности  ею  пользоваться),  но  даже  не  въ  ловкости  и  изворотли- 
вости, а  въ  умелости  совершенно  особаго  рода  —  той,  что  назы- 
ваютъ  выносливостмо  или  выдержкою.  Этою  чисто  качественною 
силою  обладаетъ  по  народному  пониманш  землед*лецъ — тежакь^ 
какъ  его  называютъ  Сербы  ('). 


^)  Въ  описа&1и  ваиенистой  почвы,  съ  которою  ии-^еть  д^^ло  оратай,  сваза- 
вается  природа  того  отдаленнаго  с^^вера,  куда  была  занесена  балина,  гд^  она 
усвовлась  и  гд^  только  и  сохранилась.  (Тохе  надо  запятить  я  о  щелляхх  Овя- 
тогора)* 

^)  Такъ  представляется  оно  въ  трехъ  различнвхъ  оловецкихъ  пересказахъ 
(Гильф.  №№  32,  бб.  255) 

з)  Ср*  съ  древне-русскимъ  тяжарь  (Аристова:  Про&шшленность  древней  Русв» 
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Мивуда  лежд7  т'Ьмъ  разстается  со  своею  сошеою,  чтобы  никогда 
^ол^е  ею  не  пахдвать  С)*  Ояъ  охотно  сдается  на  пригда- 
хпеше  князя  помочь  ежу  совладать  съ  городами,  потому  что 
жители  ихъ  ему  насолили.  Хотя  онъ  и  називаетъ  этихъ  жителей 
гг^ми  же  мужиками, — у  нихъ  нравы  и  пр1емы  совершенно  иные, 
непонятные  и  несочувственные  мужику:  они  требовали  у  него  за 
оровозъ  соли  ърогиовь  подорооюныхъ^  т.  е.  пошлины,  а  онъэтосчелъ 
насил1емъ  и  пустилъ  тутъ  въ  ходъ  свою  богатырскую  силу  С).  Но 
Оеляннновичъ  не  удовлетворился  и  этимъ:  онъ  радъ  случаю  еще 
разъ  проучить  то^^стапхъ  разбайничкобъ,  помогая  князю  спастись 
ютъ  приготовленной  ими  для  него  засады. 

Когда  Селяниновичъ  вм'Ьст']^  съ  кцяземъ  пускаются  въ  пут1>, 
Больга  на  своемъ  богатырсвомъ  кон'б  никакъ  не  можетъ  догнать 
Жикулу  на  его  кобылке  соловенькой.  Въ  отв^тъ  на  удивлеше 
жнязя  Микула  называетъ  его  глупымъ  Вольюй  Святославовичемъ, 
подобно  тому  вавъ  посл'Ь  безусп'Ьшной  возни  оволо  его  сошки  онъ 
зам'Ёчаетъ:  «то  не  мудрая  дружинушка  хоробрая».  Выставляя 
хнязя  крайне  нуждающимся  въ  Селяниновичъ,  одинъ  изъ  пересва- 
з(№ъ  ваставляетъ  перваго  обращаться  въ  поСч21']^д{1ему  такимъ  обра- 
зомъ:  «старый  ты  мой  дядюшка  Микулушка».  Такимъ  образомъ 
«ели  Владим1ръ  князь  ему  родной  дядюшка,  то  Селяниновичъ  дядя 
аазваный.  А  по  народному  «названое  родство  паче  роднаго»  (^). 

Зъ  лидЪ    Вольги   сохранился   еще    отпечатокъ    той    деятель- 


чггр.  57.  Не  нен%с  аам-Ьчательно  древне*чвшсЕое  мте  1еЬу  и  далматинское  тя- 
хжити  (возделывать  поле).  Лгесек,  КесЫ  т  ВбЬтеп  Ш)с1  М&Ьгеп  I,  84. 

1)  Гильф.  16  255. 

^)  Тавъ  въ  пересвазахъ  Рнбввковскихъ.  У  Гильфердив^а  уже  иначе:  жители 
торода  хотели  отнять  у  пего  соль,  или  же  зафальшивили  его  казну ;  цовидимомуг 
тутъ  уже  занятна  порча.  Н.  И.  Костоиаровъ  (В^стн.  Бвр.  1873  г.  II,  59В]  пО' 
янмаетъ  нашу  былину  иначе:  онъ  ввдитъ  въ  Микул'Ь  готовность  идти  съ  княземъ 
противъ  ебоих8»  Напротивъ  г.  Ждаяовъ  [Матер1алн  для  Ист.  Стоглаваго  Собора 
въ  Ж.  Мин.  Нар.  Др.  1873  г.]  понимаетъ  д-Ьло  такъ  же,  «акъ  и  ин:  мужики 
взииатели  грошовъ  подорожннхъ  <~  въ  сущности  горожане,  представляющееся 
крестьянину  насильниками. 

3)  Г.  Всев.  Мил1еръ  (Ж.  М.  Н.  Проев.  1878  г.  дек.)  нытается  произвести 
Микулу  отъ  Николая,  соперника  на  олимпхйскихъ  играхъ  Александра  Македон- 
«каго.  Сошку  Мекулину  онъ  производить  отъ  узла,  завязавнаго  Горд1асомъ — по 
11роисхожден11)  пахарем.  Некоторая  примгьсь  сказанШ  кннжныхъ  можетъ,  по- 
жалуй, оказаться  и  въ  былинЪ  о  Микул-]^,  но  непонятно,  вакъ  такой  д-бльный  и 
живой  ученый,  какъ  г.  Всев.  Мвллеръ,  можетъ  отрицать  народный  смыслъ  бы- 
лины и  утверждать  даже  (въ  этомъ  ел  уча*,  впрочемъ,  всл-Ьдъ  за  Н.  И.  Костома- 
ровымъ] ,  что  Микула  далеко  не  н^жпо  относится  къ  мужику.  За  что  бы  въ  такомъ 
случае  «любила  его  мать  сыра  земля»?  (о  чемъ  ниже).  Впрочемъ,  народный 
смнслъ  эпоса  усматриваете!  только  въ  цгьлоли^  ею  соспимп. 
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лой  стороны  власти  княжеской,  которой  уже  и  слЬдъ  простыл ъ  вь 
эпическомъ  князЬ  Владим!^*,  Но  если  и  д-Ьятельный  Вольга  вы- 
ставляется не  обходящимся  безъ  Селяниновича,  то  какъ  же  празд- 
ному Владим1ру  князю  обойтись  безъ  крестьянскаго  сына  Ильи? 

Въ  Микул-Ь  сохранился  какъ  бы  первый  набросокъ  того,  что 
развилось  потомъ  въ  долгую,  обильную  похожден1Ями,  но  иритомъ 
и  цельную  жизнь  знаменитаго  Муромца.  Ему  пришлось  сделаться 
главнымъ  представителемъ  младшаго  богатнрскаго  покол'Ьн1Я  и 
свид"Ьтелемъ  окончательнаго  торжества  надъ  Святогоромъ  «суда 
Бож1Я».  Началъ  же  Илья,  какъ  известно,  съ  того,  что  ц-Ьлыхъ 
тридцать  л-бть  сиднемъ  просид4лъ  въ  своемъ  сел*  Карачарове. 
Ойъ  въ  этомъ  отношеши  не  оказывается  одинокимъ .  «Героическому 
эпосу  свойственно,  говоритъ  Я.  Гриммъ,  представлять  д4тство  и 
первую  молодость  омраченною  телесными  недостатками,  потомъ 
же  вдругъ  давать  выступить  впередъ  блйстагельн4йшему  про- 
явлешю  долго  сдерживаемой  силы».  За  этимъ  слЬдуетъ  у  Гримма 
указан1е  на  различныхъ  героевъ  германскихъ  и  скандинавскихъ, 
начавшихъ  свое  поприще  сходно  съ  нашимъ  Ильей.  Съ  ними 
можно  сопоставить  не  меньшее  число  соотв4тственныхъ  сидней  — 
потомъ  богатырей— восточны хъ.  Во  всенародныхъ  сказкахъ  этому 
вполн*  соотв-Ьтствуетъ  загнанное  положензе  младшаго  брата^-за- 
печника- дурачка,  сразу  становящагося  потомъ  удатн'Ьйшимъ  доб- 
рнмъ  молодцемъ.  Не  влад-Ьющш  ни  руками,  ни  ногами  Муромецъ 
ощущаетъ  въ  нихъ  силу  по  призыву  каликъ  перехожихъ:  «ты 
вставай,  Илья,  насъ  не  обманывай».  Слова  эти  д-Ьйствуготъ  на 
него,  невидимому^  съ  неотразимою  силою  заговора.  Но  подъ  влш- 
Н1емъ  христ1анскихъ  понятхй  д^ло  приняло  такой  оборотъ,  что 
сила  въ  Иль-Ь  пробуждается  отъ  ревностнаго  желан1Я  напоить  - 
накормить  нищихъ  странниковъ,  не  заставшихъ  его  родителей 
дома.  Въ  н-Ькоторыхъ  пересказахъ  эти  странники  —  самъ  1исуеъ 
Христосъ  и  два  апостола,  которыхъ  чудотворною  милостью  онъ  и 
взысканъ  за  свое  милосерд1е  къ  страннымъ  людямъ.  Но  сказан1е  о 
чудесныхъ  гостяхъ,  щедро  награждающихъ  за  оказанное  имъ  го- 
степр1Имство,  существовало  и  до  христ1анства  у  различныхъ  на- 
родовъ,  такъ  что  въ  христ1анскую  пору  тутъ  нер'Ьдко  только 
происходила  подстановка  новыхъ  именъ.  Не  удовлетворяясь 
т4мъ,  что  Илья  встал ъ  на  ноги,  чудесные  гости  всл4дъ  за  тЬмъ 
над'Ёляютъ  его  особою  силою  при  помощи  питьит  медвянаю. 
Чудодейное  вл1*ян1е  жшой  или  цгьлющей  воды  является  также  обще- 
распространеннымъ  какъ  въ  героическомъ  эпосЬ,  такъ  и  въ  сказ- 
кахъ (*).  Но  за  исцеленьемъ  богатыря    последовало,    по  приказу 

']  Т^  пересказы,  гд'Ь  чудесные  гости  привосатъ  съ  собою  чудесное  питье,  ко* 


—  53  — 

т^хъ  же  странаиБОвъ,  выватываше  Ильею  въ  тавой  же  целебной 
влаг^ — рос9ь  Еоня  гиелудгмаю,  т.  е.  также  бывшаго  долго  боль- 
ннмъ,  Еавъ  онъ  самъ,  и  сразу  сд'блавшагося  вонемъ  молодецвимъ. 
ТаБ1я  превращения  съ  конями  богатырскими  известны  и  у  дру- 
гнхъ  народовъ  (тавъ  оно  было,  на  прим'Ьръ,  съ  конемъ  сербскаго 
Марка  и  испансваго  Снда).  Бъ  нашемъ  сказании  о  начале  бога- 
тырства Ильи  мы  такимъ  образомъ  зам^чаемъ  черты,  существую- 
Щ1Я  и  у  другихъ  народовъ.  Но,  являясь  въ  томъ  или  другомъ  эпос* 
по  большей  части  разрозненными,  черты  эти  сливаются  въ  нашемъ 
сказан1и  въ  стройное  ц'блое. 

ЕалиБи  перехож1е  съ  перваго  раза  передали  силы  Иль*.  На  во- 
П1юсъ  ихъ,  чтб  онъ  чувству етъ  въ  себ*,  Илья  отвйчаетъ  по  свя- 
тогоровсви,  что  онъ  могъ  бы  переворотить  землю.  Тогда  они  даютъ 
ему  выпить  еще,  и  силы  у  него  оказывается  только  половинушка. 
«Будетъ  съ  тебя,  не  то  земля-мать  носить  не  станетъ».  Знаютъ 
эти  калики  такого  богатыря  и  предостерегаготъ  Илью,  чтобы  онъ 
не  выходилъ  драться  со  Святогоромъ.  Не  велятъ  они  драться  ему 
и  съ  Вольгой,  потому  что  онъ  «не  силой  возьметъ,  такъ  хитро- 
стью-мудростью». Онъ  не  долженъ  биться  и  съ  родомъ  Микуло- 
вымъ,  но  по  другой  причине:  «его  лгобитъ  матушка  сыра  зем- 
ля» (О-  Съ  такимъ  предостережен1емъ  соединяется  обещанье  ка- 
ликъ  Иль*,  что  смерть  ему  на  бою  не  натесана.  Слова  эти  глу- 
боко западаютъ  ему  въ  память  и  онъ  не  разъ  повторяетъ  ихъ 
самъ  себ*  въ  разныхъ  случаяхъ  своей   богатырской  жизни. 

По  уход*  каликъ  Илья  отправился  на  работу  крестьянскую  — 
вырубать  дубье-колодье  въ  пол*,  чтобы  расчистить  его  подъ  паш- 
ню. Вернувшись  домой,  удивились  его  родители.  Но  то  была  пер- 
вая, за  то  и  последняя  крестьянская  работа  Ильи.  Еще  сиднемъ 
сидя,  слыхалъ  онъ  про  Соловья  разбойника,  который  т*  же  трид- 
цать л*тъ  просид'Ьлъ  въ  своемъ  страшномъ  гн-бзд*,  только  не  без- 
действуя, а  разбой  держа  и  заложивъ  дорогу  прямоезжую  въ  Шевъ. 
Вотъ  и  разгоралось  у  Ильи  его  богатырское  сердце  прочистить  эту 
заповедную  дорожку.  О  томъ,  какъ  онъ  вы4халъ  въ  путь,  сохрани- 
лись различныя  подробности  въ  разсказахъ  уже  прозаическихъ,  но 
связанныхъ  съ  наглядными  остатками  въ  той  местности,  къ  кото- 
рой пр1урочено  было  происхожденье  Ильи.  Подъ  Муромомъ  и 
поныне  пояазываютъ  старое  русло  Оки,  засыпанное  Ильей: 
когда  отець,  не  веря  его  силе,  не  хотелъ  его  пускать  въ  Кхевъ, 


вечно,  древн-Ье  гЬхъ,  гд*  Илья  перерождается  т4мъ  питьемъ,  какое  самъ  онъ  имъ 
подаетъ,  а  они  еиу  только  отворачивают^ , 

*)  По    другому    пересказу  Микула    спльн^е    Святогора    от^    матушки    опит 
сырой  земли  (Рыбн.  II,  №  2).  Но  иы  8пае&.ъ  уже,  что  эю  особаго  рода  сила. 
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онъ  вышелъ  на  Оку,  уперся  влечемъ  въ  гору,  сдвинулъ  ее  съ 
крутаго  берега  и  завалилъ  Оку.  такъ  что  теченье  ея  измени  лось- 
А  близь  села  Карачарова  (въ  которомъ  до  сихъ  поръ  живетъ  родъ 
];рестьянъ  Ильюшиныхъ,  прямо  производящихъ  себя  отъ  Илье 
Муромца)  показываютъ  часовню  во  имя  Ильи  пророка,  выстроен- 
ную на  томъ  м-Ьстй,  гд'Ь  подъ  ударомъ  копыта  коня  Ильи,  пра 
саномъ  его  вы'ЬздЬ  въ  путь,  ударилъ  ключъ,  и  понын-Ь  бьющ1й^ 
Но  въ  местности,  присвоившей  себ*]^  честь  быть  родиною  Ильи, 
сказанья  о  немъ  уц%л']&ли  только  въ  такомъ  отрывочномъ  вид%. 
Чтобы  проследить  дальн^йтхе  переходы  въ  его  богатырской  жизни, 
мы  должны  снова  перенестись  на  тотъ  отдаленный  сЬверъ,  гд'Ь 
съ  такою  ясностью  сохранились  воспоминанья  объ  его  отношен1яхъ 
'къ  богатырству  старшему.  По  н4которымъ  пересказамъ  олонецкимъ, 
Илья  4детъ  прежде  всего  отыскать  того  Святогора,  о  которомъ 
говорили  ему  калики.  По  другимъ  онъ  встречается  съ  нимъ  слу- 
чайно, —  занявъ  было  мЪсто  на  его  исполинской  кровати,  а  по- 
томъ,  при  приближеши  богатыря  «выше  л-Ьса  стоячаго,  чуть  пони- 
же облака  ходячаго»,  забравшись  со  страху  на  дерево.  Или  онъ  всту- 
паетъ  со  Святогоромъ  въ  бой,  не  смотря  на  страхъ,  и  въ  конц-Ь^ 
Еонцовъ  оказывается  у  не,го  въ  карман-Ь.  Въ  особомъ  пересказ-Ь 
онъ  попадаетъ  туда  поел*  знакомства  съ  женой  Святогора  во  время, 
глубокаго  сна  старшаго  богатыря.  Надо  зам-Ьтить,  что  въ  карманЬ 
пришлось  побывать  и  Добрын4  Никитичу,  притомъ  же  не  у  бога- 
тыря, а  у  богатырши  —  той  Настасьи,  съ  которою  онъ  вступаетъ. 
въ  бой,  терпитъ  отъ  нея  поражен1е,  а  потомъ  становится  ея  му- 
жемъ.  Настасья  оказывается  Микулкшной,  по  объяснен1Ю  н'Ькото- 
рыхъ  сказителей  дочерью  Селяниновича»  Исполинские  размеры  до- 
чери заставляютъ  предположить  и  въ  отцЬ  такого  же  исполина  ^ 
какъ  Святогоръ.  Но  это  единственный  намекъ  на  первоначальную^ 
принадлежность  Микулы  къ  старшему  богатырскому  поколЬн1ю» 
Весь  его  внутреннш  складъ,  какъ  мы  вид&ги,  положительно  вы- 
дЪляетъ  его  изъ  этой  грубой  среды. 

Сиденье  въ  кармане  у  Святогора  и  страхъ  передъ  нимъ  слу- 
жатъ  только  къ  тому,  чтобы  напомнить  о  совершенно  другихъ 
размйрахъ  младшаго  богатырства  и  о  томъ,  что  силы  у  Ильи 
только  поАовинушка.  Страхъ  на  первый  мигъ  замечается  въ  эпосй 
разныхъ  народовъ  даже  у  самыхъ  сильныхъ  богатырей.  На  вопросъ 
Святогора  Иль4,  велика  ли  въ  немъ  сила^ — Илья  отв4чаетъ,  что* 
«сила  въ  немъ  небольшая,  но  что  онъ  побнваетъ  своею  хра- 
бростью» (*),— храбростью,  которая    всегда   оказывается   у    него 
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лосл^  поб'Ьжденнаго  оиъ  минутнаго  страха.  Не  мудрено,  если  во 
Бс^хъ  пересвазахъ  Святогоръ  вступаетъ  съ  Ильей  въ  союзъ  на- 
званаго  братства.  Вотъ  они  'Ьдутъ  вм^ст^  и  яа'Ьзжаютъ  на  гробъ, 
а  у  гроба  надпись:  «нону  суждено  въ  гробу  лежать,  тотъ  въ  него 
и  ляжетъ».  Гробъ  приходится  по  Сватогору,  которий  наврываетъ 
себя  и  врышЕОй,  да  ужъ  и  не  ножетъ  потомъ  приподнять  ее. 
«Знать  судьбина  поискала  меня»,  говорить  онъ,  уже  въ  д'Ьл^  же- 
нитьбы испнтавшхй,  что  такое  судьба.  А  все  онъ  еще  пытается 
высвободиться  изъ  гроба,  крышка  котораго  «Божьинъ  изволоиъ 
приросла» .  Но  удары  по  ней  мечемъ  Святогора,  направляемымъ,  по 
просьбе  его,  Ильей  Муромцемъ,  служатъ  только  къ  тому,  что  отъ 
каждаго  удара  наростаетъ  по  железной  полосе  на  крышке,  такимъ 
образомъ  окончательно  прнкр'Ьпляемой  къ  гробу.  Напрасно  ста- 
рается Святогоръ  умножить  силу  въ  Иль^,  дыша  на  пего  черезъ 
щелочку  своимъ  богатырскимъ  духомъ  (по  другимъ  пересказамъ, 
приказывая  ему  лизнуть  выступающаго  у  него  черезъ  гробъ  поту 
или  911Ы1М)  (*).  Чувствуя  въ  себ^,  хотя  и  безъ  пользы  для  Свято- 
гора, прибыль  силы,  Илья  отказывается  принять  весь  его  богатыр- 
се1й  духъ.  «Будетъ  съ  меня,  говорить  онъ,  а  то  и  земля  носить 
не  станетъ».  И  умно  поступилъ  Илья«  не  позабывъ  замечанья 
каликъ,  что  будетъ  съ  него  и  половинной  силы.  Самъ  Святогоръ 
сознается,  что  онъ  хот^^  подъ  конецъ  дохнуть  на  Илью  мер- 
твымъ  духомъ.  Отчаявшись  въ  собственномъ  спасеньи,  старшему 
богатырю  хотелось  по  крайней  м^р'Ь  не  дать  жить  и  младшему* 
Но  в'Ьдь  смерть  ИльЪ  и  на  бою  была  не  написана.  Невольно  по- 
коряясь накоаецъ  судьбе,  Святогоръ  зав^щаетъ  ему  свой  мечъ- 
иладенецъ  и  умираетъ,  а  сквозь  гробъ  проходятъ  его  слезы  горю- 
ч1я  (^). 

Въ  одномъ,  по  состоянью  стиха  уже  не  важномъ  пересказе, 
Муромлянъ  (очевидно  Илья)  сходится  съ  Самсономь  (тотъ  же  Свя- 
тогоръ) и  как1нмъ-то  Колыааномь,  принадлежащимъ,  очевидно,  въ 
тому  же  старшему  покол^шю.  Вс*]^  трое  похваляются  переворо- 
тить землю,  потомъ  попадается  имъ  сумка  съ  тягою,  и  они  не  мо- 
гутъ  съ  нею  совладать.    Въ    былине    этой,    очевидно,   утрачены 


*]  Гилъф.  №М  270  и  273. 

^)  Гилъф.  76  119.  Бъ  одномъ  пересказе  (Гяжьф.  7&  265;  Илья  ^деть  къ  отцу 
Святогора  за  благосювеньеиъ  для  сына  передъ  смерт]ю.  У  Рнбнвкова  Илья 
пос11цаятъ  отца  Святогорова  вм^ст^  съ  самимъ  Святогоромъ,  посл:Ь  того  накъ 
овя  вобраталисъ.  Везд^  встреча  съ  отцемъ  Святогора  вредставляетъ  для  Ильи 
своего  рода  опасностн.  Чтобы  спастись  отъ  его  сокрушите льнаго  рувояат1я,  Илья 
подсовываетъ  ему  кусокъ  раскалеяняго  железа  и  отецъ  Святогора  хорошо  отви- 
вается о  крепости  его  руки. 
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существенныя  черты  различ1Я  между  Идьею  я  богатырями  стар- 
шими. Но  въ  ней  зам'Ьчательно  то,  чтд  сл'бдуетъ  дал'Ье.  Съ  иеба 
раздается  голосъ:  «впредЕи  не  похваляйтесь  вс^ю  землею  вла* 
д-Ьти....  ездите  по  Русей,  дгьлайте  защиту»...  (О-  Это  посл-Ьдиев 
предписан1е  неприменимо  бъ  богатырямъ  старпгамъ,  но  насл']^д- 
ниЕъ  меча  Святогорова,  Илья  Муромецъ,  действительно  пользуется 
имъ,  чтобы  дп>Аать  защиту. 

Бъ  последнее  время  было  у  насъ  высказано  предположен1е,  что 
богатыри  старш1е  пришли  въ  намъ  внижнымъ-  путемъ  изъ  Визан- 
Т1И.  Отдельные  стучаи  книжнаго  вл1ян1Я  на  нашъ  былевой  эпосъ 
не  подлежать  сомн'Ьн1ю  (Инд1я  богатая,  Самсояъ,  лезъ-зв^рь, 
Леванидовъ  врестъ,  горы  Сорочинск1Я,  Сафатъ  р-Ька  и  т.  п.).  Если 
же  вообще  говорить  о  заимствован1яхъ,  то  заимствован1я  изъ 
Визант1и  представляются  у  насъ  всего  бол4е  правдоподобными. 
Но  все  доказательства  византШсваго  происхож;^ен1я  старшихъ 
богатырей  сводятся  пока  на  кое-вакхя  черты  сходства  между  Свя- 
тогоромъ  и  Аникою  —  ЛИЧН0СТ1ГО  известнаго  стиха,  книжное 
происхожден1е  которбй  несомненно,  а  зависимость  отъ  героиче- 
ской личности  визант]*йскаго  Дигениса  очень  правдоподобна  (^), 
Но  это  «еще  довольно  слабое  доказательство  заимствованности 
нашего  старшаго  богатырства.  Впрочемъ  если  бы  и  удалось  поло- 
жительно доказать  сходство  его  съ  какими-нибудь  героическими 
образами  визант1йскими,  все  же  осталась  бы  въ  силе  органиче- 
ская связь  нашего  старшаго  богатырства  съ  младшимъ.  Хотя  бы 
даже  и  заимствованное,  старшее  богатырство  вошло,  какъ  неразрыв- 
ное звено,  въ  самый  основной  строй  нашего  эпоса.  Часто  вспоми- 
ная о  томъ,  что  смерть  ему  на  бою  не  написана,  Илья  Муромецъ 
продолжаетъ  темъ  самымъ  и  сознавать  свое  отличхе  отъ  богатыр- 
ства старшаго.  Сущность  же  этого  отлич1Я  окончательно  выясняется 
только  въ  последнемъ  похожден1и  Ильи  Муромца,  выставляющемъ 
его  совершенно  особенныя  отношен1Я  къ  той  силе,  которая  «поискала»- 
Святогора  богатыря, 

Станемъ  же  теперь  следить  за  жизнхю  Муромца  съ  той  минуты, 
какъ,  сделавшись  свидетелемъ  смерти  своего  «братца  старшаго», 
онъ  пустился  съ  его  мечемъ  -  владеяцемъ  приводить  въ  иСполненхе 
свой  старый  замыселъ  —  проложить  прямоезжую  дорожку  въ 
Ктевъ.  Собираясь  въ  путь- дорогу  великую,  Илья  Муромецъ  «раз- 
стилается»    передъ   батюшкой — проситъ   у  него   прощеньица    съ 


*)  Гильф.  №  185. 

2]  См.  статью  Л.  Н.  Веселовсвато:  «Отрывки  вивантхискаго  9поса  въ  руссвомъ» 
(В^стпикъ  Европы  1875  г.  апр^ь] 
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благословеньицемъ.  «Я  на  добрня  д'Ьда  благословенье  дамъ,  а  на 
худыя  д^ла  благословенья  н'Ьтъ,  отв^чаетъ  ему  отецъ;  не  помысли 
зломъ  на  татарина,  не  убей  во  чистомъ    полЬ  хрнст1анина. »  Но 
такая  широкая    терпимость    на  д'бл'Ь  оказывается   тутъ   неосуще- 
ствимымъ  идеализмомъ.  Въ  большей  части  нересказовъ,  впрочемъ, 
не  отецъ,   а  самъ    Илья   налагаетъ   на  себя  завить — проложить 
дорожку  прямоезжую  въ  Е1евъ,  не  еынувъ  оруоюгя  или  не  окровавить 
рукь*  Это,  конечно,  зависитъ  и  отъ  времени,   когда  совершается 
нмъ  поездка:  между  заутреней  и  обидней  христосской.  Изв'Ьстно, 
что  везде  обязательными  перерывами  среди  той  почти  постоянной 
войны,    к|акую    представляетъ   намъ    средневековая   жизнь,    слу- 
жили велик1е  дни  главнейшихъ  христ1анскихъ  празднивовъ.  Илье 
Муромцу   его  миролюбивый   зарокъ  представляется,    повидимому, 
соединимымъ  съ  давнишней  его  задачей  победить    Соловья— такъ 
какъ  ему  нужно  привезти  его  живъемъ  къ  Владим1ру.  Бъ  одномъ  пере- 
сказе онъ  даже  прямо  наговариваетъ  на  стрелу  свою,  чтобы  она 
сшибла  Соловья  съ  техъ  деревьевъ,  въ  воторыхъ  онъ  себе  свилъ 
гнездо,  безъ  навиду  (кровавой  раны)  (^).  Первоначально,  конечно, 
дело  могло  представляться   и  такъ,    что  зарокъ  Ильи   даже  и  не 
распространялся    на   Соловья,    вакъ    на  чудовиш;е.    Но  съ  тече* 
н1емъ   времени    Соловей   все    более     и    более   сталъ   принимать 
человеческ1Я  очертан1я  разбойника,  гнездящагося  къ  лесу  (своимъ 
систематическимъ  грабежемъ  бправдываюп];аго  имя  Скопы^  прида- 
ваемое  ему  въ  одномъ    местномъ    предан1и    Скопинскаго    уезда 
Рязанской  губернш)  (^),  такъ  что -П.    И.  Мельниковъ  далеко  не 
безъ  основашя  сопоставлялъ  нашу  былину  съ  полукнижнымъ  сва- 
заньемъ    въ  рукописи    XVII  в,   о  сильныхъ  Мордвинахъ,    носив- 
шихъ  имена   птицъ   (въ  томъ  числе  и  Соловья),    а  г,  Квашнинъ 
Самаринъ  выставлялъ  Вятичей,  «ядуш;ихъвся  нечисто»— родичами 
злодея,  побежденнаго    Ильей   Муромцемъ.    Какъ  бы  то  ни  было, 
Илье  во  время  первой  его  поездки   въ    Кхевъ  не  пришлось  огра- 
ничиться расправою  съ  однимъ  Соловьемъ;  ему  готовилась  встреча, 
уже  прямо  вынудившая  его  нарушить  свой  или  отцевск1й  заветъ. 
По  дороге-  къ  Шеву  попадаетъ  онъ  подъ  Черниговъ,  который  ока- 
зывается   окруженнымъ  силой    несмптной — татарами  по    однимъ 
пересказамъ,  Литвой    по   другимъ.    Имя    Черниловъ   положительно 
преобладаетъ    въ  пересказахъ    (^),    вероятно  въ   следствхё   того. 


V]  Но  въ  былине  Кирши  са>1ое  выниманге  пиь  стрелы  счатается  наруше9лем9 
завтьта.  • 

2)  Связано,   можетъ  '^'Нть,  съ  саивмъ  именемъ  города  Скопина. 

ъ)  Попадается  и  Смолягию,  и  ваЕ1е-то  Бекетовеи^^  Б^ьжегое^у  Китигиа^  иногда 
Турговя  (Туровъ?). 
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^рго   Бъ  эпическому   вругу    к1евскому    были  и  вообще    притянуты 
ссазанхн,    первоначально   прияадлежавшхя    къ  отдельному    кругу 
черниговскому    (съ  *  некоторыми   остатками    этого   круга  мы   уже 
познакомились).    Диковинность  такой  чисто  эпической    географш, 
какъ  Чернпговъ   но  пути  изъ  Мурома  въ  Юевъ,  вполне  соотв^т- 
ствуетъ   тому,    что  представляетъ    любой    народный  эпосъ.    Ри- 
суемая   былганами   картина   Чернигова,    котораго  жители   каются-» 
причащаются,  готовясь  къ  неминуемой  гибели,  напоминаетъ  л^то- 
писння  описан1я  бедств]й  татарской  поры.   Илье   Муромцу  стало 
жаль  черниговцевъ.    «Богатырское  сердце  разгорчиво  и  неуем- 
чивО»,  зам4чаетъ^при  этомъ  былина,  «Не  хотелось  было  батюшку 
супротивникомъ  быть,    еще   знать  то  его  заповедь  переступить» > 
но  какъ  тутъ  не  помыслить  зломъ  на  татарина,  когда  это  значило 
бы  дать  ему  безнаказанно  убивать  въ  чистомъ  поле  хриспанина? 
А  равнодушно  смотреть  на  уб1йство  не  тоже  ли,  что  самому  уби- 
вать? Вотъ  та  безхитростная  логика  простаго    русскаго  человека, 
которая  заставляетъ  его  пораздуматься   и  решить:    «всяк1й  запо- 
ведь   кладываетъ,    а   не   всяк1й-то    исполняетъ».   —  Эта    черта 
въ    нашемъ    эпосе    соответствуетъ    случаю,    занесенному    подъ 
1127  г.   въ  Лавректьевскую  летопись.  Князь  Ярославъ   Святосла- 
вичъ  зоветъ  Мстислава  Владимхровича  противъ  Всеволода  Ольго- 
вича,  ссылаясь  на  крестное  целован1е,  но  игуменъ  Григор1й,  сово- 
вупивъ  весь  соборъ  херейскй,    предписываетъ   Мстиславу   соблю- 
дать миръ,  говоря:  «на  ны  будетъ  грехъ,  аже  переступишь  хресть- 
яое  целованье;  то  есть  льжее  (*),  неже  прольяти  кровь  хрестьян- 
ску».   Въ  летописи   Ипатской  это  передано  такъ:    «то    ти  менше 
есть,  онъ  же  переступивъ  хрестьное   целован1е    на  рать  не  вста« 
нешь,  неже  кровь  пролити  хрестьянскую».  Если  игумну  Григор1н> 
нарушеше  слова  нужно  для  того,  чтобы  не  начинать  междоусобной 
войны,  а  богатырю    Илье   для  того,  чтобы   вступить    въ  бой  съ 
татарами,  то  несходство  тутъ  только  внешнее.  Богатыремъ  руково- 
дитъ  тоже  человеколюбхе  и,  нарушая  заветъ,  онъ  нарушаетъ  его 
только  по  букегь,  а  не  по  духу.  Не  вооружись  онъ  на  татаръ,  и  онъ 
бы,  употребляя  выражен1е  Моиомаха,  «вдалъ  сильнымъ  погубити  че- 
ловека». Но,  нагулявшись  по  татарской  силе  и  замечая,  что  она  уже 
переетаетъ  быть  силою^  онъ  сейчасъ  же  опять  даетъ  ходъ  завету 
отца.  Обращаясь  къ  татарскимъ  царевичамъ,    онъ  говоритъ  имъ: 
«поезжайте  вы  по  своимъ  местамъ  и  чините  везде  такову  славу, 
что  святая  Русь  не  пуста  стоитъ,  —  на  святой  Руси  есть  сильны- 


1)  Надо,   вероятно,  читать;  леьчайши  [такъ  оно  по  Воскресенскому  списку.  П. 
Собр.  Л Ьт.  VII,  27). 
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могучи  богатыри».  Ограничивйясь  одною  острастною,  онъ  не  за- 
ботится даже  о  томъ,  чтобы  острастка  эта  соединялась  иейреА'Ьнно 
со  славою  ею  имени.  Пусть  только  знаютъ  враги,  что  есть  на 
Руси  стоямели  и  оберегатели  —  а  как1е  тамъ,  это  все  равно.  Но 
вотъ  освобожденные  имъ  че]рниговцы  зовутъ  его  къ  себЬ  тремь 
служить  (^).  Илья  отвЪчаетъ  имъ  отказомъ,  выражаясь  въ  однс^ 
пЬснй,  что  ^ не  дай  Богъ  делать  изъ  богатыря  воеводу».  111)0свбя 
же  онъ  прямо  говорить,  что  и  не  ум4лъ  бы  быть  воеводою.  Пред- 
лагаютъ  богатырю  злато-серебро,  но  онъ  отказывается  и  отъ  за- 
рабочаю(^),  «Живите,  братаны,  по  старому»,  говоритъ  онъ  черни- 
говцамъ,  а  самъ  только  и  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  поскорее  по- 
пасть  въ  Е1евъ  градъ.  Совершивъ  мимоходомъ  совершенно  неожи- 
данный  подвигъ  и  даже  не  придавая  ему  никакой  особенной  ц-Ьны, 
онъ  такъ  и  рвется  впередъ  къ  своему  зав'Ьтному  подвигу. 

Вместо  пом'Ьхи  подъ  Черяиговымъ  некоторые  пересказы  выста- 
вляютъ  другую — встречу  со  станишниками  -  разбойниками  (только 
въ  двухъ  пересказахъ  оказываются  об-Ь  пом4хи  одна  за  другою).- 
Онъ  относится  къ  этимъ  станишникамъ  не  такъ  какъ  къ  Соловью, 
а,  невидимому,  какъ  къ  гулящимъ  людямъ  изъ  голытьбы.  Ему 
окхиь  ихъ  до  смерти  убить  и  въ  этомъ  отношенш  онъ  напоми* 
наетъ  историческаго  Владим1ра,  боявшагося  даже  разбойниковъ 
казнить  смерт1Ю  и  такимъ  образомъ  какъ  бы  предв']^щавшаг<> 
Мономаха  съ  его  зав'Ьтомъ:  «ни  права,  ни  крива  не  убивайте». 
Сперва  богатырь  подзадориваетъ  станишник овъ:  презрительно  отзы- 
ваясь о  своей  одежонке  и  о  своемъ  запасЬ  денежномъ,  онъ  они- 
сываетъ  и  то  и  другое  такъ,  что  выставляетъ  себя  богатымъ  (чего* 
на  самомъ  дЬл*  не  можетъ  быть,  при  его  привычкЬ  отказываться 
отъ  зарабочаго).  Когда  же  у  нихъ  глаза  разбегаются,  онъ  огра- 
ничивается исключительно  острасткою:  стрйляеть  не  въ  нихъ,  а 
1|ъ  дубъ,  котораго  разщенленье  въ  черенья  ножевые  заставляетъ 
яхь.  упасть  отъ  страха.  Когда  же  они,  очнувшись,  предлагаютъ 
ему  добычу,  онъ  отв-Ьчаотъ,  что  «если  бы  ему  брать  золотук> 
1;адну,  то  за  нимъ  бы  рыли  ямы  глубок1я;  если  бы  ему  брать 
платье  цв'бтное,  за  нимъ  бы  были  горы  высок1я;  если  бы  брать 
ему  добрыхъ  коней,  за  нимъ  бы  гоняли  табуны  великЗе».  Вотъ 
какъ  скромно  объясняется  у  Ильи,  что,  при  случаяхъ  къ  добыч*, 
въ  немъ  однакоже  нимало   не  развились  т%  привычки  добычника. 


^)  Уоотребию  выра»ев1е  превраснаго  игресваза  Архангедьскойгуб.,  заиисан-^ 
наго  т.  Ёфвменкомъ  .  ^Труды  Этнограф.  Отд.  Мосв.  Общ.  люб.  естествозо.  кн.. 
У,  выо.  2,  стр.  19).  И  у  Рыбнивова  иногда  в€тр11ается:  князет  служить. 

2}  То1ьво  въ  одномъ  пересказ*  онъ  берртъ  его  (Рыбн.  I,  Л?  9). 
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воторыя  СЕазываются  въ  еняз'Ь  дружиннике  Вольг^,  а  отчасти  и 
во  Владим1р'6  стольно-Е1евсЕОМъ.  Д'Ёло  будто  бы  только  въ  томъ» 
что  добычничество  было  бы  не  удобно.  Но  богатырь  крестьянинъ 
отказывается  и  отъ  того,  чтобы  взять  станичниковъ  въ  «холопство 
в-Ьков^чное^^.^Не  охотникъ  я  у  васъ  овецъ  пасти»,говоритъ  онъ  имъ, 
отпуская  ихъ  на  свободу  съ  однимъ  у слов^емъ— сказать  объ  немъ 
Ллеит  Поповичу  (а  по  другимъ  пересказамъ  Чургигь  Пленковичу). 
Вотъ  единственное  отличхе  поведенья  Ильи  въ  данномъ  случай  отъ 
поведенья  его  съ  царевичами  подъ  Черниговымъ.  Отъ  станишни- 
ковъ  требуетъ  онъ,  чтобы  они  пронесли  молву  именно  о  немъ  — 
пронесли  ее  до  Алеши  (или  Чурилы).  Это  объясняется  характеромъ 
того  и  другаго  лица,  характеромъ  прямо  противоположнымъ  Му- 
ромцу, имя  Еотораго  и  должно  на  нихъ  произвесть  особенно  силь- 
ное д']^йств1е. 

Великодуш1е  нашего  богатыря  подъ  Черниговымъ  и  съ  разбой- 
никами послужило  по  преимуществу  поводомъ  къ  сближенью  его 
€Ъ  испанскимъ  Сидомъ.  Въ  свое  время  показавшись  просто  дер- 
зостью со  стороны  Шевырева,  сближен1е  это  много  л-Ьтъ  спустя 
снова  выдвинулось  впередъ  у  0,  И.  Буслаева,  сославшагося  при 
этомъ  на  то,  что  Сидъ  выставляется  лицемъ  не  знатнаго,  а  мй- 
щанскаго  происхожден1Я.  Но  онъ,  не  смотря  на  такое  происхож- 
денхе,  является  однако  же  рыцаремъ,  способннмъ  оказывать  по- 
щаду врагам1^,  но  не  способнымъ  устоять  противъ  соблазновъ  по- 
чета и  власти.  Эти  отлич1Я  Сида,  сгладившхяся  у  г.  Буслаева, 
^ыли  очень  ясно  указаны  Шевыревымъ,  который  сравнглвалъ  вовсе 
не  для  того,  чтобы  отождествлять.  «Въ  чертахъ  Ильи  Муромца, 
совершенно  в4рно  разграничивалъ  Шевыревъ,  чувство  личной 
чести  не  выдается  надо  всЬмъ,  —  н^тъ,  скорЬе  главная  черта 
его— служеше  м1ру...  Въ  своемъ  самоотвержеяш  почерпаетъ  онъ 
сознанхе  своего  достоинства...  Но  когда...  при  дворй  Владим]ра 
хотятъ  отнять  у  него  славу  победы  надъ  Соловьемъ,  тогда  и 
въ  немъ  просыпается  личное  чувство,  и  онъ  готовь  положить 
голову  во  неправд-Ь  передъ  лицемъ  всего  народа.  Ояъ  признаетъ 
въ  себ'Ь  личность,  не  какъ  личность,  а  какъ  необходимое  оруд1е 
служешя  пользе  общей». 

Подвигъ  съ  Соловьемъ  разбойникомъ,  не  дававшейся  никому, 
дался  Иль*  Муромцу  въ  силу  того,  «что  смерть  ему.  на  бою  не 
написана»  (*).  Хотя  д^ло  и  не  обошлось  безъ  оруж1я,  Илья  оста- 
вилъ  до  поры  до  времени    ц-Ьлымъ    разбойника,    чтобы  дать  ему 


^)  Иды  вспоиянаетъ  объ  этомъ,  ободряя  своего  коня,    перепугавшагося    Со^ 
ловьинаю  свиста  (у  Гидьфердивга  въ  №  171). 


г 
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лрод^^лать  у  Владим1ра  вс%  его  шуточки.    Это  должно  послужить 
доказательствомъ,  что  подвигъ  д'бйствительно  совершенъ.  «Ай  же 
ты  дурень,  князь  стольно-шевскхй»,  говоритъ  богатырь  Владимхру 
въ  отв-Ьтъ  на  его  сомн*н1я.    Не  мен-Ье    безцеремонно   и  то,  что^ 
спрошенный    Владимгромъ    въ   церкви   объ  имени-отчеств'Ь^  Илья 
читаетъ  ему  наставленье,  что  «зд-Ьсь  не  то  поютъ,   не  то  слуша- 
ютъ,  зд-Ьсь  идетъ  об4дня  Воскресенская».    По  другому    пересказуг 
также  заставая  Владим1ра  въ  церкви,  Илья,  в'броятно,  по  сходному 
побужден1Ю,    даже    не   бьетъ  челомъ  ему  С):  въ  церкви  в4дь  не- 
князь хозяинъ  (какъ  это  противоположно  т^мъ  поклонамъ  въ  сто- 
рону властей,  которые  требовались  вцзант1йскимъ  богослужебнымъ 
ритуаломъ).  П-Ьсонъ,  въ  воторыхъ  Илья  застаетъ  князя  въ  церкви^ 
теперь  уже  немного,  но  он-Ь-то  и  соотв4тствуготъ  ц-Ьли   Ильи  — 
поспЬть   къ   об-Ьди*  въ  К1евъ.    Въ  большей    части  теперешнихъ- 
п^сенъ  богатырь  застаетъ  князя  уже    въ  гриднице   за   обычнымъ 
его  занят1емъ  —  пированьемъ-столованьемъ.    Не  в'Ьритъ  подвигу 
князь,  не  в-Ьрятъ  и  т4  богатыри,  которыхъ    уже  застаетъ  Илья  у 
Владим1ра.  За  то  и  даетъ  же  Илья  имъ  всЬмъ   на  корачкахъ  на-' 
ползаться  отъ  Соловьинаго  свиста,  котораго  такъ    усиленно  доби- 
вался стольный  князь,  предварительно  выслушавш1й  отъ  Соловья? 
«не    твое    я   пью-'Ьмъ-кушаю,    не    тебя,    князя,    я    и    слушаю». 
Только  по  приказу  того,  кто,  ставъ    его    побйдптелемъ,    сталъ  в 
его  вормильцемъ-хозяиномъ.  Соловей  наконецъ  свиститъ,  переступая 
приказъ  лишь  въ  томъ,  что  свиститъ  не  въполъ-свиста,  а  во  весь 
свистъ;    но  тЬмъ   самы:мъ  только  бол4е  содействуя  проучиваны> 
Ильей  невЪруюпцаго  Владимхра.  Впрочемъ,  стольный  князь  не  одинъ 
только  этотъ  разъ  оказался  въ  столь  невыгодномъ  положен1и:  вспо- 
мннмъ  его  неудачное  состязанье  съ  Иваномъ  Гостинымъ  сыномъ, 
вспомнимъ  и  торжество  надъ  нимъ   ловкой  жонки  Ставра  Годино- 
вича.  Но  Илья  становится  ц-Ьлою  головою  выше  князя  и  въ  чисто- 
нравственномъ  отношенш.  Самъ  не  взявъ  «зарабочаго»  съ    д^тед 
Соловья   разбойника,    которые    думали    этимъ    откупить    его    у 
поб'Ьдителя,    богатырь    велитъ    имъ    прикатить    свое    им'Ьнье- 
богачество   въ  Ехевъ.  Позарился  Владим1ръ   князь   на  сокровища 
Соловья,  а  дочка  княженецкая  уцепилась   было    за   драгоц'ЬнныЙ 
перстень  разбойника  и  поплатилась  за  это  пальцемъ,  который  тотъ 
у  нея  оторвалъ  съ  сердцовъ.    Но  Илья    не  позволяетъ  Владим1р]Г 
удовлетворить    тй  добычничьи    инстинкты,    которые  какъ  бы  на- 
следованы имъ  отъ  Игоря.  «Не  тобой  они  приказаны,  не  тобой  в 
домой    отпустятся»,    говоритъ   онъ   про  д4тей   Соловья,  позволял 


*)  ГяжьФ.  №  210. 
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ямъ  катить  обратво  свои  сокровища,  чтобы  былоимъ  ч'Ьмъ  «про* 
ПИТЗ.ТИСЯ  до  смерти».  Но  это  едва  ли  соотв-Ьтствуеть  вполн-Ь  опре- 
д4лвннов^у  взгляду  богатыря  на  то,  что  «животъ  Соловья — непра- 
ведный». Первоначально,  по  всей  в-Ьроятности,  онъ  оставлялъ 
д-Ьтямъ  Соловья  разв*  н-Ькоторуго  частицу  этого  неправеднаго  до- 
<;тоян1Я,  изъ  жалости  бъ  ихъ  судьб-Ь.  Въ  прекрасномъ  пере- 
сказй  Олонецкой  губернш  богатырь  беретъ  отъ  нихъ  злато-сере- 
бро: первую  ношу  кладетъ  во  божью  церковь,  другую  сиротамъ 
православиымъ,  третью  во  красенъ  Кхевъ  градъ  (').  Всл-Ьдъ  за 
т*мъ,  по  этой  п^сн-Ь,  онъ  внпущаетъ  Соловья,  беретъ  'съ  него 
роту  великую  (самое  слово  рота  отзывается  стариной):  «не  сидеть- 
то  теб-Ь  на  семи  дубахъ».  Такое  отпущенье  Соловья  на  волю  про- 
тивор^читъ  однако  же  другимъ  пересвазамъ,  въ  которыхъ  Илья 
тверл.0  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  онъ  сбудешь  опять  разбой  держать^, 
Въ  н-Ькоторыхъ  пересказахъ  Соловей  вызывается  построить  «честные 
монастыре»,  но  Илья  качаетъ  на  это  головою:  «не  строитель  онъ 
вековой,  а  разоритель».  Между  т*мъ  Владим^ръ  готовъ,  по  види- 
мому, поддаться  об-Ьщаньямъ  Соловья  (^).  Въ  одной  п'Ьсн'Ь  онъ 
даже  говоритъ  Соловью:  «положу  я  тя  воБ1евъ  градъ  воеводою», 
носамъ  Соловей  сознается  ему  въотв'Ьтъ:  «а  всЬ  будутъ  воЮев* 
отъ  меня  вояти,  а  сердце  мое  да  есть  разбойницко».  Ноивъ  т'Ьхъ 
песняхъ,  гд*  н^тъ  такого  эпически-простодушнаго  самосознангя, 
Илья  Муромецъ  заключаетъ  о  Соловье,  что  «полно  ему  слезить 
ютцевъ,  матерей,  пускать  сиротать  малыхъ  д^тушекъ»,  а  потому 
и  полагаетъ  конецъ  его  чудовищной  жизни  т-Ьмъ  или  другимъ 
богатырсЕИ-жестокимъ  способомъ  (въ  различныхъ  пересказахъ  раз- 
лично). 

Доказавъ  несомн'Ьнность  своего  подвига,  Илья  остался  жить  во 
городе  во  Шев'Ь.  «А  живитко  ты  у  насъ  во  К!ев'Ь,  а  отнын'Ь 
ты  живи  вЪкъ  по  в^ку»,  припашаетъ  его  самъ  Владим1ръ 
князь,  не  смотря  на  заданную  ему  Ильей  проучеу  (^).  Но 
между  богатырями   княжескими   есть   одинъ,    кидающ1й    изъ     за 


*)  Матер1алы  г.  Ефяменка,  стр.  21. 

^)  Въ  этомъ,  но  только  $л  9пюми,  есть  кавъ  будто  соотв-Ьтств^е  сосвидЪтедь* 
«твомъ  Никоновскоб  л Ьтописи  (сравнительно  сто1ь  обильной  предашяии)  объ  «тн- 
мавоонъ  Х0трост1ю>  славномъ  разбойнике  Могут^:  «егда  ста  предъ  Владиихромь, 
всврича  9])ло  и  многв  слезы  испущая  изъ  оч1ю,  сйце  глаголя...  отныне  никакого 
яе  сотворю  зла  передъ  Боголъ  и  предъ  челов'1^ки,  но  да  буду  въ  новаян1и  вся 
дни  живота  моего».  Слышавъ  хе  с1а  Владимфъ  уиилися  душею  и  сердцемъ....». 
Видеть  же  въ  словахъ  о  МогугЬ  вскрича  з^ьло  отголосокъ  евиета  Соловья  рцкш- 
боЪника  представляется  мн*  слишкомъ  см'Ьлымъ  (П.  Собр.  Р.  Л-Ьтоп   IX,  69). 
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стожа  свой  ножъ  въ  Илью,  который  молча  подхватываетъ  его 
на  лету  и  втыкаетъ  въ  столь.  Этотъ  богатьфь  —  Алеша. 
Враждебнынъ  отношеньанъ  въ  Иль%  Алеши  Поповича  и  тому, 
что  Илья  уже  эасталъ  его  въ  Е1ев^Ь, противоречить  большая  былина 
(въ  600  ствховъ),  записанная  въ  Архангельской  губернш  С).  Би- 
лина  эта  сведена  изъ  двухъ  совершенно  различныхъ  частей,  н 
первая  изъ  нихъ  можетъ  считаться  остатвомъ  того  м^стнаго  эпоса 
суздальскаго,  сл^дъ  вотораго  отпечатлелся  еще  въ  ХУ1  в.  въ 
тавъ  называемой  «Тверской»  летописи.  На  самомьд^л^  лЬтонись 
эта  съ  неменьшимъ  лравомъ  могла  бы  быть  названа  Ростовскою, 
тавъ  вавъ  въ  ней  участвовала  рука  ростовскаю  селянина,  по  всей 
вероятности  и  включившаго  въ  нее  отзвуки  эпоса  суздальсваго. 
Бъ  эпическихъ  предан1яхъ  этой  летописи  (представляюш;ихъ  не 
мало  обш;аго  съ  т^ми,  воторыя  вошли  также  въ  бол^е  позднюю 
Никоновскую)  очень  видное  мЪсто  занимаетъ  Александръ  Попо- 
вичъ,  который  и  есть,  надо  думать,  Алеша  Поповичъ  народнаго 
эпоса  (^).  Архангельская  былина  выставляетъ  его  выпрашиваю- 
щимъ  дружину  хоробрую  у  отца  своего  Леонтья,  попа  ростовскаго 
{въ  имени  котораго  видятъ  воспоминан1е  о  св.  Леонт1и  Ростов- 
скомъ).  Отправляясь  съ  этою  дружиною  въ  чистое  поле,  Алеша 
останавливается  у  розстаней  (перекрещивающихся  дорогъ).  Ояъ 
не  решается  ехать  въ  Черниговъ,  потому  что  тамъ  можно  загу- 
лять и  тогда  до  отца  Леонтхя  дойдетъ  о  немъ  весть  недобрая, 
а  предпочитаетъ  отправиться  въ  Е1евъ— поклониться  Божьимъ 
церквамъ.  Ка^ъ  Илья  подъ  Черниговымъ,  онъ  застаетъ  подъ  Ке- 
вомъ  силу  неверную.  Алеша  решается  ее  истребить,  ободряемый 
МЫСЛ1Ю:  ^узнаетъ  про  насъ  старый  казакъ  Илья  Муромецъ*»  Алеша 
этимъ  дорожить  не  даромъ:  совершпвъ  свой  подвигъ  и  ни  мало 
не  учествованный  Владим1ромъ,  онъ  на  возвратномъ  пути  ваез 
жаетъ  кь  Илье  на  «шеломя  окатистое»  (сторожевой  курганъ)  и 
Муромецъ  требуеть  у  Владимхра,  чтобы  онъ  задаль  Алеше  пиръ. 
Приглашенный  кь  Владим1ру,  Алеша  по  обычаю  богатырскому 
кланяется  на  четыре  стороны,  а  вместо  отдельнаго  поклона  хозяину 
особенно  кланяется  Илье.  Воть  как1я  туть  отяошен1Я  между  муром- 
скимъ  крестьяниномъ  и  ростовскимь  поповичемъ.    Другая  былина 


^]  Матер1а1ы  г.  Щикеикл  [Труды  Эти.  отд.  Мосвв.  Общ.  естест^ознан1я  и 
проч.  вн,  V,  в.  2,  16  7  (Мезенскаго  уЬзда). 

^)  Имена  Адевсапдръ  п  Алеша,  зам^чаетъ  Л.  Н.  Майвовъ,  смешиваются  я 
сливаются  въ  одно  имя  черезъ  посредство  Ояексы,  т.  е.  Алексея;  случай  такого 
«м^шешя  находимъ  въ  Софхйскомъ  бреиевник^,  гд^  именно  ОлевсазгАлаксМ 
принять  за  Александра  (О  быданахъ  Владии1рова  цикла,  стр.  25). 
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архангельсвал  признана  г.  Евашнинымъ-Саиариннмъ  за  прямой 
остатокъ  мйстнаго  эпоса  суздальскаго,  свободный  даже  отъ  вся- 
Еаго  уп01гинан1я  въ  немъ  о  Кхев'Ь.  В^сть  о  Добрын-З^  доходитъ 
тутъ  до  Муромца ,  отправляющагося  въ  Рязань  посмотр-ЬтБ,  что  за 
новый  такой  богатырь  проявился  тамъ  (^).  Подъ^^зжая  въ  Рязани  ^ 
Илья  удивляется:  «досель  Рязань  слободой  слыла,  нон-Ьче  Ря- 
зань словетъ  городомъ».  (Г.  Евашнинъ  Самаринъ  напоми- 
наетъ  при  этомъ,  что  Рязань  оставалась  долго  пригородомъ  Му- 
рома и  видитъ  въ  былин'Ь  наменъ  на  старинное  соперничества 
старшихъ  и  младшихъ  городовъ).  Не  заставая  Добрыни  дома^ 
Илья  4 деть  искать  его  въ  чистомъ  полЬ.  Д4ло  доходитъ  до 
схватки  богатырской  и  Добрый*  удается  одол4ть  Илью  (несчастье 
иной  разъ  приключается  въ  эпос*  съ  самымъ  удатнымъ  изъ  бога- 
тырей); но  когда  Добрыня  узнаетъ,  кого  повалилъ  на  землю,  то 
самъ  падаетъ  ему  въ  ноги  и  проситъ  прощен1я  въ  дерзости.  «Богъ 
проститъ»,  отв4чаетъ  Илья,  вступая  зат'Ьмъ  съ  Добрыней  въ 
союзъ  названаго  братства.  Все  это  происходить  вакъ  будто  бы 
еще  до  поступленья  обоихъ  на  службу  къ  Владимхру. 

Самая  тесная  связь  оказывается  такимъ  образомъ  между  Муром- 
цемъ,  Рязанцемъ  и  Ростовцемъ — уроженцами  различныхъ  мест- 
ностей одной  и  той  же  Суздальщины.  Но  на  сторон*  Муромца , 
не  смотря  даже  на  поб*ду  надъ  нимъ  Добрыни,  очевидное  нрав- 
ственное первенство.  Первенство  это,  такъ  сказать,  даже  прямо 
исповедуется  Алешей  Подовичемъ  и  Добрыней. 

Эпическое  сказаше  тверской  (ростовской)  л*тописи  указываетъ 
причину,  побудившую  богатырей  суздальскихъ  перейти  на  службу 
въ  Юевъ:  имъ  надо*ло  участвовать  въ  междоусоб1Яхъ,  свир*пство- 
вавшихъ  въ  Суздальш,ин*,  а  Е1евской  Руси  надеялись  они  послу- 
жить обороною  отъ  враговъ  вн*шнихъ.  Но  по  народнымъ  былинамъ 
если  не  междоусоб1я,  то  нелады  со  временемъ  завелись  между 
самими  суздальскими  богатырями,  т.  е.  между  Алешей  и  Добры- 
ней и  Алешей  и  Ильей  Муромцемъ.  Д*ло  въ  томъ,  что  личность 
Алеши  отличается  въ  богатырскомъ  эпос*  двойственностью.  Съ 
одной  стороны  ему  придается  прозвиш;е  см1ЬАаю,  какъ  достойному 
названому  брату  Ильи  и  Добрыни.  Это  прозвиш;е  вполн*  соот- 
в*тствуетъ  почетному  положенью  Поповича  въ  эпическомъ  сказа- 
нш  л*тописи.  Но  въ  устномъ  эпос*  это  прозвиш;е  соотв*тству- 
етъ  (и  то  не  вполн*)  .лишь  тому,  что  пов*ствуется  объ  Алеш*  въ 
весьма  немногихъ  былинахъ.    Сверхъ   упомянутой   выше  вполн* 


^)  Матер1ал11  г.  Ёфименка  М  1.  Надо    заметить,  что    Рлзаничем:   является 
Добрння  и  ръ  Нввововской  летописи  (равно  и  у  Кирши]. 
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одиноБОб  бндцни  архангельской ,  сюда  относится  былина  о  змее- 
борстве Алеши,  сохранившаяся  въ  весьма  не»яогихъ  варьянтахъ 
(по  одному  у  Барши,  Рыбнивова  и  Гильфердинга).   Это  звено  въ 
нашемъ  эпосЬ   все    бол^е    и  бол^е   ивгладпвается    изъ  памяти. 
Между  "Лнъ  вм^еборство  Добрьши  Нивитича    передается    еш;е  во 
множестве  нересказовъ.  Эпичесвая  основа  этого  подвига  у  Добрыни 
положительно  таже,  чтб  у  Алеши  Поповича.  Врагъ  ДобрьгаиЗмев 
Горинычъ  тоже,  что  врагъ  Алеши  Тугаринъ  Змеевичъ.  У  важдаго 
изъ  богатырей — ^двоевратный  бой  со  зм^емг  (*).  Но  Добрыня  посл4 
перваго  боя   завлючаетъ   договоръ   съ  Горынычемъ,    по  которому 
богатырь   не  будетъ   бол^е  топтать  его  змеенышей,  а  Змей  не 
^удетъ  более  забирать  полоновъ  русскихъ.  Змей  нарушаетъ  дого- 
воръ, похищая  племянницу  (иногда  дочь)  вняженецкую.    Добрыня 
отправляется  выручать  ее,  убиваетъ  змея   и  вместе   съ  княжной 
выводвтъ  изъ  плена  множество  царевичей,  королевичей  и  русскихъ 
богатырей  (^),   говоря  имъ:  «а  вамъ  всемъ,  господа,  воля  вольная». 
Его  змееборство  становится  такимъ    образомъ   земскою   службою. 
Что  же  касается    Алеши,  то  такого  ^начен]я  не  вмеетъ  его  пер- 
вая схватка  съ  Тугариномъ,  оканчивающаяся   смертью   змея.  Но 
когда  затемъ  Тугаринъ  оказывается  неожиданно  ожившимъ,    при- 
€утствуюш;имъ  за  столомъ  у  Владимира  и  самымъ  наглымъ   обра- 
зомъ обращаюш.нмся  съ  княгинею,   то  Алеша   является  заш;итни- 
Еомъ  чести   князя  Владимгра,    а  отчасти   и  чистоты  нравовъ  въ 
Шеве.  За  то  пр1емы,  употребляемые  Алешей  въ  бою,  отзываются 
не    столько   силою,    сколько    хитростью.    Къ  тому   же  онъ   тутъ 
проявляетъ   и  склонность   къ  добычничеству,    заставляюш:ую    его 
ограбить  убитаго  Тугарина  и  накрутить  на  себя  его  богатое  платье, 
за  что   победитель  едва   не    платится    жизнью,    принятый  было 
своимъ  товарищемъ  за  самого  Тугарина.  Образъ  Алеши,  молитвы 
Ботораго,    какъ  поповича,    «доходны   ко    Христу»,     съ  течен1емъ 
временн,  надобно  думать,  все  более  и  более  омр^^чался   въ  духе 
техъ    отношен1й  народа  къ  слабымъ  сторонамъ  духовенства,  изъ 
которыхъ  вытекла  и  пословица   о    « загребу пцихъ   рукахъ   и  зави- 
дущихъ    глазахъ».  А  чемъ    более    развивались  въ  Алеше  так1Я 
черты,  темъ  более  теряло  значеа1Я  все  же  сохранявшееся  за  нимъ 
прозваше  ем1ьлаю   и  темъ   более   онъ   расходился   во   нраве   съ 
Добрнней,  который  п  въ  своемъ  змееборстве,  и  въ  другихъ   сво- 
ихъ  похожден1Яхъ    не  прнбегаетъ  къ  путямъ   окольнымъ.  Исклю- 


^)  По  н1^которыиъ  пересвазамъ  у  Добрнни,  вавъ  и  у  Длешл,  есть    товарищъ* 
По  Никоновской  л^^тописп  у  Поповича  с%уга  Торопи, 
^)  У  Гяльф.  >&  157  прибавлено:  а  мелвой  сплы  я  см^ты  н^тъ. 
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'  ченьемъ  является  только  его  бой  съ  Горынпнвой,  во  время  вото- 
раго  она  обращается  къ  подоспевшему  Иль4  Муромцу:  «не  при- 
кажи ты  мн^  р-Ьзать  груди  б'Ьлыя».  Илья  заступается  за  Горынинву; 
Добрыня  сперва  слушается  Ильи,  но  когда  Горннинка  приводить 
нхъ  въ  своему  догребу  глубокому,  набитому  златомъ-серебромъ,  а 
не  охотнивъ  не  только  живиться  золотомъ,  но  и  любоваться  на  него 
Илья  оглядывается  въ  раздолья  широкая,  тогда  Добрыня,  восполь- 
зовавшись этимъ,  украдкою  отрубаетъ  Горынинк*  голову  (*). 

Постоянный  неохотниБЪ  хакъ  до  добычи,  такъ  и  до  всякихъ 
путей  окольныхъ,  Илья  Муромецъ  долженъ  былъ  стать  совер- 
шенно въ  разр'Ьзъ  съ  Алешей,  когда  въ  посл^днемъ  окончательно 
развились  его  несочувственныя  черты.  Отсюда^то  и  приказанье 
станипгаикамъ  сказать  объ  немъ  Алеш^,  отсюда  же  со  стороны 
Алеши  киданье  ножемъ  въ  Илью.  Но  за  Поповичемъ  заве- 
лись еще  и  друг1я  качества,  доставивш]я  ему  прозваше  «бабьяго 
пересмешника».  Когда  принадлежащ1е  также  къ  богатырскому 
кругу  Владимхрову  братья  Збродовичи  хвалятся  своею  сестрою,  то 
тутъ  же  оказывается,  что  имъ  уже  нельзя  хвалиться  ею,  и  снесен- 
ная братней  рукой  ея  голова  катится  къ  ногамъ  Алеши,  винов- 
ника ея  б']^дн.  Въ  н'Ькоторыхъ  былинахъ  сохранилось  еще  ука- 
заше  на  какую-то  д-Ьвушку,  спасающуюся  отъ  Алеши  на  глазахъ 
у  Ильи,  который  ей  говоритъ:  «ты  чт5  мн%  давно  не  сказалася, 
я  бы  съ  Алешей  перев-Ьдался». 

Бъ  нерасположен1и  Ильи  къ  АлешЪ  н^тъ  и  ткяп  чего-либо 
личнаю.  Но  этого  нельзя  сказать  про  отношенья  Добрыни  къ  Але- 
шЬ.  Въ  н'Ькоторыхъ  былинахъ  выставляется  ^на  видъ,  какъ  Алеша 
посов-Ьтовалъ  князю  дать  Добрын-Ь  трудное  поручен1е,  а  Добрыня 
тяготится  этимъ  потому,  что  ему  вообще  надо4ло  богатырство. 
Съ  этимъ  связана  его  обращенная  къ  матери  жалоба,  въ  которой 
онъ  хот-Ьлъ  бы  лучше  лежать  камешкомъ  на  дни  моря,  ч-Ьмъ  весь 
в4къ,  въ  качеств*  богатыря,  «слезить  отцрвъ-матерей,  заставлять 
сиротать  малыхъ  дЬтушекъ».  При  такомъ  настроенш  Добрыня  и 
становится  особенно  золъ  на  Алешу  за  подсовыванье  ему  новой 
богатырской  службы  (^).  У  Алеши  же  свой  разсчетъ  спровадить  До- 
брыню  подальше  и  заставить  его  быть  въ  отлучк*  подольше.  До- 
брыня чуетъ  это,  когда  передъ  отъ^здомъ  велить  жен*  ждать 
себя  несколько  л^^тъ,  а  по  миноваши    ихъ    позволяетъ   ей  выдти 


^)  У  Гильф.  въ  16  223  (гд'Ь  эпизодъ  этотъ  свжзанъ  съ  другимъ)  Добр&ня  иро- 
ситъ  у  Ильи  помощи  противъ  Горынвави,  а  Илья  отв^чаетъ  ему:  «не  честь  не 
слава  молодецкая  двумъ  богатарямъ  биться  съ  одной  бабой». 

3)  Сходное  обстоятельство  является  причиною  ненависти  Гане  л  она  въ  Роланду 
въ  Карловингскомъ  эпос^. 
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замухъ  за  всяваго — тодысо  не  за  Алешу  Поповича.  Въ  н'Ьвоторыхъ 
варьянтахъ  основанхе  для  такого  запрета  то,  что  Алеша  ему  кре- 
стовый брать,  а  «крестовый  братъ  паче  роднаго*  (т.  е.  это  родство 
духовное,  не  допускаюш;ее  породнешя  посредствовгь  брачныхъ 
тзъ)  (*).  Въ  другихъ  же  варьянтахъ  запретъ  основывается  на 
томъ,  что  Алеша— пересмЬшникъ  баб1й  (').  Есть  я*сня,  въ  кото- 
рой Алеша  сопровождаетъ  Добрыню  въ  походъ  (на  Латву),  а  по- 
1гомъ,  когда  Добрння,  зарываясь  богатырскою  удалью,  далеко  за- 
■Ьзжаетъ  во  вражью  силу  середочку,  Алеша  только  носматриваетъ 
издали,  а  таяъ  и  совсЬмъ  у4зжаетъ.  Добрыня,  не  видя  его,  ду- 
маетъ,  что  крестовый  братецъ  убитъ,  а  крестовый  братецъ  между 
тймъ  доводить  до  его  жены  обманную  в-Ьсть  объ  его,  Добрыни- 
ной, смерти.  Алеша  будто  вид"Ьлъ  въ  чистомъ  пол4  Добрынино 
т^ло  б'Ёлое,  а  птички  уже  и  гнезда  сповили  во  Добрыниныхъ  во 
желтыхъ  кудряхъ  (').  Настасья  Микулишна,  прождавъ  Добрыню 
указанное  имъ  число  л%тъ,  да  еш;е  столько  же  по  собственной 
ч^воей  вол^,  и  до  конца  бы  осталась  в']^рною  Пенелопою  нашего 
эпоса,  еслибъ  въд^о  тутъ  невм'Ьшался  Владпм1ръ  князь.  Алеша 
н  сахъ  грозилъ  Настасье  если  не  доброиъ,  то  силою  ее  взять 
<по  старому  способу  умычки  или  захвата);  когда  же  Владим1рь 
назвался  къ  АлепА  сватомъ,  то  ему  окончательно  удалось  «поне- 
волить»  Настасью  (*).  Но  Добрыня  не  даромъ,  отправляясь  въ  дол- 
госрочный походъ,  оставляетъ  свою  матушку  и  жену  молодую  подъ 
опекою  начальнаго  богатыря  Ильи  Муромца.  Вы'Ьзжая  изъ  своей 
Ильинской  улицы,  Илья  даетъ  знать  Добрыя1Ь  о  грозяш;ей  ему 
^4д4  и  Добрыня  усп4ваетъ  вер.туться  во  время  (').  Когда  же, 
отправившись  скоморошиной  на  свадебный  пиръ  Алеши,  Добрння 
начинаетъ  по-богатырски  грозную  съ  нвмъ  расправу,  тогда  тотъ 
же  Илья  останавливаетъ  расходившуюся  руку  Добрыни,  говоря: 
«не  убей  ты  смертью  напрасною   меньшаго   братца  Алешу  Попо- 


*)  7  Гильф.  въ  }в  49  они  братаются  посд*!^  схватки,  среди  которой  ихъ  оста- 
вавлвваетъ  Илья,  говоря:  с  а  укротите  вы  да  сердце  богатырское,  а  назови* 
тесь  вн  да  братьями  крестовыми». 

з]  У  Гильф.  въ  №  290  и  292  «оба  основая1я  раяони  «Олэша  крестоввй  братъ 
да  яаси'&шнивъ  мой». 

3)  Гильф.  №  49,  206  и  211. 

*)  У  Гильф.  въ  >6  20&,  211  я  217  Владинхръ  для  этого  вздаетъ  укааъ,  запре- 
1цающ1&  вдовамъ  оставаться  долго  безмужяаии.  Вром%  того  Владяв!ръ  ставить 
стражи  кр4пк1я,  чтобя  никого  не  пускать  на  евадебянй  пиръ,  я  Добрння  врн- 
нается  насильно. 

5]  Гильф  <>&№  145,  215,  223,,  292  и  806. 
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вича»  (*).  Въ  оцной  п'Ьсн'Ь  Добрыня  особенно  ставитъ  Алеш*  въ 
зину  то,  что  обманного  вестью  объ  его  смерти  онъ  заставилъ  его 
родную  матушку  слезить  свои  очи  ясныя.  Понятно,  что,  узнавъ 
навонецъ  своего  изм-Ьнившагося  послй  долгой  отлучки  сына  по 
знадебвЬ  (родимому  пятну),  старушка  говорить,  что  красное  солнце 
опять  для  нея  роспекло.  Все  кончается  благополучно:  Алеша, 
лжецъ  и  разлучникъ,  отделывается  одними  побоями,  а  сватъ  Вла- 
дим1ръ  однимъ  стыдомъ.  «Чего  ты  стоишь  да  того  же  ждешь»,  го- 
воритъ  ему  Добрыня;  «пусть  теб*  прхуважено — моему-то  батюшку 
крестовый  братъ».  Владим1ра  стало  быть  спасаетъ  не  то,  что  онъ 
стольный  князь,  а  то,  что  онъ  въ  духовномъ  родств4  съ  отцемъ 
Добрыни.  Эта  хотя  и  одинокая  черта  Гильфердинговской  пЬсни 
(№  206)  даетъ  возможность  примирить  т*  былины,  гдй  Добрыня 
оказывается  племянникомъ  князя  (племянникомъ  стало  быть  не 
родшАмъ^  а  названымъ),  съ  т4ми,  гдЬ  онъ  и  уроженецъ  другой 
совершенно  местности,  и  сынъ  гостя  торговаго  (^). 

Святость  названаго  братства,  сознанье  которой  проходитъ  чрезъ 
эпическ1Я  сказан1Я  всею  славянскаго  мзра,  обрекаетъ  на  т-Ьмъ  силь- 
нейшую степень  презр-Ъязя  нарушителя  этой  святости  Алешу  Цо- 
повича.  Но  Илья,  не  смотря  на  это,  щадить  и  его,  совершенно 
въ  дух*  Владим1ра  Мономаха:  «н;и  права,  ни  крива  не  убивайте^ 
ли  повелевайте  убити  его....  душа  не  погубляйте  никакоя 
же  хрестьяны.»  Въ  этомъ  смысле  Илья  далеко  превосходитъ 
своего  'любимаго  названаго  брата  Добрыню. 

После  Добрыни  всего  ближе  къ  Илье  Михайло  Потыкъ,  кото* 
рый,  не  будь  онъ  только  на  вино  упачливъ,  также  бы  отличался 
втьжествомъу  какъ  и  Добрыня  Никитичъ.  Поручен1Я,  возлагаемыя 
на  него  стольнымъ  княземъ,  столь  же  важны,  какъ  и  поручешя, 
достаюш;1Яся  на  долю  Добрыне  (иногда  так1Я  порученья  даются 
еш;е  и  третьему  лицу— Василхю  Казимхровичу).  Это  порученья  по- 
еольшя,  соединяемыя  то  со  взиман1емъ  даней  со  странъ,  подвласт- 
ныхъ    Владим1ру,    то   съ    отвозомъ  ихъ    въ  Орду  С)  отъ  Влади- 


М  Рыбн.  I,  №  26;  Гильф.  №  100,  107.  Въ  л;  187  Добрыня  самъ  д^лаетъ  Алеш^ 
уважеику  ради  того,  что  онъ  его  братъ  крестовый. 

^)  У  Гильф.  въ  №  187  сынъ  пана  купца  Сердоаольскаго.  Впрочемъ  и  лето- 
писный Добрыня  (не  племянника,  а  дядя  Владнм1ра)  происхожденъя  не  знатнаго, 
приходясь  ему  родствен щ^аомъ  по  Мам^ит,  клююннщь  Ольгиной.  У  Гильф. 
въ  №  315  Владям1ръ  самъ  говорить  Алешф:  «хочешь  ты  теперь  надо  мной  что 
д^Ьлай»,  А  въ  №  228  Алеша  идетъ  въ  монастырь  и  даже  прининаетъ  схиму  (мо- 
^етъ  быть  зам']^шалось  ивъ  гЬхъ  былинъ,  гд*  такимъ  образомъ  готовь  бы  покон- 
чить Соловей  Разбойникъ). 

з)  Иной  разъ  просто  въ  страну  заморскую. 


I 

I 
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Х1ра,  прачехъ  однако  же  посла  умФютъ  распорядиться  тавимъ  обра- 
зомъ,  что  отыгриваютъ  —  отвоевываютъ  всю  дань  обратно.  Ихъ 
посольская  служба  остается,  стало  быть,  всетаки  богатырскою.  Не 
дарохъ  Илья  говори^ЕЪ  имъ  иной  разъ,  чтобы  они,  отправляясь 
за  сине  море  (въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  мы  теперь  говоримъ  за  гра- 
тщу)у  «коревнлп  языки  танъ  нев'Ьрные,  прибавляли  земельки  свято- 
русская» С)-  Самъ  онъ  вообще  не  охотникъ  до  подобной  службы, 
хотя  она  а  достается  ему  порою  С).  Не  онъ  въ  нашемъ  эпос!^ 
является  главнымъ  представителенъ  той  наступательной  стороны 
нашнхъ  отношешй  къ  врагамъ,  которыя,  надо  думать,  и  заставляли 
Добрыню  тяготиться  своинъ  богатырствонъ  (но  и  въ  нашей  исто- 
рш  такая  наступательность  очень  часто  оказывалась  только  тлну^ 
жденною^  невольнымъ  образом^  вытекавшею  изъ  первоначальныхъ 
оборонительныхъ  д'Ьйств1й). 

Выезжая  одновременно  въ  разныя  стороны  съ  поручен1Лми,  бога- 
тыри-побратимы обыкновенно  заключаютъ .  такое  условхе:  кто  рань- 
ше другихъ  управится  со  своимъ  д']^ломъ,  тотъ  долженъ  во  вся- 
кое время  поспешать  другому  на  выручку.  Илья  обыкновенно  спра- 
вляется раньше  другихъ  и  уже  поэтому  скор'Ье  всякаго  готовъ  къ 
побратиму  на  помощь.  Когда  Потыка  вовремя  его  отлучки  по сти- 
гаетъ  участь  горшая,  ч1^мъ  Добрынина  (настоящая  измена  жены), 
Илья  сообщаетъ  ему  о  томъ  съ  такою  же  посп'Ьшностью,  какъ 
Добрын'Ё  объ  его  б'Ьд*  (*).  Въ  т4хъ  былинахъ,  гд*  чарод-Ьйка 
жена  обмпраетъ,  чтобы  заставить,  по  усл;ов1ю,  и  Потыка  заклю- 
читься съ  нею  въ  могилу,  Илья  первый  признаетъ  звуки,  раздаю- 
Щ1еся  изъ-подъ  земли,  говоря:  «стоснулося  богатырю  во  сырой 
земл'Ь  со  тыимъ  т'Ьломъ  со  мертвыимъ»  (^),  и  сп'Ьшитъ  вм'ЬстЪ  съ  по- 
братимами, также  тоскующими  по  Потык'Ь,  выпустить  его  на  сво- 
боду. Когда  же  чарами  той  же  жены  По^ыкъ  превращенъ  въ  ка- 
мень, побратимы,  накрутившись  каликами,  отправляются  его  оты- 
скивать. Пристающей  къ  нимъ  по  пути  незнакомый  калика  сЬда- 
тнй,  собираясь  делить  на  камн*  полученное  имъ  въ  чужомъ  цар- 
стве злато-серебро,  выд^^ляетъ  при  этомъ  одну  лишнюю  часть. 
Зам'Ьтивъ  это,  Илья  было  «не  стерп'Ьлъ   своего  сердца  ретпваго»^ 


*)  Гильф.  :^  50. 

3)  Иды  на  нее  никогда  не  напрашивается  (если  ему  и  дооаются  во- 
ообныя  поручен!!,  то  «яг  О^^ду — по  связи  съ  его  богатырскими  къ  ней  отноше- 
Н1ями  въ  другихъ  случаяхъ].  Потому-то,  надо  думать,  ьъ  двухъ  быльнахъ  обг 
отъ'Ьзд'Ь  Добрыви  (Гильф.  Л»  107  и  215)  Илья  и  выставляется  (при  ссылк:^  на 
свою  собственную  усталость]  подающимъ  сов'Ьтъ  отправить  въ  походъ  Добрыню. 

')  Иногда  впрочемъ  в^стннкомъ  въ  Потыку  яБл:ется  и  Добрыыя. 

*)  Рыбн.  I,  стр.  220. 
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НО  услыхавъ  отъ  старика,  что  эта  лишняя  часть  тому,  кто  сужЬ- 
етъ  сделать  нзъ  этого  камня  Потнка,  ошь  съ  радостью  говорить 
ему:  1сбуде  ты  сд'Ьлаешь  вз*^  этого  камени  богатыря,  пусть  весь 
жнвотъ  теб4  пойдетъ, — не  надоть  намъ  одна  денежка»  (*)•  Чудесный 
ст^фикъ,  дЬйствнтедьно  оборотивъ  камень  Потыкомъ,  не  беретъ- 
однако  же  ничего,  сходясь  такнмъ  образомъ  съ  Ильей  въ  без(^^ 
бренности.  Называя  себя  Миколой  Можайскимъ,  онъ,  быть  мо- 
жетъ,  является  вцдоизм^^нен1емъ  Мнкулушни  Селяниновича,  этога 
предтечи  цашего  Муромца,  съ  которымъ  нашъ  эпосъ  заставляете 
его  такнмъ  образомъ  разд'Ьлить  и  ореолъ  евятаю. 

Но  передъ  нами  еще  ц'блый  рядъ  похожден1й  Муромца,  т'Ьхъ 
X  пох0жден1й,  въ  постепенномъ  развнт1н  которыхъ  народное  творче^ 
ство  наконецъ  и  дошло  до  причисленхя  своего  любимаго  богатыря 
къ  сонму  угодниковъг  кхевскихъ.  Если  на  посольскую  службу  съ  ея 
богатырскою  наступательностью  и  наснльпичаньемъ  Илья  ннкогдаг 
не  напрашивается,  то  тамъ,  гд'Ь  приходится  спасать  отъ  насилья, 
онъ  первый  всегда  говоритъ:  «я  готовь  стоять  за  К1евъ  градъ*^ 
Въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  начальный  богатырь  —  первый  изъ  т'Ьхъ 
людей  боотихь,  къ  которымъ  прнчисляетъ  героевъ  вашего  эпоса 
одияъ  почтенный  изсл4дователь,  справедливо  видяш;1й  основное 
его  содержан1е  въ^  «борьб*  Руси  со  степью»  (^).  Борьба  эта, 
борьба  чисто  оборонительная,  выражается  въ  нашемъ  эпосЬ  тою* 
«заставою  богатырской»,  во  глав*  которой  стоить  Илья  (•).  Сами 
товарищи  по  богатырству  сказали  ему  пра  первомъ  его  пр^^зд*- 
въ  Е1евъ:  «будь  же  ты  намъ  вЪдь  больш]й  брать!  держпмъ  мн 
на  тебя  надежу  великую — будь-ко  ты  граду  Юеву  у  насъ  да  за-^ 
щнтникомъ»  (^).  Какъ  глава  излюбленный,  выборный  Илья  посто- 
янно дЬйствуетъ  за-одно  съ  думою  богатырскою:  «кого  намъ  послать?»^ 
обыкновенно  спрашиваетъ  онъ  ее.  «Накинули  службу  на  такого- 
то»-^обыкновеино  говорится  во  множествеяномъ  числ*  про  всякое 


*)  Рыбн.  II,  стр.  60. 

^]  Е.  В.  Барсовъ,  въ  стать']^  по  поводу  новнхъ  иасд^дован1Й  Слова  о  полкзг 
Игорей^.  В'Ьств.  Европы  1878  г,  кн.  XI,  стр.  365.  «Чеюв^коиъ  бож1имъо  на- 
звавъ  въ  Никоновской  д^тоииси  (подъ  1148  г.]  богатырь  Деньявъ  Куденевичъ^ 
(■е  овазнваж;щ1йся  въ  народно нъ  эпос^}. 

^)  Зам11тимъ,  что  слово  ааетава  въ  смысле  стоятелей-оберегатвлей  употребляется 
ввр^ДIо  и  въ  л^тописяхъ:  «заставу  постави  въ  Смоленске  10000  челов^въ  рат*» 
аыхъ  (Псковск.  2,  подъ  1484  г.].  Застава  хе  Шевская  убодвшеся  цоб'Ьжаша  (Ни- 
нон, подъ  1151  г.).  И  отпусти  кн.  веливш  заставу  иротиау  Олгирда  Динтрея 
Никитина  [Тверск.  подъ  1868  г.). 

4)  Миллера  Илья  Муроыецъ,  стр.  451.  Это  соотвЪтствуетъ  тону,  что  говор№гъ> 
^иу  Влад|1М1ръ  у  Гильф.  въ  7б(  3. 
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распоряженхе,  служащее  отв'бтох'Ь  на  вопросъ  Ильи«  Самая  братик 
богатырская  называется  братхею  наборною,  а  набрана  она  ни  всей 
на  своей  болгь,  тавъ  что  и  навинутая  на  кого-либо  изъ  нея  служба 
выполняется  имъ,  если  самъ  захочетъ:  «кто  пойдетъ,  тотъ  ной" 
детъ,  а  ВТО  не  пой  деть,  тотъ  останется».  Часто  даже  за  столонъ 
вняженецвимъ,  при  внзыван1и  охотнявовъ  саминъ  Владпм^роиъ, 
«старпай  туляется  за  младшаго,  а  отъ  иладшаго  князю  н  отв'Ьта 
н^тъ».  Иной  разъ  тому  или  другому  богатырю  приходится  сказать: 
«н'Ьтъ  у  СНЯ9Я  охотниковъ,  быть  п^редъ  княземъ  невольникомъ». 
Но  богатырское  гулянье  неохотное  не  ведетъ  къ  добру:  часто  кон- 
чается т^мъ,  что  богатырь  вернется  побитый.  Вотъ  въ  такнхъ- 
ю  случаяхъ  и  видитъ  Илья,  что  «нек'Ьмъ  ему  зам*]Ьнитнся,  зам'Ь- 
нитися  своей  старой  буйной  головой».  Или  еще  характерн'Ье: 
«малое  большимъ  заменяется,  бо.1Ьшему  ие  к'Ьмъ  зам'Ьнитися» 
Эта  болыиина  для  Ильи  не  право,  а  обязанность,  и  е(;ли  онъ  ме- 
длить иной  разъ  ея  исполнешемъ,  то  собственно  потому,  что  бе- 
режетъ  про  запасъ  свою  силу,  а  когда  дМствительно  нужно,  всегда 
ее  пустить  въ  ходъ,  и  пустить  охотно.  Безпрерывно  приходится  ему 
говорить  на  застав*]^:  «"Ьхать  мн-Ь  самому»,  подобно  Мономаху, 
завещавшему  д^тямъ,  чтобы  сами  и  судъ  рядили  и  стражу  наряжи- 
вали.  Но  никогда  не  жалуется  Илья  на  свое  богатырство  оборо- 
нительное. Онъ  сознаетъ,  что  такое  богатырство  неизбежно,  за- 
конно, хотя  бы  даже  нарушало  завить  отцевск1й,  законно,  вакъ 
изберечь  люду  крещеному.  Въ  завете  отца  Ильи  и  въ  Добрыни- 
ной жалобе  на  напрасную  кровь  бол^е  говорить  сердце,  въ  Илье 
вместе  съ  сердцемь  говорить  и.  разумъ]  но  и  сердце  однихъ,  и 
разумъ  другаго  заняты  не  собой,  не  своимъ  лпчнымъ  д,  а  отно- 
шен1ями  этого  я  ко  вдовамь  и  сиротамь,  ко  граду  Ккву,  къ  ма- 
тушке Свято-Русь-земле  (0. 

Стоя  на  своей  заставе,  богатыри  постоянно  заботятся  о  т^^мь, 
чтобы  «пехотою  мимо  нея  никто  не  прохаживалъ,  на  добромь  коне 
не  проезживаль,  серый  зверь  не  прорыскивалъ».  Постоянно  выгля- 
дывая нахвальщика,  богатыри  руководятся  правиломь:  «если  рус- 
СК1Й  богатырь— ^побратайся,  а  неверный  богатырь — войны  проси». 
Свой  русск1й,  такъ  сказать,  новоявленный  богатырь  долженъ  въ 
казну  положить  на  всю  на  братью  на  наборную,  т.  е.  какъ  бы 
записаться  въ  артель  богатырскую.  При  подобномь  строе  богатыр- 
ской заставы  не  оказывается  ни  малейшей  несообразности  въ  томъ, 
что  во  главе  ея  стоить  крестьянинъ.  Попадающзеся  въ  некото- 
рыхъ  песняхъ  презрительные  намеки  на  происхожден1е  Ильи  при 


')  Ср.  Мвлера  «Илья  Муроисцг»,  стр.  483. 
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первохъ  ега  прх^зд'Ь  въ  К1евъ  представляются  только  позднишс 
подновлен1Ями.  Если  же  есть  и  таЕ1я  бвиицы^  гд'Ь  Илья,  уже  пра 
первонъ  пр'Л/^хк,  въ  отиестку  богатыряв^ъ  за  ихъ  завистливое 
нев4^р1е  въ  его  подвигъ,  прижимаетъ  пхъ  за  столомъ  до  того^  что 
изъ  нихъ  «сокъ  идетъ»,  то  это  уже  примись  изъ  поздиМшаго 
эпизода — ссоры  его  съ  Владимхромъ,  примись,  объясняемая  утра- 
тою въ  созиан1и  н^ЕОТорыхъ  пЪвцовъ  органической  связи  между 
отд'Ьльными  звеньями  эпической  ц'Ьпи.  Въ  сказаньи  о  первомъ 
пр1'Ьзд$  Ильи  въ  К1евъ  все  д'Ьло  ограничивается  яевиннымъ  про- 
учиваньемъ  Владимира  и  богатырей  б'Ьдовыми  шуточками  Соловья 
разбойника.  Чуждаться  же  Муромца,,  какъ  мужика,  за  стаюмъ  у 
Владцм1ра  мудрело  потому,  что,  по  свидетельству  лучшихъ  бы- 
линъ,  столъ  у  князя  про  встьхъ  и '  заседающими  за  нимъ  даже 
положительно  выставляются  и  крестьяне  (').  Когда,  съ  течешемъ 
времени,  подъ  вл1яшемъ  казацкой  великорусской  среды,  въ  за- 
в^^дываи1е  которой  поступилъ  нашъ  эпосъ,  муромск1й  богатырь 
получилъ  прозваше  стираю  казака,  то,  при  безсословности  этой 
среды,  ничто  не  пом-Ьшало  ему  сохранить  п  тутъ  свое  значенье 
главы  богатырской  дружины,  т.  е.,  по  казацкой  терминолопи,  ея 
атамана. 

Чуть  появится  въ  чистомъ  пол*  чернизииа — первый  признакъ 
приближающагося  нахвалыцика — ^какъ  на  встречу  ему  вы'Ьзжаетъ 
изъ  заставы  охотникъ.  При  вид'Ь  называющагося  на  походъ  Алеши, 
атаманъ  Илья , заранее  за  него  бОится:  «увидвтъ  Алеша  на  на- 
хвальщике  МНОГО  злата-серебра,  злату  Алеша  .позавидуетъ, — поги- 
нетъ  Алеша  по  напрасному».  И  во'1:ъ  захвастливый  Поповичъ 
дМствительно  возвращается  назадъ  на  своемъ  кон'Ь  словно  пьяный; 
а  напоилъ  его  нахвальщикъ  тою  шелепугою  подорожною.  Вы^з* 
жаетъ  на  встречу  нахвальщику  Добрыня  Никитичъ:  онъ  не 
гордливъ-сп^сивъ,  какъ  Алеша;  онъ  знаегь,  какъ  съ  богаты- 
ремъ  съ']^хаться,  знаетъ,  какъ  богатырю  честь  отдать.  Высмотр'Ьлъ 
Добрынюшка  супротивника  и  привозить  атаману  ъ'Ьстъ,  что  ездить 
онъ  въ  пол*  и  похваляется:  «коль  легко  я  верчу  острымъ  копь- 
емъ,  толь  легко  буду  вертеть  Ильей  Муромцемъ».  Слышитъ  Илья — 
головою  покачиваетъ:  «ой  ты  гой  еси  Алеша  Поповичъ  младъ, 
не  твоя  чаша\  не  теб*  и  пить»,  а  это,  по  видимому,  оаначаетъ: 
«ты,  нахвальщикъ,  зах'Ьялъ  тоже,  чтб^  случалось,  зат^вадъ  Алеша; 
и  тебЬ  таже  будетъ  доля,  не  твой  Ёусъ-^не  равно  подавишься»  (^). 
Однако  же  у  самого  Ильи,  когда   онъ  вы-Ьхалъ    въ  поле,    сердце 


^)  Ср.  въ  книг*  Минера,  стр.  313—326,  330. 
^)  Объяснен1е  издателя  1гЬсснъ  Кяр'Ьевскаго. 
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при  видф  нахвалыцива  прзужахнулось.  Возможность  тавого  вне* 
заннаго  страха  у  самыхъ  завзятнхъ  богатырей  заевид'&тельствована 
эпосомъ  разныхъ  народовъ, — и  это,  вонечно,  не  что  иное,  Ёавъ 
замечательное  проявлензе  реализма  въ  вародномъ  эпосЬ.  Но  страхъ, 
себчасъ  же  и  преодолеваемый  Ильей,  оказывается  не  напраснямъ: 
молодому  нахвальщику  удается  повалить  нашего  стараго  казака. 
Тутъ  вспоминаетъ  Илья,  что  смерть  ему  на  бою  не  написана,—* 
и  «лежучи  у  Ильи  силы  прибыло»,  или,  по  другому  пересказу, 
«сокопляетъ  онъ  силу  въ  одно  мЬсто»  (*).  После  этого  Илья  не 
только  поднимаетъ  съ  себя  нахвальщика,  но  и  подбрасываетъ 
его  выше  облака  ходячаго,  а  потомъ  подхватываетъ  его  на  руки 
н  начинаетъ  разспрашивать  объ  имени.  После  упорнаго  запира- 
тельства съ  его  стороны  наконецъ  оказывается,  что  нахвальщикъ — 
сыяъ  Ильи.  Временное  его  торжество  надъ  старымъ  казавомъ, 
Еоторнй  вырученъ  изъ  беды  только  темъ,  что  «смерть  ^му  на 
бою  не  написана»!  заставляетъ  предполагать,  что  по  матери  сыяъ 
Ильи  происходить  отъ  того  же  более  сильнаго  богатырскаго  рода, 
ЕЪ  которому  принадлежитъ  и  жена  Добрынина,  Настасья  Мику- 
лишна,  вследств1е  этого  и  восторжествовавшая  надъ  Добрыней  въ 
бою  передъ  вступленьемъ  съ  нимъ  въ  бракъ.  Сохранилась  (или 
до  сихъ  поръ  открыта)  только  одна  былина,  где  подробно  описы- 
вается боевая  встреча  Ильи  съ  матерью  нахвальш;ика,  за  которою 
последовало  ихъ  сближензе  (').  Прежде  она  тутъ  схватывается  съ 
Алешей,  котораго  беретъ  за  шиворотъ  И1  сбрасываетъ  съ  коня 
долой,  приказавъ  ему  послать  къ  себе  самого  Илью  Муромца. 
Славушка  не  малая,  прошедшая  про  него,  по  ея  словамъ,  отъ 
востока  до  запада,  подтверждается  въ  дальяейшемъ  ходе  песни 
темъ,  что  въ  бою  съ  полевицею,  въ  разгаре  котораго  и  она  и 
Илья  по  колена  утаптываются  въ  землю,  победителемъ  оказывается 
Илья.  Но  это,  вероятно,  уже  уклонен1е  отъ  первоначальнаго  ска- 
зашя,  въ  которомъ  супротивница  ,а  потомъ  суженая  Ильи,  должна 
была  походить,  по  размерамъ,  нажену  Святогора(^).Въ  тепереш* 
вемъ  виде  былины  поленица  уже  утратила  черты  своей  принад- 
лежности старшему  богатырскому  поколен1ю  и  если  не  погибаетъ 
отъ  ружи  Ильи,  то  только  потому,  что  онъ  ~~былъ  «жалосливъ». 
Пробыхъ  затемъ  вместе  въ  вхатре    трое  сутокъ,  они  разстаются. 


^)  Гильф.  №  126. 

^)  Записана  въ  Архангельской  губерши*  Это  та  самая  былина,  въ  первой 
половин'Ь  которой  разсказываетс!  о  первомъ  прШдЬ  въ  К!евъ  Алеши  и  сбли- 
женьи  его  съ  Ильей  (Матер1алы  г.  Ефвменка,  II,'  №  7). 

')  Съ  которой  Илья  вступаетъ  въ  связь  у  Рыбник.  I,  №  7. 
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и  Илья  ей  даетъ  перстень,  съ  т4мъ,  чтобы  она  отдала  его  своему- 
будущему  дитяти.  Съ  этимъ-то  церстнемъ,  въ  той  же  а^сн*,  и 
пускается  въ  цоходъ  дв^надцатил^тц1й  сынъ,  проявляющей  въ  бок> 
съ  Ильей  избыто1;ъ  силъ,  которьшъ  и  обнаруживается  настоящая 
природа  его  матери,  называемой  имъ  самимъ  «Златыгорвою  силь- 
ною» (а  дал'Ье  въ  той  же  н'Ьсн'Ь  она  называется  лютт)*  Сначала 
сбитый  съ  ногъ  молодымъ  богатыремъ,  Илья  спасается  только 
помощью  свыше  за  свою,  охранительную  службу  Юеву  и  Черни- 
гову съ  ихъ  церквами  и  монастырями.  Узнавъ.  зат^Ьмъ  сына  и 
пощадивъ  его,  Илья  говорить:  «ты  гуляй-ко,  дитятво,  но  чисту 
полю,  не  проливай  врови  безвинныя,  не  губи  силу  напрасную». 
Но  зав4тъ  отца  не  идетъ  въ  прокъ.  Въ  дв'Ьнадцатил'Ьтй'Ь  сказы- 
вается материнская  природа  лютая.  Вместо  того,  чтобы  отвезти 
матери  поклонъ  отъ  Ильи,  онъ,  разогорченный  своимъ  пронсхож-, 
деньемъ,  убиваетъ  ее,  потомъ  возвращается  къ  Иль*]^  и  пытается 
ц  его  убить  соннаго.  Спасенный  своимъ  оберегомъ — чуднымъ  кре- 
стомъ,  Илья  въ  пылу  гн'Ьва  творитъ  тутъ  и  еамъ  уже  Лютую  рас- 
праву со  своимъ  сыномъ-недругомъ.  Такая  же  развязка  оказывается 
и  въ  ц^ломъ  ряд*]^  былинъ  изъ  Олонецкаго  края,  въ  которш1ъ 
недостаетъ  только  разсказа  о  предвари тельномъ  60*6  Ильи  сь 
матерью  Сокольника  (какъ  называется  тутъ  его  сынъ). 

Надо  заметить,  что  сказан1е  о  60*6  отца  съ  сыномъ  является 
въ  эпосЬ  разныхъ  народовъ  грубымъ  остаткомъ  отдаленн'Ьйшей 
старины.  И  у  насъ  съ  этимъ  варварскимъ  »пизодомъ  всего  мен^е 
удалось  совладать  тому  смягчительному  процессу,  который  все 
бол^е  и  бол^Ье  давалъ  себя  знать  въ  ход^  развитая  нашего  эпоса. 
А  все  же  Илья  и  тутъ  над'Ьленъ  тою  «жалосливостью»,  которая 
исчезаетъ  только  тогда,  когда  сын*ь  оказывается  его  упорно-умыш- 
леннымъ  недругомъ.  Жалостливость  сказывается  въ  Иль'Ь  даже 
прежде  ч1и1ъ  онъ  уси^лъ  узнать  въ  Сокольник'Ь  своего  сына — 
0Т0  общая  жалостливость  нашего  Муромца.  Совершенно  не  то  въ 
древне-германской  редакщи  сказан1я  о  60*6  отца^  съ  сыномъ,  гд^ 
старивъ  Гильдебрандъ,  положительно  узнавая  въ  своемъ  против- 
нике сы:иа,  все  же  вступаетъ  съ  нинъ  въ  бой^взъ  боязни  въ 
противномъ  случа'Ь  представиться  ему  трусомъ.  Чувство  воинской 
чести  ставится  тутъ  выше  естественпаго  чувства  отца.  Это  плодъ 
уже  не  варварской  грубости  доисторической  поры,  а  преобладав 
111Я  воинственности  въ  историчесвомь  стро*]^  германской  жизни. 
Для  нашего  Муромца,  который,  подобно  Микул*]^,  перешелъ  къ 
богатырству  прямо  отъ  сохи,  воинственность  постоянно  является 
только  оборонительнымъ  средствомъ^  а  не  цкьлью^  Зато  наша 
|:едакц1Я  сохранила    сл^дъ    варварской   лютости    въ    лиц'Ь  сына» 
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уяасл^довавшаго  ее  отъ  своей  матери,  очевидно  принадлежавшей 
еще  въ  старшему  богатырскому  поеолФн1ю.  Тольво  въ  одномъ- 
перееказ^Ь  изъ  Вороне&свой  губеряш  смягчен1е  до  известной  степена 
сказалось  и  въ  сын^,  воторый,  одол^въ  было  Муромца,  говорить; 
«не  могу  д  вспороть  груди  б^^лыл!  аль  ты  въ  родств'Ь,  аль  въ 
племени»?  Д'Ьло  въ  этомъ  пересвазЪ  оканчивается  счастливо^ 
Илья,  узвавъ  сына,  говорить  ему:  «ужъ  ты  здравствуй,  дитя 
мое  милое!»  а  зат^мъ  они  вм'Ьст^^  "Ьдуть  къ  Владим]ру,  задающему 
вмъ  почестяый  лиръ.  Такая  хе  счастливая  развязка  (соответствую-^ 
щая  иоздн'Ьйшимъ  германскимъ  редащ1ямъ)  оказывается  и  еще 
въ  н^сЕОЛькихъ  пересказахъ,  занисанныхъ  въ  тому  же  въ  раз- 
личныхъ  м'Ьстностяхъ  С).  Смягчеа1е  такимъ  образомъ  сказалось  у 
насъ  уже  издавна  и  въ  самой  развязк'Ь,  хотя  это  не  пом'Ьшало  да 
снхъ  поръ  уц^^гЬть  у  насъ  на  с^Ьвер*]^  и  многочисленнымъ  остат-^ 
вамъ  старой  трагической  редакц1И  (въ  этомъ  отношен1и  подходя-^ 
щей  въ  редакц1ямъ  древне-персидской  и  кельтской).  Но  если  самъ 
Илья  оказывается  смягченнымъ  даже  въ  редакц]и  трагической,  та 
неудивительно,  что  смягчен1е  въ  немъ  пошло  еще  дал^е  въ  т^хъ 
бнлинахъ,  гд^  развязка  оказывается  счастливою.  Такъ  у  Кирпга 
Данилова,  гдЪ,  зам^тнмъ  къ  тому  же,  не  Илья,  а  сынъ  его  чув-^ 
ствуетъ  страхъ,  но  всл^дъ  за  т^мъ  первый  стр^яетъ  въ  Илью, 
про  стараго  прямо  сказано:  «не  бьетъ  онъ  его  (сыла)  палицей 
тяжелою...*  его  только  схвати лъ  во  б'Ьлы  руки  и  бросаетъ  выше 
дерева  стоячаго....  подхвати  лъ  Илья  Муромецъ  Ивановичъ  на 
свои  онъ  руки  богатырсв1я,  положилъ  его  да  на  сыру  землю».  Дал^е 
же  суровые  пр1емы  употребляются  имъ  собственно  для  того,  чтобы 
заставить  юношу  назваться.  Достигну  въ  иавонецъ  этого,  Илье 
Муромецъ  заплакалъ,  мядючи  на  свое  чадо  мнлое.  ЗагЬмъ,  отпускаа 
юношу  въ  матери,  старцвъ  говорить  ему:  «кабы  ты  попалъ  в  а 
нашихъ  русекнхъ  богатырей,  не  отпустили  бы  тебя  они  живаго  отъ 
К1ева».  Въ  словахъ  этихъ  сказывается  откровенное  сознан1е  сво- 
его нравственнаго  превосходства  надъ  другими  богатырями,  а, 
можеть  быть,  также  и  тЪ  не  совсЬмъ  вообще  дружелюбный  отво-^ 
шен1Я  въ  нимъ,  въ  вавихъ  мы  встрЪчаемъ  Муромца  во  миогихъ 
былинахъ,  выставляющихъ  при  этомъ  р^зко  перем'Ьннвшимися 
къ  худшему  и  богатырей,  и  самого  князя. 

Большею  частью  Владимфъ  въ  бндинахъ  дМствительно  ла^ 
асоеый'  князь,  князь  солнце  Краснову  вотораго  гридница  вняже'^ 
нецкая  постоянно    открыта  для  всЬхъ  и  для  важдаго    и   который. 


^)  Одвнъ  у  Кирши  Данилова,  одинъ  у  Кир^евскаго,  хва  у  Гшъфердянга  [>&  24^ 
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ПО  его  собственному  выражен1ю,  «вездЬ  ищетъ  -  спрашиваетъ  бо- 
гатырей», обращающихся  съ  ннмъ  совершенно  запросто,  нрнни* 
мающихъ  нзъ  его  собственныхъ  рувъ  Еняженецкихъ  наливаем  ня 
ямъ  сшмимъ  чарн  зелена  вина.  Подобному  строю  совершенно  соот- 
вйтствуетъ  и  то,  что,  давая  богатырю  поручен1е,  онъ  спрашиваетъ, 
подобно  атаману  Иль*  Муромцу:  «кого  бы  на]к1ъ  послать»,  что 
каждый  ВХ0ДЯЩ1Й  въ  нему  богатырь  сперва  отв^^шиваетъ  поклоны 
на  всЬ  на  четыре  стороны,  а  зат'Ьмъ  уже  въ  особицу  ему  князю, 
что  богатырямъ  предоставляется  м'Ьсто  на  выборъ:  одно  мЬсто 
возл-Ь  князя,  другое  напротивъ  его,  третье — гд*  самъ  захочетъ, 
и  что  упоминаемые  въ  числ'Ь  гостей  княжескихъ  князья  -  бояра 
скорЬе  уступаютъ  въ  значеньи  богатырямъ,  ч4мъ  пользуются  пе- 
редъ  ними  вацимъ-либо  особымъ  почетомъ.  Но  порою  выходитъ 
я  такъ,  что  у  того  же  Владим1ра  оказываются  слуги,  даже  слуги, 
водящхе  его  подъ  руки,  причемъ  онъ  ватичается  не  только  столь* 
нымъ  княземъ  к1евскимъ  и  владимгрскгшъ^  но  даже  царемъ^  во- 
кругъ  котораго  завелись  различнаго  рода  чины  придворные,  а  съ 
тймъ  вм-Ьст*  и  сами  богатыри  испрг1шиваютъ  у  него  позволешя 
€ЛОво  молвить  (иногда  даже-=-«е  казнить  за  славо)^  безпрекословно 
выполняютъ  наметываемыя  на  ни/хъ  службы,  причемъ  они  вообще 
накъ  будто  отодвигаются  на  второй  планъ,  а  впередъ  выступаютъ 
князья-бояра.  Такая  двойственность  объясняется  т4мъ,  что  на 
старок1евскую  основу  былеваго  е^поса  налегло  наслоенье  временъ 
поздн'Ьйшихъ.  Но  наслоенье  это  оказывается  преобладающимъ 
въ  особыхъ  былинахъ,  и  при  этомъ  получаетъ  значен1е  какой-то 
новизны,  вообще  непр1ЯТНой  богатырямъ,  главнаго  же  изъ  нихъ, 
Илью  Муромца,  доводящей  до  открытаго  разрыва  съ  княземъ. 
Оставаясь  безсмгьннымъ  княземъ  нашего  эпоса,  Владим1ръ  полу- 
чаетъ въ  немъ  значея1е  государя,  съ  теченхемъ  времени  измйняю- 
щаго  свой  нравъ,  дающаго  окончательно  развиться  и  восторже- 
ствовать несочувственнымъ  сторонамъ  своей  природы  (отчасти 
сказывавшимся  и  прежде),  такъ  что  вместо  ласковаго  князя  кхев- 
скаго  его  можно  назвать  царемъ  грозно-кгевскимъ .  Такъ  онъ  дей- 
ствительно и  называется  въ  одномъ  изъ  пересказовъ  былины  о 
Чурил4  Пленкович'Ь  (*).  Такое  прозвище  вибли*  соо1'в4тствуетъ 
обстановке  Владимира  въ  этой  былин*,  наделяющей  его  сокольни- 
ками, кречетниками,  стольниками  и  т.  д.,  —  т.  е.  придворными 
степенями  московскихъ  временъ^  которыя  оказываются  тутъ  въ 
самомъ  р4зкомъ  противор'Ьч1И  съ  простоватостью  былеваго  князя. 
Д4ло  открывается  т'Ьмъ,  что  къ  нему  приходятъ   люди  незнаемые^ 


1)  Гпды1ер.  ,>&  27. 
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ОБазывающ1еся  потомъ  его  же  собственнинъ  сдужнлымъ  людомъ, 
жалующвнсд  ему  на  то,  что  на  ею  гоеударевомь  займищгь^  но  р'Ь- 
1амъ  его  и  озерамъ  и  на  потминыхь  ею  островахъ,  вс^хъ  его 
нтицъ,  рыбъ,  зверей  выловили  добрые  молодца,  назнвающ1еся  <^ру^ 
:мсинай  Чургмоеой.  Всл^Ьдъ  за  т^мъ  являются  новые  челобитчика*' 
жалобщики:  это  Е1евсБ1е  гости  торговые  и  мужики  огородниви, 
которые  плачутся  на  туже  дружииу  Чурилову:  «4здя  по  городу^ 
уродствуютъ,  лукъ-чеснокъ  весь  повыщипали,  б-Ьлую  капусту  пог 
выломали»;  мало  того — «молодицъ  и  д'Ьвицъ  пршбнд'Ьли».  По- 
добные подвиги  дружины  Чуриловой,  т.  е.  его  служилаю  люда^ 
вполн'Ь  объясняютъ,  почему  въ  н'Ькоторыхъ  п'Ьснлхъ  о  встр1^ч^^ 
Ильи  съ  разбойниками  онъ  поручаетъ  нмъ  сказать  о  066*6  Чурил^ 
Плезковичу — по  другимъ  же  пересказамъ,  какъ  видели  мы,  Алеш'Ё* 
Если  Алеша  Поповичъ  способенъ  доходить  до  насильничанья,  то 
Чурила  постоянно  въ  немъ  упражняется  при  помощи  своей  наем- 
ной  силы.  Понятно,  что  она  и  ея  глава  должны  быть  противны 
глав^^  земской  дружины  оборонительной.  Но  шевск1е  гости  и  ого^^ 
родники  обращаются  не  къ  Иль^  Муромцу :  его,  надо  думать,  н^^тъ- 
въ  К1ев'Ь,  п^тъ  и  по  соседству  его  на  богатырской  застав'Ь.  ОбИ' 
женнымъ  приходится  обратиться  къ  Владим1ру:  «дай,  государь^ 
свой  праведный  судъ»  (0.  Владим1ръ  никогда  не  слнхалъ  про 
Чурилу,  но  узнаетъ  объ  незЛъ  отъ  стараго  Бермяты,  знакомаго  съ 
нимъ,  в'Ьроятно,  какъ  съ  давнишнимъ  гостемъ  его  жены.  Влади*^ 
М1ръ  отправляется  къ  Чурил'Ь  съ  ц'Ьлою  дворнею  въ  500  чаю- 
в4къ.  Но  уже  отцу  Чурилы,  котораго  сначала  не  случилось  дома, 
удается  ублаготворить  князя  почетно-гостепрхимнымъ  пр!емомъ.. 
А  между  т'Ьмъ  подосп'Ьваетъ  и  самъ  Чурила,  замыкагощ1й  собою- 
ц'Ьлий  нескончаемый  по'Ьздъ,  заставляющ1й  Владим1ра  подумать, 
ужъ  не  грозный  ли  это  4детъ  къ  нему  посолъ.  Заставъ  у  себя 
нежданнаго  важнаго  гостя,  Чурила  подноситъ  ему  дорог1в  -  пре- 
дорог1е  подарки,  а  князь  поел*  этого  говорить:  «теперь  на  Чу- 
рилу я  суда  не  дамъ».  Владим1ръ  вместо  того  находитъ,  что  ему 
лодобаетъ  въ  ЛИеъ'к  жить  —  князю  слуоюить,  И  вотъ  бывш1й  на- 
сильникъ  народа  в1евскаго  переходитъ  съ  одной  придворной  дол- 
жности на  другую.  Такъ  легко  разставаясь  со  своимъ  независим 
мымъ  житьемъ  -  бытьемъ,  Чурила  едвали  не  им4етъ  въ  виду  то^ 
что,  живя  въ  К1ев4,  ему  можно  постоянно  бывать  у  жены  Бермя- 
тиной.  Но  выходить  такъ,  что  красотою  Чурпловою  пленяются 
БС^  женщины  въ  К1евй,  начиная  съ  самой  княгини  Апракс']^евны, 
которая,   руша  лебедь  бЬлую,    загляделась    на  новаго    стольника 


^)  У  Гильфердивга,  №  229,  даже  <государь~-иарь>. 
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1сняжескаго  и  пор^^ала  себ'Ь  руву  б'Ьлую.  Оаа  уговариваетъ  внязя' 
взять  Чурйлу  въ  постельниви,  и  князь  не  сразу  поиимаетъ  неудоб- 
ство для  него  такой  должности,  хотя,  казалось,  надоумить  его 
могло  бн  старое  похожденье  княгини  съ  Тугариномъ.  Позже  однако 
переименованный  въ  зазыватели  княжесЕ1е,  ЧурилГа  занимается 
приглашешемъ  за  столъ  княженецк1й  внязей-бояръ  и  при  этомъ 
до  конца  сохраняетъ  характеръ  любезника  К1евсЕаго,  доводящ1й 
его  наконецъ  до  трагической  смерти  отъ  руки  Бермяты. 

Характеристическое  прозвище  Чурилы  въ  былинахъ— м{апл«<вм«, 
т.  е.  щеголь.  Но  въ  этомъ  отяошеньи  нежданно-негаданно  явился 
у  него  соперникъ  въ  Шев* — Дюкъ  Степановичъ,  молодой  боярск1й 
сынъ  изъ  Галичины .  «Мнзнаемъ,  справедливо  зам-Ьчаетъ  г.  Кваш* 
нинъ-Самаринъ,  что  Галичъ  был'Ь  единственной  землей  въ  древне]^ 
Руси,  гд*  развилось  наследственное  боярство...  Дюкъ  соотв4т- 
ствуетъ  пану  (вспомнимъ  малорусское  йука=:богачъ)».Даслышался 
молодой  бояринъ,  что  Юевъ  градъ  на  крас*  стоитъ,  п  отпросился 
посмотреть  на  него  у  своей  государыни  матушки.  А  на  самомъ 
Хкхк  улицы  въ  Ехев^  оказались  даже  немощеными,  и  щеголю  га- 
лицкому,  стоя  въ  церкви  подл^  Владим1ра,  пришлось  съ  сожалЬньемъ 
посматривать  на  свои  забрызганные  сапоги  и  платье.  «У  васъ  на 
двор*  хоть  зв4рь  ногу  ломи»,  говорить  онъ  потомъ  Владим1ру. 
Оно  и  понятно,  если  въ  Юев*  среди  города  открывается 'вдругъ 
дуброва  зеленая  (^)  (вспомнимъ  и  его  огороды,  потоптанные  дружи- 
Н01Й  Чуриловой).  Не  даромъ  въ  одной  нзъ  былинъ  Е1евъ  назы- 
вается селомъ.  Сообщаемая  въ  былине  молва  о  томъ,  что  Кхевъ 
градъ  на  красЬ  стоитъ,  идетъ,  надо  думать,  со  временъ  того  преж- 
няго  велич1Я  матери  градовъ  русскихъ,  конецъ  которому  былъпо- 
ложенъ  разгромомъ  татарок имъ.  Впечатленье  же,  на  самомъ  дЪле 
произведенное  К1евомъ  на  галицкаго  боярина,  соответствуетъ  т^мъ 
временамъ  упадка,  когда  въ  К1еве  оказались  громадные  пустыри 
при  редкихъ  и  невзрачныхъ  постройкахъ.  Еще  же  более  соотв4т- 
ствуетъ  это  тому,  что  вообще  представляла  (а  отчасти  предста- 
вляетъ  и  теперь)  наша  деревянная  Русь— даже  со  своею  поздней- 
шей столицей  Москвой,  хотя  и  величавшейся  белокаменной  (по 
Кремлю),  но  въ  сущности  гораздо  больше  заслуживавшей  свое  до 
позднейшаго  времени  сохранившееся  прозвище  большой  деревни. 
Владим1ръ  князь  со  своими  чашниками  и  стольниками  и  со  своимъ 
зазывателемъ — щапливымъ  Чурилой  среди  немощенаго  Юева  впол- 
не отражаетъ  то,  что  представляла  Московская  Русь  своею  про- 
тиворечивою смесью  визант1йскаго  величья  и  блеска  съ  простотою 


|)  Гвльф.  ]<6№  115  и  159. 
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и  бедностью  нашихъ  гор<иовъ  -  деревень,  Еоторые  сверхъ  того  п 
Быроради  еще  то  и  д'Ьло. 

Въ  Гадич'Ь,  похваляется  Дюкъ,  все  не  но  вашему:  церкви  не  дере- 
вянння,  какъ  у  васъ,  а  золотые  верхи,  улицы  устланы  краснвмъ 
<;увномъ,  в  пнтьица  не  отзываются  затхлостью,  а  волачйкн  иене- 
^енн  такъ,  что  охотно  скушаешь  и  нижнюю  корочку  (а  у  Владн- 
М1ра  онъ  кидаеть  ее  подъ  столъ,  потому  что  къ  ней  пристала 
зола,  вино  же  выплесвнваетъ).  Но  В.тадимгръ  не  столько  обиженъ 
Дюювой  похвальбой,  сколько  она  возбуждаетъ  въ  немъ  любопыт- 
ство-^оъ  надеждою  поживиться.  Онъ  посылаетъ  обц']^нщиковъ  къ 
Дюку,  который  предспазываетъ  имъ,  что  они  накланяются  его  пор- 
томойницамъ,  принявъ  ихъ,  по  роскоши  ихъ  наряда,  за  его  го- 
сударыню матушку.  И  въ  самомъ  д^Ьл*,  прежде  ч-Ьмъ  они  добра- 
лись до  нея,  имъ  пришлось  наткнуться  не  на  одну  артель  разно- 
рядныхъ  работницъ  Дюковой  матушки.  Когда  они  подъ']^зжали 
къ  его  родному  городу,  то  имъ  показалось,  что  онъ  въ  огн-Ь  го- 
ритъ,  а  по  н'Ькоторымъ  пересказамъ,  что  в^ъ  немъ  течетъ  р-Ька 
золотая.  Ц*лыхъ  шесть  л-Ьтъ  протрудились  они  надъ  описью 
и  описали  только  шестую  часть  одной  лошадиной  сбруи  (О-  А  на 
одну  бумагу  съ  чернилами,  которая  понадобилась  бы  для  того, 
чтобы  все  описать,  пришлось  бы  употребить  всю  выручку  съ  про- 
дажи стольнаго  К1ева  да  въ  придачу  еще  и  Чернигова  (^).  Между 
тЬмъ,  пока  обл'Ьящт^ш  к]'евск1е  возились  съ  им'Ьньицемъ  Дюка, 
сахъ  молодой  болринъ  засаженъ  былъ  у  Владим1ра  въ  кртьпь  тем- 
ярю  (').  У  Владим1ра  было  даже  нам4реа1е  отнять  у  Дюка  его 
им*нье-богачество  (*).  Не  даромъ  матушка  удерживала  Дюка  отъ 
по*Ьздки  въ  Кгевъ.  Она  говорила  ему,  что  жавутъ  тамъ  люди  все 
лукавые.  Но  тоже  самое  сказалъ  ему  и  Илья  Муромецъ,  на  кото- 
раго  на-Ьзжаетъ  онъ  по  пути*  Отзывъ  Ильи  о  жителяхъ  Е1ева 
прямо  указнваетъ  на  нелады  между  яимъ  и  стольаымъ  градомъ 
съ  его  новою  дворскою  обстановкой. 

Дюкъ  застаетъ  Илью  спящимъ  въ  шатрЬ  среди  чистаго  поля. 
Разбуженный  молодымъ  бояриномъ,  Илья  спрашиваетъ:  «почто 
ты  будишь    меяя  отъ  кр-Ьпиаго    сна?  Или  бьютъ    тя  въ   чистомъ 


1)  Гидьф.  ШБ  9,  20,  152,  159. 

^)  Сходная  черта  попадается  въ  внижяоиъ  сва8ав1и  обв  Иидги  боьатой,  откуда, 
В']^роятяо,  она  и  попала  въ  былину,  11Вог1е  пересказы 'которой  прямо  в  выво- 
дать  Дюка  изъ  той  Инд-Ьи  богатой  (но  въ  тоже  время  и  изъ  Галича,  къ  кото- 
рому по  н^Боторммъ  рарьяятамъ  примешивается  тутъ  еще  и  Еорела  проклртая)» 

3)  Гильф.  ]«  *^0,  213,  230. 

*)  Такъ  оно  впрочемъ  собственно  въ  пересказ'^  изъ  Арханг.  губ.  въ  Мате- 
р1алахъ  г.  Ефименки  (II,  стр.  36). 
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дод'Ь  поганые  татаровья,  или  самому  теб'Ь  хочется  спробовать  со 
мною  силы  -  удачи?»  Но  Дюкъ,  пугаясь  боя  съ  Ильей  (хотя  по 
н-Ькоторымь  пересБазамъ  самъ  сгоряча  вызываетъ  его  на  бой)  ('), 
отв4чаеть:  «одно  солнце  на  неб*,  одинъ  м'Ьсяц'Ь— одинъ  богатырь 
на  святой  Руси:  Илья  Муромецъ  сынъ  Евановичъ»,  Эти  рЬчи 
Иль*  показалися.  «Буду  я,  отв-Ьчалъ  онъ  Дюву,  за  тебя  печаль 
держать  и  буду  я  за  тебя  заступатися».  По  другой  пйсн*  Илья 
ему  говорить:  «держи  ко  мн-Ь  вЬсточку  въ  чисто  поле,  такъ  не 
рбидятъ  тебя  въ  город*  во  КхевЬ».  И  тутъ,  уже  при  самомъ  пр1- 
^зд*  въ  К1евъ,  Дюкъ  не  забываетъ  ввернуть,  что  послалъ  его  бра- 
тецъ  крестовый — старый  казакъ  Илья  Муромецъ  ^  (они  братаются 
во  вс4хъ  пересказахъ  при  встр'Ьч'Ь  въ  пол4).  Об'Ьщан1е  помощи 
со  стороны  Ильи  особенно  пригодилось  Дюку  въ  тотъ  мигъ,  когда 
ему  стала  грозить  отправка  обц'Ьнщикомъ  къ  нему  Алеши  Попо- 
вича. Пуская  къ  Иль*  въ  чисто  поле  со  стрелою  ярлыкъ  (письмо), 
Дюкъ  вырученъ  изъ  б-Ьды  пр1'Ьздомъ  Добрыни,  котораго  послалъ 
ему  Илья  съ  т^мъ,  чтобы  онъ  по-Ьхалъ  къ  нему  обц-Ьнщикомъ 
вм-Ьсто  Алеши  съ  его  «глазами  завидущими».  Добросовестный 
отчетъ  о  богатств*  Дюка,  оказывающагося  вовсе  не  хвастуномъ- 
лгуномъ,  спасаетъ  молодаго  боярина.  Но,  избавившись  отъ  Алеши, 
онъ  не  избавился  отъ  похожаго  на  него  столь  во  многомъ  Чу- 
рилы.  Знаменитый  к1евск1й  щеголь  сильно  зад^тъ  похвальбок> 
за^зжаго  богача  и  вызываетъ  его  на  состязанье:  каа^дый  день  въ 
течен1и  года  являться  на  новомъ  кон*  и  въ  новой  одежд*.  Еакъ 
ни  много  зла  въ  свое  время  над*лалъ  Чу  рила  въ  К1вв*,  за  него 
передъ  состязаньемъ  ручаются  ц*лымъ  Е1евомъ,  а  въ  н*которыхъ 
пересказахъ  также  и  Черниговомъ.  Видно,  под*йствовало  то,  что 
Чурила  въ  свое  время  задари лъ  не  одного  князя,  но  и  князей-бояръ 
и  даже  мелкую  чету  (по  одному  пересказу).  Но  когда  Чурила  былъ 
перещапленъ  Дюкомъ,  тогда  малые  люди  сказали  спасибо  посл*д* 
нвму(0.  При  новомъ  созтязаа1И,  предложенномъ  Дюку  Чурилой — 
скакаяш  черезъ  Дн*пръ  —  за  Дюка  ручается  вызванный  имъ  изъ 
чистаго  поля  Илья  Муромецъ  (а  по  другому  пересказу  юли^  ра- 
дующтеся  его  уже  засвид*тельствованному  превосходству  надъ  Чу- 
рилой). Услов1емъ  состязан1я  было— поб*жденному  отрубить  буйну 
голову.  Когда  и  на  этотъ  разь  поб*дителемъ  оказался  Дюкъ,  Илья 
Муромецъ  обратился  къ  Чу  рил*:  «в*рно  надо*да  теб*  жизнь  на 
семъ  па  б*ломъ  св*ту?  Хоть  бы  не  перескочидъ  конь  у  молодаго 
боярина,  далъ  ля  бы  я  вамъ  отс*чь  буйну  голову   молодому   боя- 


1)  Гильф.  №  218,  230,  279. 

2)  Гкльф.  №  225,  230. 
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риву,  к<пда  я  засматриваль  ровно  три  года  во  каз/едый  деиь**^  В1р- 
ннй  до  такой  степени  своему  слову  быть  попеченьщикомъ  своего 
навванаго  брата,  Илья  однакоже  не  даетъ  и  ему  убить  Чуриху, 
точно  также  какъ  въ  другомъ  случае  не  даль  Добрый!  убить 
Алешу.  Всегда  и  ъеъхЬ  онъ  нротивъ  напрасной  крови. 

При  всемъ  кажущемся  безстраст]и  пДвцовъ  впическихъ,  самый 
ходъ  д^ла  нерЬдко  укавываетъ,  на  чьей  сторон'Ь  ихъ  сочувств]е« 
Въ  былинахъ  о  ДюкЪ  съ  Чурилою  оно  несомн^яно^  на  сторон! 
Дюва.  Самая  его  похвальба  передъ  Юевомъ  не  оскорбляетъ  на- 
роднаго  самолюб1Я,  котораго  вполя!  самозваннымъ  заступникомъ 
такъ  неудачно  выступаетъ  Чурила.  Какъ  ни  велики  диковины  Дю- 
ковой  стороны,  дтого  Галича,  который  со  своимъ  великол!п1емъ 
представляется  какъ  бы  вполн!  уже  чужднмъ  деревянной  и  немо- 
щеной Руси,  все  же  этотъ  брезгливый  бояринъ  !детъ  «чудотвор- 
цамъ  кхевскимъ  повлонитися,  съ  народомъ  вольно^певскимъ  пого- 
ститися»  (О  н — что  особенно  важно-^во  всеуслышанье  признаетъ, 
что  какъ  одно  солнце,  такъ  и  одинъ  богатырь — Илья   Муромецъ. 

Не  надолго  спасъ  свою  буйную  голову  Чурила  Пленковичъ. 
Старое  знакомство  его  съ  женою  Бермяты  привело  наконщъ  въ 
тому,  что  отъ  руки  оскорбленнаго  мужа  пали  и  она,  и  Чурила, 
да  и  самъ  Бермята  покончилъ  самоуб1йствомъ  С).  Неизвестно,  какъ 
подействовала  смерть  бывшаго  постельника  кияжескаго  на  княгиню 
Апракс^евну.  Но  чувства  ея,  по  видимому,  не  были  глубоки,  такъ 
какъ  особая  былина  (^)  выставляетъ  ее  оказывающею  благоволение 
опять  новому  лицу — атаману  артели  каликъ  перехожихъ.  По  н1- 
Еоторымъ  пересказамъ  онъ  оказывается  нек^мъ  инымъ,  какъ  Ми- 
хаиломъ  Потыкомъ.  Прежде  столь  на  вино  упачливый,  онъ  пред- 
принимаетъ  съ  сорока  валиками  хождензе  въ  Херусалимъ  градъ, 
давая  об^тъ  не  кровавить  болАе  своихъ  рукъ  богатырсвихъ  и  вы- 
держивать строжайшее  воздержанье  во  всемъ  (^).  Между  гЬмъ 
голосъ,  какимъ  затягиваютъ  они^  по  обычаю  каличьему,  стихъ 
духовный,  при  встрЬч!  съ  Владим1ромъ  княземъ,  таковъ,  что 
земля  трясется,  воды  въ  озерахъ  колышутся,  сырые  дубы  выги- 
баются: точно  будто  бы  въ  лице  ихъ  передъ  нами  выступаютъ 
опять  представители  старшаго  богатырства,  обращенные  дальнМ- 
шимъ  развит1емъ  народнаго  творчества  въ  благочестивыхъ  смири- 


1)  Рыбн.  и,  №  26. 

з)  Есть  впрочеиъ  пересвазн,  гд'Ь  Бермята  щадить  жену. 

3)  О  сорока  валикахъ. 

а)  По  одвому  пересказу  валики  отказываются  даже  отъ  общен1Я  съ  снжьннмя 
шра:  «не  ходить  наиъ  къ  царшъ  царевичамъ,  не  ходить  иаиъ  къ  короимъ  ко* 
ролевичамъ»  (Матер1а2ы  г.  Ёфвиенка,  II,  стр.  41). 

ист.  гуо.  ЛИТ.  т.  I.  '  6 
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др^^фкю  Едяжесвою,  но  еще  погрозился  расправиться  также,  «акъ 
съ  щбою,  оъ  самшгъ  стожьнымъ  внязеиъ.  За  такую-то  дервость, 
м  49^тш№  быдвнанъ,  Илья  и  попад€№тъ  въ  погребъ.  Но  оаъ  онер- 
ва  ]Г1>{южаетъ  тутъ  исиолнигеляиъ  воли  княжеской  (а  исполните*- 
дяхи  овавнваются  ие  кто  др]гг1е,  какъ  баштщри):  «да  де  чтб  со 
тот  поделаете?»  Но  тк  юв'ЬчаюФъ  ежу  на  это  словажи  Дюка 
Сфшмшовича:  «да  ие  одно  ли  солнышко  на  неб^^,  не  одннъ  ли 
богатцрь  на  святой  Руси,  старый  кавагь  Илья  Мурожецъ»,  но  къ 
такому  признанью  его  неодолижой  силы  прибавляютъ:  «да  выведа 
ивъ  неволи  изъ  велишя,  победить  васъ  солнышко  Владиж1р'ь 
князь»  (')•  И  Илья,  чтобн  не  подвергать  ихъ  отв'^Ьтственности, 
Сблсъ,  отпуская  бурушку  на  свою  волю,  снуш;ается  во  погреба  глу- 
бопе. 

С1&жвн1е  въ  погребъ  вошло  въ  обычай  у  князя  Владиж1ра.  Иору* 
чип  онъ  однажды  богатырю  Сухану  Домантьевичу  привезти  къ 
столу  княженецкому  лебедь  б4лую,  а  Сухаяъ,  вм-Ьсто  лебеди,  ирт- 
возить  извЪст1е  о  тожъ,  что  инъ  въ  чистожъ  пол^  побита  рать- 
сила  татарская.  Не  в^ря  ежу  изъ  зависти,  не  только  князья  ж 
бояра,  но  и  жогуч1е  богатыри  (вс4  одинаково  являюпцаеся  тутъ^ 
вакшщ-то  {триуниками  государевыжи)  наговариваютъ  Вяадиж1ру: 
«ве  надъ  нами  Суканъ  насж<]^хается,  надъ  тобою  Оуханъ  ндрн* 
гао!&П1>.  А  князь  спешить  засадить  Сухана  въ  глубокзй  погребъ. 
ТоАБО  старый  каз2№Ъ  Илья  и  тутъ  еохраняетъ  свой  земскШ 
харакмръ.  Вызываясь  обсл'Ьдовать  лично  похвальбу  Сухана,  онъ 
]фивозяФь  в^сть,  ЧФО  «правд«1  Сухана  Дожантьевича» .  Влади- 
Ж1ръ  зынужденъ  посл'6  ВТОГО  выпустить  богатыря  изъ  погреба. 
Ш  иаврасно  суяитъ  онъ  «жу,  по  обычаю  жосковской  поры,  внгодн 
вотчивныя.  «А  не  честь  хвала  молодецкая,  говорить  Сухавъ, 
брать  города  съ  пригородкажи,  а  жоя  есть  смерть  напрасная  оть 
Фвоихъ  оть  ранъ  отъ  ведик1ихъ».  Онъ  нарочно  срываетъ  яовязки 
оъ  дФихъ  ранъ,  не  призпанныхъ  и  не  учествованныхъ  въ  свое 
время,  чтобы  кровью  истечь  на  глазахъ  у  князя  и  его  прислуж- 
жгаовъ  С). 

При  подобныхъ  порядкахъ  хжк1е  жогли  быть  лады  у  Ильи  сь 
Владнж1рожъ?  Выходило  такъ,  что  Илья  подолгу  и  не  заглядн- 
ва^рь  8ъ  К^евъ, — а  заглянетъ,  войдеть,  по  быложу  <)бычаю,  бевъ 
доклада  въ  гридницу  княженецкую,  а  Владижзръ  будто  и  не  узна- 
етъ  его,  отводя  ему  ж^стечко  по  край  стола.  «Не  по  чину  ж'Ьсто, 
не  по  сил'Ь  честь»,  отв^чаеть  Мурожецъ;  «самъ  ты,  князь,  сидишь 


1)  1Iобп^дипи('~'Vъ  смысле:  над^лаеп  намъ  б^дъ.  Ги2ьф.  Л»  296. 
!|)  Гвжьф.  }&  618. 
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съ  воронами,  а  меня  садишь  съ  воронятами»  (подъ  нервами  ра^-' 
ж^кать  Илья  сидящихъ  близь  князя  бомрг,  нодъ  вторыми — тлп 
длтей  боярекихъ  (*),  которахъ  м*сто  за  столомъ  ниже).  Князь  ве* 
лить  н^ЬсБолькямъ  богатнрямъ  выпихнуть  изъ  за  стола  дерзхаго 
Зсютшйпина  (вавъ  наз^ываетъ  себя  чуть  Муромецъ)  (^),  и  богА*- 
тыри  раболепно  принимаются  за  Никьипушку  (имя,  подъ  кото*' 
рымъ  сврнваетъ  себя  Илья),  но  первый  на  Руси  богатырь  даеФъ 
себя  знать  сотоварип^амъ,  которые  въ  отсутств1е  его  обратились  въ 
вакихъ-то  опричниЕОвъ  вняжесвихъ.  Видя,  вавъ  у  этихъ  богаты- 
рей врасный  совъ  пошелъ  и  они  передъ  Ильей  наползались,  Вла- 
дим1ръ,  присмирЬвъ,  нредлагаетъ  ему  выбрать  любое  м'Ьсто,  но 
Ннвита-Илья  отвйчаетъ:  «на  прйзд-Ь  гостя  не  учествовалъ,  на 
отъ^зд^  гостя  не  учествуешь». 

По  другимъ  былинамъ   Владимзръ  ^задернулъ  пиръ,   да  ^скбшлъ 
онъ  позвать   да  что  лучшаго   богатыря».  Это  Иль%  «не  въ  лнщу 
пришло»;    задумался   старый   вазавъ:    «что  мн4  молодцу    будетъ 
д'блать?   Нын^   молодецъ   я  разгневанный».    Надумавшись,    онъ 
начинаетъ  состр'Ьливать  вняженецвхя  золоченыя  маковки  и  угщать 
на  это  золото  голей  вабацвихъ.  «Пейте  вы,  голи,  не  сумляйтеся,— 
я  заутра  буду   въ  Егевп  княземъ   служить^  а   у  меня    вы  будете 
предводителями»  (*)•  Присмвр'Ьлъ  стольный  князь — вавъ  бы  задоб- 
рить Илью?  вавъ  бы  его  зазвать  на  особый  пиръ?  «Самому  пойти 
мнЬ   Владим1ру   не  хочется,    а  Аправс1ю    послать — ^не   къ   лицу 
идетъ»  (*).  Вотъ   и  надумывается   князь  послать  Добрыню,    кахъ 
названаго  брата  Ильи:   «у  нихъ    крестами    побраталось,  кладена 
была   заповедь   великая — слухать  большему    брату    меньшаго,  а 
меньшему  брату  большаго».  Нечего   делать   Муромцу:    «вабн  не 
тн,  говорить  ояъ  Добрый^,  не  пошелъ  бы  я  на  почестенъ  пиръ, 
а  нельзя  законъ  переступить  (завонъ  нослушан1Я  въ  силу  братства). 
«Зналъ  ты,  внязь,    кого  послать    меня   позвать,    поясняетъ   онъ 
потомъ  самому  Владим1ру:  кабы  не  братецъ  крестовый  названы!, 
никого  я  не  послухалъ  бы;    а  было    намерен1е   наряжено— убить 
тебя  князя  Владим1ра,  а  нон4  тебя  Богъ  проститъ  за  эту  вину  за 
великую».  Но,  подаваясь  на  мировую  съ  княземъ,  богатырь  пред- 
варительно даетъ  ему  чрезъ  Добрыню  знать,  что  вотъ  ему  чтб  отъ 
Ильи  приказано:  на  трои  сутки  пить  всему  народу   зелено  вино 


I)  Особый  классъ  московсвихъ  сжужилнхъ  людей. 
^)  Съ  наиевомъ  на  область  $алпсскую»  т.  е.  тухе  суздальскую* 
')  По  Н'Ькоторнмъ   пересказаиъ  ояъ  сострЬлвваетъ    золоте!   хрвстм— до  тога 
расходвлась  въ  неиъ  сила  разгв^ванвая. 
4)  Гильф.  №  47  п  76. 
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безданно  безпошлинно;  «а  не  сд4лаетъ,  нрибавдяетъ  онъ,  князь 
по  моему,  то  процарствуетг  только  до  утр1Я».  Вдадимзръ  немед- 
ленно слушается,  а  Илья,  отправляясь  къ  нему  на  пиръ,  ведетъ 
за  собою  и  голей  кабацнихъ*  Встреченный  самимъ  Бняземъ,  садя- 
щимъ  его  на  м4сто  на  большее,  Илья  садится  на  м4сто  $ш  середнее, 
возле  себя  садитъ  голей  кабацкихъ.  Добившись  признан1я  княземъ 
своего  стараго  права,  богатырь  не  хочетъ  имъ  пользоваться  предъ 
народомъ,  добровольно  стушевывается  въ  его  сред*. 

Въ  нйвоторыхъ  былинахъ  угош;енью  Ильею  голей  предшествуй 
етъ  его  собственный  разгулъ,  причемъ  голи  складываются,  чтобы 
добыть  ему  зелена  вина,  такъ  какъ  ц4ловальники  отказываются 
принять  отъ  него  въ  завладъ  его  золотъ  крестъ.  Илья  выстав- 
ляется тутъ  совершенно  спившимся — каликою  въ  балахонил1,е 
сФдехонькимъ.  Угостившись  во  милости  голей,  онъ  отплачиваетъ 
имъ  т4мъ,  что  силой  своей  богатырской  выбиваетъ  двери  у  погре- 
бовъ  и  выкатываетъ  оттуда  бочки  сороковки,  съ  т-Ьмъ  чтобы  голи 
попользовались  вм4стЬ  съ  нимъ.  Катя  эти  бочки  мимо  палатъ 
Владим1ра,  на  глазахъ  у  ц-Ьловальниковъ,  приносящихъ  на  него 
внязю  жалобу,  богатырь  громко  кричитъ  ему:  «получай-ко  сумму 
за  зелено  вино  ты  съ  донскаго  казака  Ильи  Муромца». 

Вотъ  та  отрасль  былинъ,  на  которой  всего  болЬе  сказался  отпе- 
чатокъ  этого  «донскаго  казачествау^ — ^въ  широкомъ  смысл*  слова,  въ 
смысл*  ЮАытьбы — еольницы,  или  даже  еоровспи/хъ  людей,  т.  е.  тЪхъ 
воровскихъ  людей,  которые  самовольно  добыли  Росс1иСибирь,  апотомъ 
самовольноже  забрали  у  турокъАзовъ(').11ричастный  всему  народному, 
Илья  сталъ  причастенъ  на  время  и  тому  своеволью — разгулу  народ- 
ному, до  котораго  во  множеств*  п4сенъ  и  сказокъ  доводить  доб- 
раго  молодца  Горе-гореваньице,  это  новое  домашнее  чудиш;е,  при- 
соединившееся къ  старымъ  чужеземнымъ  чудищамъ  въ  род*  Тугари- 
новъ  и  Горыничей,  въ  ту  безталанную  пору,  когда  Владим1ръ  князь 
нересталъ  узнавать  -  почитать  народныхъ  богатырей  и  сталъ 
чествовать  только  своихъ  князей-бояръ.  Самая  ссора  Ильи  въ 
былинахъ  со  стольнымъ  княземъ  принимаетъ  отчасти  видъ  какого- 
то  бунта,  т.  е.  отзывается  почвою,  произведшею  Стеньку  Разина. 
Но  характеръ  силы,  потерявшей  устой  и  изъ  свободной,  подъ 
вл1ЯН1емъ  озлоблен1Я,  переродившейся  въ  своевольную,  не  знающую 
никакого  удержу,  въ  какую-то  пьяную  силу,  которой  «по  БОл*на 
море,  съ  овчинку  небо», — такой  характеръ  въ  народномъ  богатыр* 
все  же  оказывается  только  наслоенгемъ.    Изъ  подъ  этого  наслоенз'я 


1)  Въ  наше  время  т^хе  своровсвае  люди»  самовольно  отправились  въ  Сербш, 
лропипсь  тамъ  и  прогулялись,  но  и  сложили  за  братьевъ    свои  буйвыя  гоювн. 
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все  же  проглядываютъ  оеновныя  черты  того,  кто  (совершенно  въ 
дух'Ь  поры  Мономаховссой)  всегда-вездЪ  самъ,  въ  томъ  смнсд'6, 
что  всегда  и  везд'6  за  вс№ггг  — на  безсм'Ьнной  страдгь  радц  матушки 
свято-Русь  землв.  И  оз^юбленно  расходившейся,  онъ  подчиняется 
закону  названаго  братства,  думаетъ  не  только  объ  отиестхсЁ  бнязю, 
но  и  о  ввод']^  Еъ  нему  голей,  отъ  которыхъ  не  хочетъ  даже  отличаться 
почетяымъ  м'Ьстомъ.  Но  мы  вид'Ьли  также,  что  съ  одной  стороны 
готовый  указать,  совершенно  въ  дух*  временъ  в4чевыхъ,  дорогу 
внязю  изъ  К1ева,  онъ  съ  другой  стороны  самъ  спускается  въ 
погребъ — ради  того,  чтобы  не  губить  гЬхъ,  кому  вел4но  его 
отвести  туда. 

Есть  былина,  гд1^  Илья  засаживается  въ  погребъ  именно  за  раз- 
гуль  его  съ  голями.  Но  Владим1ру  приходится  и  тутъ  извиняться 
жередъ  богатыремъ,  котораго  называетъ  онъ  «несудимымъ».  «Ты 
прости,  говорить  онъ  ему,  сударь  Ильюшенька,  во  первой  виа-Ь, 
этому  д4лу  были  виновны  целовальники»  (*).  Д4ло  въ  томъ,  что 
когда  Илья  былъ  засажеяъ  въ  погребъ,  на  К1евъ  градъ  напалъ 
злой  Калинъ  царь,  по  другимъ  пересказамъ  Батыга  Батыговичъ 
(по  н^которымъ  наконецъ  Мамай).  Въ  другихъ  былинахъ  это 
происходить  во  время  продолжительнаго  удаленья  Ильи  отъ  Кхева — 
опять  такп  всл']^дств1е  неладовъ  его  съ  вняземъ.  И  въ  томъ  и 
въ  другомъ  случа*,  Владим1ру  одинаково  приходится  сознаться, 
что  «по  гр']^хамъ  падь  нимъ,  княземъ,  учинилося,  богатырей  въ 
Иевй  не  случилося»  (не  одинь  Илья,  но  и  друг1е  богатыри,  по 
н4которымъ  былинамь,  до  того  были  раздразнены  княземъ,  что 
положили  не  бывать  бол4е  въ  Иев*:  «князь,  жалуются  тутъ  они, 
елушаетъ  князей-бояръ  и  не  почитаетъ  богатырей»).  Всего  хуже 
то,  что  «н-Ьтъ  жива  стараго  казака  Ильи  Муромца  (самъ  я  заморилъ 
его  въ  погреб*  смертью  голодною);  некому  стоять  теперь  за  в4ру 
за.  отечество».  Княгиня  тутъ  сознается,  что  она  все  время  кормила 
Илью  и  онъ  живъ.  Она  же  и  идетъ  къ  нему  въ  погребъ  угова- 
ривать выручить  изъ  б-Ьды.  Илья  сейчасъ  же  сдается,  но  поясня- 
етъ:  «я  иду  служить  за  в-бру  хрисйанскую,  и  за  землю  российскую, 
и  за  стольный  К1евъ  градъ,  за  вдовъ,  за  сироть,  за  б^дныхъ 
людей,  и  за  тебя  —  готовь  онъ  прибавить  посл4  всего  —  за 
княгиню  Апракс1Ю,  а  для  князя  Владим1ра  да  не  вышелъ  бы  я 
вонь  изъ  погреба».  По  н^которымъ  пересказамъ,  не  полагаясь 
на  себя,  она  идетъ  къ  нему  въ  погребъ  съ  сиротами  да  со  вдо- 
вами, людьми  б'Ьдными,  и  ихъ-то  непосредственная  просьба  дМ- 
ствуетъ  тутъ  на  Илью    (какь    и  въ  известной   сказк*    о  Кирилй 


«)  Гшлъф.  №  25;. 
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ИЛИ,  по  другоиу  варьянту,  НиеитЪ  Кожемяке),  хотя  княгиня  упь 
вариваетъ  его  тутъ  и  сама,  да  еще  съ  униоюенгемъ  (О-  Въ  другихъ 
опять  пересвазахъ  въ  погребъ  въ  ИльЪ  идетъ  саиъ  Владимхръ, 
застающШ  его  передъ  восковою  св'Ьчей  за  бнигой  евангельской 
и  бьющ1й  ему  челомъ  до  сырой  земли:  «а  проститко  та  меня,  да 
Илья  Муромецъ!»  Богатырь  просто  спрашиваетъ  въ  отв'^Ьтъ:  «гдЬ 
его  конь  добрый»?  т.  е.  прямо  собирается  выручать  Е1евъ.  Не  да- 
ромъ,  видно,  читалъ  онъ  книгу  евангельскую. 

Такое  же  незлоб1е  проявляете  Илья  и  въ  той  редакцти,  гдФ 
татары  нападаютъ  на  Шевъ  во  время  его  отлучки.  Требуетъ  бу- 
сурманская  сила,  чтобы  кресты  были  сняты  съ  церквей,  въ  церв- 
вахъ  поделаны  стойла,  а  улицы  стольнаго  города  были  распаханы. 
А  рать  -  сила  татарская  такова,  что  отъ  пару  конинаго  солнце  и 
мФсяцъ  померкну  ли.  Велитъ  Владим1ръ  князь  зазвонить  въ  пла- 
кунъ«-колоколъ,  а  самъ  направляется  въ  церковь  въ  платье  пе- 
чальномъ.  Спрашиваетъ  его  калика  перехожая,  что  такое  въЕ1ев^ 
учинилося.  Удивляется  князь  нев%д'Ьн1Ю  калики,  а  тотъ  емуотв'Ь- 
чаетъ:  «не  зови  меня  нищей  каликой  перехожею,  зови  меня  ста- 
рымъ  казакомъ  Ильей  Муромцемъ».  Билъ  челомъ  Владим1ръ  до 
сырой  земли  среди  площади  городской:  «не  ради  меня,  князя  Вла- 
дим1ра,  не  ради  княгипи  Аправс^евны,  не  ради  церквей  и  мона- 
стырей,— а  ради  бЬдныхъ  вдовъ  и  малыхъ  д-Ьтей».— «Давно,  за- 
м'Ьтилъ  было  Илья,  намъ  отъ  Е1ева  отказано — не  былъ  я  въ  Е1ев'Ь 
дв'Ьнадцать  л'бтъ» .  Но  Владим1ръ  только  повторяетъ  свою  кол^нО' 
преклонную  просьбу  ради  вдовъ  и  сиротъ.  И  Илья,  ничего  уже 
не  говоря,  отправляется  выручать  Езевъ. 

По  н'Ькоторымъ  былинамъ  онъ  затЬмъ  идетъ  собирать-угова- 
ривать прочихъ  богатырей,  которые  также  было  сослались  ему  на 
то,  что  они  «однажды  отъ  Ехева  отказаны»,  а  потому  и  положили 
на  себя  заповедь  не  стоять  бол^^е  за  Е1евъ  градъ.  Но  Илья,  уже 
въ  самомъ  начале  своего  поприща  нарушивъ  для  спасенья  Чер- 
нигова запов'Ьдь  своего  отца,  теперь  уговариваетъ  богатырей  на- 
рушить ихъ  собственную  заповедь — нарушить  ее  ради  Е1ева,  т. 
с.  его  вдовъ,  сиротъ,  людей  б']^дныихъ,  а  не  ради  князя  Влади- 
м1ра.  При  этомъ  онъ  готовъ  взять  половину  грЪха,  а  потомъ  в 
весь  грЬхъ  (т.  е.  гр4хъ  нарушен1я  заповеди)  на  себя  (^).  Между 
т'Ьмъ  пока  Илья  уговариваетъ  богатырей,  въ  Ехев'Ь  продолжаютъ 
звонить  въ  колокола  и,  не  видя  помощи,  проклинаютъ  ста- 
рика Илью  Муромца.  Но  вотъ  когда  онъ  ваконецъ  выступилъ  на 
выручку  и  вскоре  одол'Ьлъ  татаръ,  то  «забили  въ  колоколъ  во  ра- 

1)  Гильф.  Л^?  296. 

2)  Ср.  И!патск.  Л-Ьт.  подъ  1195  г. 
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Д7Щ1Я  и  стал  полить    здрав1Я  в%к]Г  дохгаго  за  св%та  Илью  Щ- 
рокца».  А  у  богатырей    всл^^дъ  затЬмъ    «сердца  вонзились»  н, 
внпроважнвая  царя  Калина,  сказали  они  таково  слово:  «а  мв  бу- 
демъ  за  Б1евъ    обстоятели,    ото  всЪхъ  сторонъ   оберегатели»  (')• 
Но  есть  былины,   гд^  расправа   съ  татарами  кончается  совер- 
шенно иначе.  Сохранились  п^сни  (весьма  немног1я),  гдЪ  побоище 
кончается  тЬмъ,  что  разрубитъ  богатырь  татарина,  а  вм-Ьстонего 
-*ц&1нхъ  два;    чбмъ  бол'Ье  рубятъ  враговъ,    т'Ьмъ  все   бол^  и 
бол^  ихъ  становится,    тавъ  что  вс^  богатыри  наконецъ    трет- 
млея    и  «не   осталось   на  Руси    богатырей»   (^)»    Так1я   быляян 
являются  живымъ    остаткомъ  того  древняго  вида  свазан]Я,    сл^Ьдъ 
нотораго    въ  свое    время    отпечатлелся    въ  л^^тописной   пов^стж 
о  побоищ'Ё  на  Балк^   (въ  Суздальской,    Новгор.   1У,    Тверской  н 
Никон,    летописи).  Подъ  живымъ  впечатл^шемъ  перваго  погрома 
татарскаго    жертвами    его   стали    представляться    даже    идеаль- 
ные   представители   силы  народной  —  богатыри    или   храбры:  по 
летописной  повести  числомъ  70  и  въ  томъ  числе  Александръ  По- 
повичъ;  по  былинамъ,    на  ряду  съ  прочими,  и  самъ  Илья  Муро- 
мецъ.  Хотя  «смерть  ему  на  бою  не  написана»,  онъ  самъ  въ  одной 
песне  олонецкой    (о  бое  съ  Со)сольникомъ)   не  вполне  на  то  по- 
лагается, соображая,  что  «переступитъ  сила  черезъ  великъ  законъ». 
Ботъ  эта  сила    и  олицетворилась    въ  татарп^ине    и   переступила 
чрезъ  самого  Илью  (^).  Но  когда  впоследствш  развилось  и  окреп- 
ло сознанье  возможности  одолеть  татарщину,  тогда,  надо  думать, 
народное  творчество  воскресило  своихъ  старыхъ  богатырей  и  вы- 
ставило   ихъ    расправляющимися   съ    татариномъ    Зм$ьемъ  Каля- 
номъ    (*)у    какъ  прежде  со  змеемъ  Горынычемъ   или  Тугариномъ 
Змеевичемъ.  Самыя,  уцелевш1Я  лишь   кое-где,    былины  о  гибели 
всехъ  богатырей    получили  совершенно  особый  смысл ъ,   отличаю- 
Щ1Й  ихъ  отъ  летописной  повести  о  битве  на  Калке.  Богатыри  въ 
былине  выставляются  погибающими  оттого,  что  вызвали,  раззадо- 
рившись, въ  бой  силу  небесную  или  нездтинюю,  которая  ихъ  и  по- 
карала посредствомъ  чудесно  размножившейся  силы  вражьей  (^). Такое 


1)  Гильф.   №№  57,  257.  296.  304. 

^)  Сверхъ  пзв'Ьствнхъ  быдинъ  объ  этомъ.  подробно  разсиотр'&нныхъ  у  Мн1- 
лера  на  стр.  789 — 794,  дв-Ь  так1я  былины  записаны  Гильфердиягомъ  (Х^Нл  121 
н  138). 

3}  Такъ  объясняетъ  это  П.  11.  Рыбниковъ,  ин^Ьыьз  Еотораго  напрасно  оспа- 
ривалось у  Миллера  (стр.  793]. 

*)  Гильф.  №  296. 

в)  Вь  прекрасной  былин-Ь  архангельской  (Ефииеака  №  8)  выаовъ  идетъ  со 
стороны  братьеев  Суэдалщевь    (въ  преданш  Тверской  л<Ьтопвси  ъ(Л  храбры  — 
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объясненье  должно  было  понадобиться  съ  т4хъ  поръ,  какъ  народ- 
ному творчеству,  подъ  вл1ЯН1емъ  изменившихся  отношен1й  въ  Орд'Ь, 
нельзя  уже  было  выставлять  богатырство  погибающимъ  непосред* 
ственно  отъ  татарщины.  Д-бло  стало  нанонецъ  представляться  та- 
Еяиъ  образомъ,  что  два  слишкомъ  в^ва  нашего  ига  эпически  со- 
вратились въ  одинъ  мигъ.  Илья  въ  особомъ  рядй  былинъ  выста- 
вшется  подчиняюш,имся  ему  лишь  въ  томъ  смысл*,  что  говоритъ 
Владим1ру:  «полюби-во  мое  слово  —  попроси  у  татарина  срову» 
цасыпь-Ео  ему  злата-серебра»,  но  все  это  только  съ  ц^лью  посо- 
браться  съ  силами.  Зат4мъ  хотя  Илья  и  попадаетъ  со  своимъ  ко- 
немъ  въ  татарскую  закопань,  а  такимъ  образомъ  и  въ  плЬнъ,  но 
вскоре  спасается  молитвою  къ  Богу  (подобно  Мстиславу  въ  бою  съ 
Редедей)  и  вслЬдъ  зат'Ьмъ  истребляетъ  татаръ.  Балинъ  царь  не 
только  б^житъ,  выкидывая  назадъ  Владим1ровы  подарки,  а  Илья 
надъ  нимъ  похваляется:  «вотъ  теб4  улушни  распаханы»,  но  вы- 
ходитъ  такъ,  что  «т^мъ  р4шилося  царство  татарское,  стали  тата- 
рове  дань  платить»  С). 

Въ  одной  былин*  про  татарп1;ину  попадаются  формы  книжныя:  по- 
солъ  Калина  грядетъ  къ  Владим1ру,  подъ  тяжел ымъ  ярлыкомъ  татар- 
скимъстолъмос?лолсг«шася,Владим1ръ  радостенъ  бмсть(^);тутъ  жеИлья 
бьется  съ  Калиномъ  на  коклд?*— черта  одинокая  въ  эпос4,  какъ  будто 
напоминающая  бой  Пересв4та  съ  богатыремъ  татарскимъ  въ  книж- 
ннхъ  или  полукнижныхъ  пов*стяхъ  о  Еуликовской  битв*.  Въ 
другихъ  былинахъ  прямо  названо  Куликово  поле  ('^),  какъ  м*сто 
расправы  съ  татарами,  а  опять  въ  особой  былин*  въ  числ*  соби- 
рающихся отовсюду  богатырей  упоминаются  и  богатыри  отъ  Бгьла-- 
озера  (*)  —  черта  опять  одинокая  въ  эпос*,  но  напоминающая 
братьевъ  Б*дозерцевъ  въ  пов*стяхъ  о  Мамаевомъ  побоищ*  (мы 
вид*ли  уже,  что  въ  былинахъ  встр*чается,  хотя  и  р*дко,  и  имя 
Мамая  вм*сто  Калина  или  Батыги)  (5).  Все  это  заставляетъ  пред- 
полагать изв*стную  долю  вл1янья  на  наши  былины  пов*стей  о 
Куликовской  битв*.  Въ  одной  изъ  былинъ  (*)   какъ  будто  бы  со- 

Сузда1ьцы).  Въ  нава8ан1е  ииъ  возстаетъ  сила  Мамаева  (уже  вся  прирубленная, 
тавъ  что  паръ  отъ  трупья  шелъ  до  облава),  но  посл^  поваян1я,  принесеннаго 
старыми  (Ильей)  за  братьевъ  Суздальцевъ,  богатыри  не  погибаютъ,  а  ^дутъ  въ 
монастыри  в1евсВ1е  и  танъ  преставляются. 

1)  Гильф.  №  69,  105,  257. 

2)  Гильф.  №  170  (у  Рыбн.  I,  21). 

3)  Кир.,  выи.  I,  отд.  У,  №  1;  Гильф.  92,  101. 
*]   Гильф.  №  92,  138,  170. 

*)  Въ  былин*  Лужекаго  у1зда    (Кнр.  I,  стр.  58—66  и  въ  одной  изъ  архав- 
годьсвихъ  Ефииенка  ."^8). 
в)  Гпльф.  Ло  69 
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хранилось  воспомвнаше  объ  отлучв'Ь  изъ  стольнаго  города  самого 
веливаго  енязя  и  его  семейства  во  время  одного  изъ  поздн'Ьйщихъ 
татарсБихъ  нашеств1й — нашествтя  Тохтамнша  при  Димнтрш  Дон- 
скомъ.  АпраксЬевна  говорить  тутъ  Владим1ру,  что  хотя  Илья  и 
сердить  на  внязя,  но,  можетъ  быть,  онъ  и  пр1Ъдетъ  въ  нему  на 
носл'Ьднее  столованье;  «а  мы  тогда  съ  тобой,  завлючаетъ  она,  на 
убтъ  пойдемъ».  А  Владим1ръ,  долго  напрасно  высматривая  Илью 
изъ  чиста  поля,  т^мъ  бол'Ье  одобряетъ  нам^рен1е  внягини:  «намъ 
яришло  съ  тобой  на  убтъ  бгьжать — на  вого  была  над'Ья  веливая, 
у  того  теперь  уЬхано».  Самое  выраженхе,  употребленное  Апра- 
Ес^евной  и  Владим1ромъ,  напоминаетъ  предостереженье  арх1епи- 
СБона  Васс1ана  Ивану  III  во  время  его  волебанья  схватиться  съ 
Ахматомъ:  «вавъ  бы  не  явиться  теб%  б'туяолсъ» ,  а  равно  и  отзывъ 
2-й  СофШсЕОй  л-Ьтописи  о  жен*  Ивана  III,  гречанв*  Соф1и,  что 
она  въ  это  время  была  «въ  бтахъ^  а  не  гоняяъ  нивто». 

Въ  внижной  повести  о  нашеств}и  на  Мосвву  Тохтамыша  упо- 
минается «мосввитинъ  сувонниЕЪ,  иже  б^  надъ  враты  Фролов- 
сЕими,  прим^тивъ  единаго  татарина  нарочита  и  славна,  еже  6*6 
сынъ  н'Ёвотораго  внязя  ордынсваго,  и  напя  самостр']^лъ  и  испусти 
напрасно  стрелу  на  него,  ею  же  уязви  его  въ  сердце  его  гневли- 
вое и  всЕор:]^  смерть  ему  нанесе,  се  же  б^  велива  язва  вс^мъта- 
таромъ,  яво  и  самому  царю  тужити  о  немъ»  (*).  Это  напоми- 
наетъ подвигъ  Василья  Упьянсливаго,  составляющШ  содержанье 
особыхъ  былинъ.  Этотъ  Васил}й  или  Васьва  точно  тавже  распро- 
страняетъ  внезапное  смятенье  въ  татарахъ  в^рнымъ  выстрЬломъ 
въ  зятя  Батыги,  требу ющаго  зат4мъ  его  выдачи.  Но  это  тольво 
сходство  внешнее.  Важнее  то,  что  былина  совершенно  в'Ьрно 
отразила  въ  себ'Ь  внутренн1й  смыслъ  событ1я.  МосЕва  передъ  на- 
П1еств1емъ  Тохтамыша  овазалась  предоставленною  самой  себ^:  ее 
новинули  и  велив1й  внязь  и  митрополитъ.  Въ  былине  Владим1ръ 
Енязь  на  лице,  но  вся  его  д'Ьятельность  завлючается  въ  одномъ 
сожал-Ьньи  о  томъ,  что  въ  стольномъ  городи  не  случилось  бо- 
гатырей, но  тавъ  вавъ  въ  немъ  случилася  голь  вабацвая, 
мЪтво  выстр']^лившая  въ  татаръ,  то  Владим1ръ  отправляется  въ 
этому  ВасьЕ-Ь  Упьянсливому  во  царевъ  вабавъ  упрашивать  его 
4хать  извиняться  въ  Батыг4  (^).  Въ  другомъ  пересваз*  (^)  Вла- 
дим1ръ  посылаетъ  за  Васьвой  внязей-бояръ.  Они  издеваются  надъ 
нимъ  за  то,  что  онъ  «лежитъ  на  печиш.'Ь  нагъ— ни  ниточви»  (все 


1)  Поли.  Собр.  ЛЬт.  т.  VI  подъ  1383  г, 

2)  Гмьф.  №  41,   181. 

3)  См.  въ  книг*  Мииера  о  богатырскомъ  эпосЬ,  стр.  692—693 
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нро17ляхъ).  Въ  отвФфъ  на  это  Вах^ка  сбяраегь  съ  сняз^^бо10^% 
с&'Ьтло-ШЕатье  до  на1^,  бьетъ  ехъ  по  круфымъ  бедрамъ  в  гояяп 
до  двора  вняжеяецкаго,  вакъ  бы  желая  этимъ  свазать:  «а  вы-то 
чего  сиотр^и,  что  пришлось  приниматься  за  меня  пьявйцу».  Вла* 
дим1ръ  прияииаетъ  сторону  ВасьЕи,  который  и  внручаетъ  яэъ 
б^ды  стольный  градъ  (^). 

Въ  Еняжной  пов'Ьсти  о  яашествщ  Тохтамыша  мосввичя,  яре- 
доставленные  санянъ  себ^  и  соорудивш1е  себ^  оборону  по-своему, 
затворивъ  городсЕ1Я  ворота  и  не  выпуская  язъ  нихъ  яовыхъ  охот* 
нявовъ  стать  б'бгунами,  величаются  свысока:  «народи  мятежни- 
ци  и  врамольници».  Эпосъ  народный,  олицетворивъ  эту  грубую, 
пожалуй,  самооборону  въ  Васьк'Ь,  представителе  той  кабацкой 
голи,  о  которой  не  даромъ  заботится  Илья  Муромецъ,  напротявъ 
того  возвеличяваетъ  путность  и  годность  этой  «стихйной  силы» 
при  самомъ  безпутств^,  такъ  какъ  она-то  и  выкупаетъ  ъъ  лихую 
годину  родную  землю,  между  т*мъ  какъ  лвя  славяо-могуч]'е  бога- 
тыри разогнаны  князе мъ,  а  его  «слуги  верные»  годны  лишь  на 
иахл']Ьбничанье  и  наушаичанье.  Но  Васил1й,  представитель  голи, 
высоко  поднимаетъ  голову  только  передъ  княжескими  нахл'Ьбни- 
ками  и  самъ  же  вспоминаетъ  про  Илью  Муромца,  «про  чью  славу 
про  великую  и  во  стихахъ  поютъ  и  въ  старинахъ  скажутъ»  (^), 
Зат^мъ  онъ  отправляется  княземъ  разыскивать  Муромца,  котораго 
находитъ  въ  шатр-Ь  и  будитъ. 

Временною  заменой  Ильи  являются  также  въ  былинахъ  двое 
богатырей  подростковъ  двЪнадцатил^тковъ:  Михайло  Игнатье- 
вичъ  иЕрмакъ(').  Отецъ  Михаила,  Данило  Игнатьевичъ  (можеть 
быть  одно  лицо  съ  Данилою  Ловчаниномъ,  погибаюп1;имъ  соб- 
ственно въ  одной  редакцш  былины)  (^),  подъ  старость  просится  у 
Владим1ра  въ  монастырь,  прося  «не  срубить  ему  за  это  буйной 
головы,  не  вынуть  сердца  съ  печенью».  Замечательно,  что  далйе 


*)  Въ  Олоиецкомъ  кра-Ь  записана  Гпльфердингомъ  былиыа  (№  11],  въ  которой 
яев^роый  борсцъ  вападаетъ  на  Москву  бгьлокаменную  Мужики  балахоннига 
посылаютъ  въ  деревню  за  Рахтой  (н«  одно  ли  лице  съ  упоииЕаеинмъ  въ  Ни- 
коновской летописи  Рогдает*^)  ,Ъся  д^яте^ьность  князя  Московспаго  (имени  в^тъ) 
сводится  тутъ  въ  тоиу,  что  онъ  велитъ  продержать  Рахту  ц']^лые  сутки  голод- 
нвиъ  (В'1^роятно,  чтобы  бол^е  его  разъярить  на  врага).  Одержавъ  победу,  Рахта 
говорвтъ  князю,  что  ему  ничего  не  надо. 

2)  Гйльф    Л'о  170. 

3)  У  Гильф.  въ  )^  258  и  Васьк11  всего  12  л'Ьтъ;  во  зто  только  перед^^ка 
тогО|  чтб  въ  №  18,  гд'Ь  Яасил1й  12  д-бть  гуляетъ  по  голянъ— пьянствуетъ.  Въ 
мадорусскомъ  предаши  Михайлим  наиоииваетъ  Ваську  по  м'Кткой  стр^льб% 
въ  татаръ  и  по  тому,  что  они  требуютъ  его  выдачи, 

*)  Оеаоватедьяое  предположеше  г.  Безеонова. 
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благослсюляющимъ  Данилу  идти  въ  монастырь  оказывается  вкЪсто 
Владим1ра  грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ.  При  нападеньи  та- 
таръ  зам'Ьяой  Данилы  является  его  сынъ  Михаилу шка.  Сыномъ 
пострижеинива  является  въ  однонъ  пересваз^Ь  и  Ермавъ  ('),  обык- 
новенно овазывающШся  племянникомъ  княжескихъ.  Онъ  заи%- 
няетъ  Илью  во  время  его  лежан1я  на  постели  въ  шатр'Ё  среды 
чистаго  поля — не  то  отъ  крайняго  утомлен1я,  не  то  отъ  какого-то 
отяжел^нья  -  безпечности,  отзываюп](агося,  ножетъ  быть,  и  гн4}- 
вомъ  на  князя  Владим1ра,  вотораго  хочетъ  онъ  тутъ  проучить 
хорошенько  продолжительными  отказами,  разсчитвРвая,  вФроятно^ 
на  то,  что  сила  его  богатырская  усп'Ьетъ  еще  дать  себя  знать 
татарамъ.  Впрочемъ  въ  прекрасной  былине  олонецкой  на  жалобу 
Владам1ра,  что  богатыри  будто  бы  готовы  всегда  у  него  пиро- 
вать, а  теперь,  какъ  б^да  пришла,  сидятъ  у  себя  поугламъ,  вхо- 
ДЯЩ1Й  тутъ  въ  двери  Ермакъ  поясняетъ:  «у  русскихъ  могучихъ 
богатырей  есть  подогнано  литвн  много  поганыя».  Въ  этой  одно- 
временности  нападенья  литвы  и  татарщины,  въ  такомъ  окруже- 
нш  Руси  врагами  со  всЪхъ  сторонъ,  опять  есть  своя,  широко 
пожимаемая,  историческая  правда. 

Молодой  Ермакъ  молодецки  зам^няетъ  собою  все  богатырство 
въ  1бею  съ  татарщиной,  пока  ие  ввзговоритъ  вдругъ  Илья  Муромецъ: 
«думаемъ  мы  думушку  великую,  какъ  намъ  приступить  къ  этой 
силушк'6  ноганаго,  а  молодой  Ермакъ  бьется  ц'Ьлыя  суточки,  не 
^даючиеь  и  не  пиваючись».  Вотъ  и  посылаетъ  Илья  одного  бога- 
тыря за  другимъ  удержать  Ермака:  «ты,  молъ,  позавтракалъ  (т.  е. 
кровью  татарской),  дай  намъ  пообЪдаоя».  Ничто  не  помогаетъ. 
Иль4,  «акъ  и  всегда,  приходятся  %хать  самому  и  наложить  свои 
хрсты  кр^пкхе  на  могуч1е  плечики  Ермака  (^).  Сдержавъ  богатыря- 
подросточка,  онъ  прижимаетъ  его  къ  своему  ретивому  сердечушку. 
По  яДкоторымъ  пересказамъ  оно  уже  поздно  —  молодой  Ермакъ 
пересп»лсл  (^уть,  конечно,  сказалось  воспоминанхе  о  трагической 
кончине  историческаго  Ермака).  Въ  другихъ  былинахъ  юноша 
остается  въ  живяхъ,  но  татары  добиваются  имъ  уже  сообща  съ 
другими. 

Особую  отрасль  былинъ  о  расправ'Ь  съ  татарщиной  составляютъ 
былимы  объ  Идолищ'Ь  ^Иоганомъ.  Если  во  многихъ  пересказахъ 
Идолище  самовольничаетъ-насильничаетъ  въ  К1ев^  единолично, 
то  въ  н'Ьвоторыхъ  онъ,  какъ  и  Батыга-Калинъ,  на^зжаетъ  на 
стольный  градъ  съ  цЪлой  ратью  и  даже  прямо  называется  Баты- 


1)  Гнльф.  ^Г2  121. 

^)  Храпм— руки,  въ  смысд'Ь  всей  руки  отъ  плеча.  [Гвльф.  стр*  602,  првх^ч  }. 
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гой'Батыготчемъ  (').  Въ  Е1евЪ  не  случилось  богатырей,  вром^ 
одного  Алеши,  «хоть  бы  см4лаго  Алеши — не  удалаго?»  С).  Не 
отважился  Алеша  выступить  нротивъ  Идолиш;а.  Уживаясь  съ  тЪми 
норядЕами,  которые  завелись  теперь  въ  К1ев^  и  въ  силу  Еоторыхъ 
прежнШ  ласковый  енязь  обратился  въ  грознаго^  т.  е.  грознаго  для 
своихъ,  но  вовсе  не  для  враговъ,  Алеша  преспокойно  себ4  до- 
пусЕаетъ  Владимхра  кланяться  Идолиш;у  и  приглашать  его  въ 
стольный  городъ.  Но  о  великой  поб^д^  на  весь  Б1евъ  узнаетъ 
наконецъ  Илья,  бывш1й  въ  отлучке  двенадцать  л'Ьтъ.  Узнаетъ 
онъ  о  тонъ,  встречаясь  съ  каликою  перехожимъ,  который  на  раз- 
опросы  его  о  К1ев'Ь  отв-Ьчаетъ,  что  тамъ  проявилось  Идолиш.е 
Поганое,  засело  между  Владим1ромъ  и  Апракс1ей  —  къ  трицць 
лицемъ,  а  къ  царю  хребтомъ  —  отменило  звоны  колокольные,  за- 
претило милостыню  спасеную.  Загонорило  ретивое  въ  Иль^ — онъ 
коритъ  каличища:  «есть  въ  тебе  силы  съ  два  меня,  а  смелости 
нетъ  и  съ  полъ-меня».  Слова  Ильи  заставляютъ  видеть  въ  кали- 
ке представителя  богатырства  старшаго  съего  громадною,  но  вме- 
сте съ  темъ  праздною  силою.  Но  эта,  сравнительно  съ  Ильею, 
двойная  сила,  боится  Ильи;  на  требован1е  Муромца,  чтобы  калика 
уступилъ  ему  свое  платье  и  свою  клюку,  тотъ  отвечаетъ,  что 
«если  тебе  не  отдать  добромъ,  ты  возьмешь  и  силою — ведь  смерть 
тебе  на  бою  не  цаписана».  Отдавая  свои  каличьи  доспехи  Илье, 
каличище  заворыдалъ.  Илья  же  накручивается  въ  его  платье  во- 
все не  съ  тою  цел1ю,  съ  какою  это  сдйлалъ  когда-то  Алеша,  идя 
на  Тугарина.  У  Алеши  было  въ  виду— если  не  силой,  то  обма- 
номъ  совладать  съ  чудип1;емъ;  Илья  же,  являясь  въ  К1евъ  въ 
виде  каличьемъ,  хочетъ  нарушить  приказъ  Идолиш;а,  отменивппй 
милостыню  спасеную.  Не  даромъ  придверникн  княжеск1е  не  хотатъ 
его  пропустить,  и  онъ  входитъ  силою.  ИдоЛиш;е,  догадываясь  по 
походочке,  что  это  не  простой  калика,  начинаетъ  разспрашивать 
его  про  Илью — много  ли  онъ  естъ  и  пьетъ:  уИдолиш;а  это  един- 
ственное мерило  достоинства  богатырскаго^  Ответь  калики,  ука- 
зываюш;1й  на  умеренность  Ильи,  вызываетъ  презрительный  отзывъ 
со  стороны  татарина.  Заметимъ,  что  также  точно  въ  одной  бы- 
лине разспрашиваетъ  про  Илью  Мамай  и  узнаетъ  съ  презритель- 
нымъ  удивлен1емъ,  что  «ростомъ  онъ  умеренный,  въ  плечахъ  не 
широкъ,  лице  у  него — постное»  (').  Въ  слбвахъ  этихъ — уже  ясный 


*)  Ги1ьф.  №>6  4,  22,   245. 

^)  Гильф.  №  4.  Смгмый  тутъ,  важется,  значить  дерзпй,  маиый,  а  язъ   этихъ 
хачествъ  еще  не  внтеваетъ  удам. 

3]  Матер1алы  г.  Ефименва  №  8.  Въ  другой  бнмн^  изъ  той  хе  Архангельск, 
губ.  (Кир.    1У,  22«*-38]  Илья  съ^даетъ  въ  день  всего  три  просвиры. 
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яабросокъ  Ильи,  вавъ  будущаго  угодяиЕа.  При  всей  своей  постной 
воздержности,  Илья  побиваетъ  всю  рать  татарскую,  а  самого  Идо- 
лища выводитъ  на  дворъ  (каЕЪ  вогда-то  Соловья),  такъ  вавъ  «не 
честь  хвала  молодецвая  окровавить  палату  (или  крыльцо)  вняженец- 
кую».  Къ  чудищамъ  Илья  всегда  безпощаденъ:  ^только  Идолище 
живъ  бывалъ,  только  Поганое  Юев^^  бралъ».Расцравившись  съ  нимъ , 
Илья  опять  возводить  Владим1ра  на  высовъ  престолъ  (*). 

Бнлинъ  про  богатырскую  расправу  съ  татарщиной  такииъ 
образомъ  оказывается  множество,  притомъ  же  довольно  разнооб- 
разныхъ.  Но  черезъ  вс4  эти  былины  прохоДитъ  одно:  гд*  раньше, 
гдЬ  позже,  но  передъ  силою  вражьей  нелады  богатырства  съкня- 
земъ  кончаются — иногда  всл'Ьдств1е  того,  что  онъ  самъ  винится, 
иногда  даже  и  безъ  того.  И  въ  эпосЬ  у  другихъ  народ овъ  мы 
встр-Ьчаемся  съ  тЬмъ  явлен1емъ,  что  властный  обидчивъ  выяу- 
жденъ  просить  помощи  у  обиженнаго  богатыря.  Посл^Ьдшй  при 
этомъ  вездй  навонецъ  подается,  но  побужденья  къ  тому  не  одни, 
а  свои  особенныя  въ  каждомъэпос^.  Разобиженный  Агамемнономъ 
Ахиллесъ  мститъ  за  свою  обиду  всЬмъ  грекамъ,  отказываясь  биться 
за  нихъ  съ  троянами,  и  выступаетъ  противъ  посл^Ьднихъ  только 
тогда,  вогда  его  вызываетъ  на  это  личная  месть  за  уб1ен1е  ими 
друга  его  Патровла.  Рустемъ,  осворбленный  Кейвавусомъ,  усту- 
паетъ  навонецъ  мольб'Ь  выручить  его  отъ  туранцевъ — такъ  какъ 
въ  противномъ  случа*  ему  грозитъ  подозр4н1е  въ  томъ,  что  враж- 
дою къ  шаху  онъ  только  приврываетъ  свою  трусость,  Паладинъ 
Ожье,  отказывающШся  воевать  съ  сарацынами  за  французовъ 
всл4дств1е  того,  что  сынъ  его  убитъ  сыномъ  Карла  Великаго,  со- 
глашается выступить  противъ  враговъ  только  подъ  услов1емъ 
выдачи  ему  Карломъ  уб1йцы,  и  уже  заносить  надъ  нимъ  свой 
мстительный  ножъ  на  гЛазахъ  у  его  отца;  но  рука  Ожье  удер- 
жана ангеломъ,  приказывающимъ  ему  отъ  имени  Господа  прело- 
жить гн^въ  на  милость,  Илья  забываетъ  обиду  княжескую  потому, 
что  князь  умоляетъ  его  не  за  себя,  даже  не  ради  церквей  и  мона- 
стырей, а  ради  б-Ьдныхъ  вдовъ  и  малыхъ  д^тей.  Забота  объ  нихъ, 
т.  е.  старая    Мономаховская    забота    о    слабыхъ^    является    глав- 


<)  Гидьф.  №№  22,  178,  245.  Зам']^тимъ,  что  подъ  №3^  101  и  207  пом^щева 
^  Гидьфердивга  былива,  въ  которой  какой-то  безымевный  кадика  является  ве 
бездействующи мъ,  а  сокрушающинъ  татаръ  на  Кулввов'Ь  пол^,  Илья  же  заста- 
вляющинъ  богатырей  призвать  его  подвигъ.  Не  есть  ли  этотъ  калика,  не  сдер- 
хавш18  своего  богатырсваю  сердца  и  выо1едш1й  изъ  ионастыря.  Давило  Игната* 
евичъ?  Подобвые  выходцы  изъ  монастыря  встр'^чаются  и  въ  гериаяскомъ,  и  шъ 
варловингскоыъ  8пое1. 
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инмъ  двигателенъ  нашего   богатыря.    Сила,    по  его  понят1Ю,  на 
то  в  дана,  чтобъ  оборомлтъ. 

Но  народное  творчество  вывело  оборонительную  силу  Муромца 
1  за  пред'Ьлн  родной  земли.  Въ  нЪвоторыхъ  былинахъ  Идолище 
является  насилующимъ  въ  Царь-град'Ь;  Илья  учился  въ  одномъ 
училище  съ  т^мъ  валиЕОЮ,  отъ  котораго  узнаетъ  про  ЕЕдолища  (')• 
Не  стольЕО  сознан1е  того,  ч^мъ  мы  обязаны  Цареграду,  сколько 
просто  привычка  Ильи  выручать  изъ  б'Ьды,  гд^^  бы  бЪда  ни  ска- 
зывалась, направляетъ  богатыря  въ  Царь-градъ,  гд*  встрЬчаетъ  его 
еамъ  князь  цареградск1й,  подобно  Владим]ру  падающ1й  передъ  нимъ 
на  колйни  (^).  Упрекая  валику  въ  томъ,  что  онъ  оставляетъ  кре- 
щеныхъ  на  жертву  татаровьямъ,  Илья  и  тутъ  пользуется  (впро- 
чемъ  безъ  сопротивленья)  его  клюкой  и  ею  побиваетъ  Идолища, 
во  не  соглашается  остаться  воеводою  у  царя  Константина,  хотя  и 
сознается  ему,  что  у  Владимхра  и  за  долгую  службу  не  выслужилъ 
юъ  слова  сладкаго,  ув^тливаго.  Въ  одной  былине  онъприбав- 
ляетъ:  «живитко  ты  въ  ЦареградЪ  по  старому  и  молитко  ты  Бога 
за  Илью  за  Муромца»  ('). 

Много  пережилъ  богатырь  Илья^  но  подъ  старость  ему  пред- 
стояли еще  три  по'Ьздочки.  Если  онъ  и  постоянно  величается  ста- 
рнмъ,  то  не  надобно  забывать,  что  «съ  понятхемъ  старца  въ 
древнее  время,  не  только  не  соединялось  идеи  слабости,  дряхлости, 
а  напротивъ  выражалась  мысль  объ  установившейся,  о  возросшей 
крепости  и  мужестве»  (*).  Но  Илья  постоянно  старъ  и  въ  дру- 
гомъ  еще  смысле,— *въ  томъ,въ  какомъ  разъясняетъ  старость  сканди- 
яавскаго  богатыря  Старкадра  изв^^стный  нЪмецкШ  поэтъ  и  ученый 
Тландъ:  «онъ  представляетъ  собою  первообразъ  того  внсшаго, 
етрожайшаго  богатырства,  которое  всегда  представлялось  суще- 
етвовавшимъ  въ  прошедшемъ.  Степенный  и  умеренный...  онъ 
является  ужасомъ  для  развращеннаго,  изн^^женнаго  настоящаго... 


«)  Это  собственно  въ  №  196  у  Гильфердинга,  но  н^что  сходное  есть  *  н  въ 
одной  свавк^  про  Шью  Муронца  (си.  въ  внвг^  Мииера  стр.  756). 

3)  Въ  н^котор^Ixъ  пересвазахъ  онъ,  кааъ  и  сл1}дуетъ,  кар»  Ковставтинъ. 

')  Гильф.  1^  282.  Въ  н^воторыхъ  пересказахъ  въ  Цареград-Ь  оронсходнтъ  равгулъ 
]Ььн(Ги1ьф.  №  220).  Въ  странной  повести  о  семи  богатырахъ,  найденной  въ  ру. 
жопвси  XVII — ХУШ  в.,  Идолище  съ  Тугариномъ  оказываются  въ  чвсл^  царе- 
традскихъ  богатнрей,  и  Илья  съ  Добрынею  и  друтиии  совершаетъ  походъ  въ 
Царьграхъ,  чтобы  предупредить  нашествхе  ихъ  чудовищной  силн  на  Русь.  А  въ 
одной  п^сн%  изъ  Коломны,  помещенной  у  П.  В.  Шейна  (Чтен1Я  Моск.  Общ. 
Ист.  в  Древн.  1877  г.  кн.  Ш  стр.  17)  есть  н^что  еще  бол^е  странное:  взъ  Царе- 
урада  собирается  въ  походъ  на  Русь  Добрыня  и  побеждается  Ильей  Муромцемъ. 
Ташя  пспорченныя  былины  не  им^ютъ  никакой  ц1;ны. 

4)  Статья  П.  А.  Лавровскаго  во  2-нъ  прилож.  въ  XII  т.Записокъ  Ак.  Наувъ* 
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Постояцно,  на  долгомъ  своемъ  пути  чрезъ  вЪва,  является  снова 
и  онъ  при  всяЕИХъ  другнхъ,  знаменитнхъ  въ  эпосЬ  богатырсвихъ 
личностяхъ,  ибо  везд^,  гд^  еще  продолжаетъ  жить  древшй  духъ 
богатырства,  тамъ  непрем'Ьнно  и  онъ...  Но  въ  сказанш  о  немъ 
не  зам'Ьтно  при  этомъ  анахронизиовъ,  потому  что  оно  принадле- 
житъ  всей  вообще  богатырской  пор^...»  Въ  таноиъже  точно  смы- 
сле должно  быть  разр'Ьшено  и  все  то,  что  иожетъ  съ  перваго 
взгляда  показаться  анахровизмомъ  въ  сказанш  о  нашемъ  Иль'Ь. 
И  онъ,  на  долгомъ  пути  своемъ  чрезъ  вика— отъ  ласковаго  Вла- 
дим1ра  Енязя  съ  его  деревянными  ложками  для  дружины,  и  до 
грознаго,  дворсЕою  челядью  окруженнаго,  царственнаго  владыки 
со  щедрой  его  подачкой,  но  и  со  щедростью  на  опалы — на  всемъ 
этомъ  протяженьи  временъ  остается  представителем  ъ  стараго,  не- 
подкупнаго,  не  роб'Ёющаго  ни  передъ  к^мъ  богатырства;  но, 
сурово  относясь  къ  Т']^мъ  воронамъ  и  воронятамъ^  что  завелись  на 
Руси  во  время  его  отлучки,  отечески  благосклонно,  какъ  вид4ли 
мы,  относится  къ  новому,  юному  представителю  настоящаго  бога- 
тырства (Ермаку)  и  такимъ  образомъ,  будучи  охранителемъ  ста- 
рыхъ  началъ^  ни  мало  не  противится  ихъ  дальнМшему,  новому 
виду  развитк  (*).  Но  и  для  Ильи  Муромца  настала  наконецъ 
настояищя  старость — закатъ  его  долгихъ  дней.  Вотъ  къ  этому-то 
закату  и  относятся  его  три  погьздочки.  Въ  начал^^  многихъ  былинъ 
объ  нихъ  прямо  говорится,  что  много  4здилъ  Илья  по  чисту  полю, 
отъ  младости  гьздгмъ  до  старости  (^);  или  и  еще  яснФе:  «отъ  мла- 
дости до  старости,  отъ  старости  да  до  гробной  доски*  (').  Иногда 
Илья  тутъ  самъ  говорить:  «прошла  теперь  вся  моя  молодость», 
а  пногда  прямо  жалуется  вотъ  на  какую  старость:  «а  глубокая 
старость  триста  годовъ,  а  триста  годовъ  да  пятьдесятъ  годовъ»  (*) 
(приблизительно  до  такого  же  возраста  дожили  сербскШ  Марко  и 
скандинавски  Старкадръ).  И  вотъ  тутъ-то  онъ  на^зжаетъ  на  роз- 
стани  съ  надписями:  «въ  эту  дорогу  4хать  —  женату  быть,  въ 
эту  —  богату  быть,  а  вотъ  въ  эту  —  убиту  быть».  Пораздумался 
старый  казакъ.  На  что  ему,  проведшему  весь  свой  в-Ькъ  вдали  отъ 
семьи,  а  потому  и  столкнувшемуся  въ  бою  съ  роднымъ  сыномъ, 
ему,  всец-бло  себя  посвятившему  стоянью  на  застав4,  теперь,  подъ 
Еонецъ  жизни,  обзаводиться  женою?  На  что  также  ему,  весь  рвой 
Д0ЛГ1Й  в-Ьпъ  не  бравшему  зарабочаго,  искать  себ*  передъ  смертью 


^)  См.  въ  книгЬ  Миллера  стр.   764—765. 

7)  Кир.  I.  86-89;  Гяльф.  №  216,  221,  240. 

3)  Гильф.  №  58,  287.  Л  въ  №  266  «при  смерти  гоховушва  шатает^». 

4)  Рыбн.  IV,  №  3;  Гильф.  Л!  195. 

ИСТ.   РУС.   ЛИТ.    Т.   I.  7 
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богатства  (*)?  «Пойду-ка,  рЬшаетъ  онъ,  въ  ту  доролику,  гд*  убиту 
быть,   а  убиту    быть  и  замучену,    а  души-то  съ  тЬломъ   быть 
разлученной»  (').  Тутъ  какъ  будто  бы  свазывается  жажда  мучени- 
чества и  СЕор'Ьйшаго  перехода  въ  иную  жизнь,  находящаяся,   ве- 
роятно, въ  связи  съ  «постяымъ  лицемъ»  Ильи,    и  съ  его   «тремя 
просвирами  въ  день».  Все  это  вм^стЬ  уже  прямо  указываетъ  на 
него,  какъ  на  будущаго — и  весьма  даже  скоро — ^угоднива.  Но  при- 
писываемой ему  тутъ  жаждЬ  страдальческой  смерти  служитъ  пре- 
градою старый  зав4тъ,  что  «смерть  ему    на    бою    не  написана». 
Впрочемъ,  во  многихъ  пересвазахъ  онъ   даже   прямо    полагается 
на  это  и  4детъ  по  убитой  дорожк-Ь,  заранее  зная,  что  кому   дру- 
гому, а  не  ему  быть  убитому  (').    Попадаются  ему    тутъ  разбой- 
ники, которые  хотятъ  его  съ  животомъ  разлучить,  но  онъ  истреб- 
ляетъ  ихъ  вс4хъ   до  единаго.    Такая    жестокость   подъ   старость 
того,  кто  при  другой  встр-Ьч-Ь,  давнымъ  давно,  ограничился  только 
вастращиваньемъ   разбойниковъ,    объясняется    въ    одной    былинЪ 
т4мъ,  что  шайка  разбойничья  окружаетъ  какой-то  городъ   латын- 
скгй  и  гибель  ея  нужна  для  выручки  его  жителей  (*).  Возвратился 
богатырь  къ  розстанямъ  и  «съ  каменя  онъ  попись  ту  сор-Ьзывалъ, 
да   йовую   ту   попись   онъ   нар^зывалъ».     А  эта    новая   подпись 
гласила:  «во  тую  дорожку   4здилъ — убитъ    не    былъ».    По'Ьхалъ 
Илья  по  дорожк-Ь,  гд4  женату  быть— и  устоялъ  противъ  чаръ  ко- 
ролевишны  чародМки.  Освободивъ  изъ   ея    погребовъ   всЬхъ    его 
прежде  наобманыванныхъжениховъ,  Илья  насмехается:  «еще  глупы 
вы  цари  да  всЬ  царевичи,  и  да  глупы  короли  да  королевичи — ^вы 
сдаваетесь    на   прелесть    ту  на  женскую».     Онъ   не  сдался  на  эту 
прелесть,  а  потому  могъ  поправить  и  вторую  подпись:    «въ    тую 
дорожку  'Ьздилъ— женатъ  не  былъ».  При  этомъ  уже  представлялся 
ему  соблазнъ  и  разбогатЬть,   но  онъ  роздалъ  именье  -  богачество 
королевишны  ея  бывшимъ  пл-Ьнникамъ.  Т^мъ  легче  было  ему  по- 
ехать и  въ  дорогу,  гдй  богату  быть.  Пусть  тутъ  копаны  погреба 
все  глубокхе,  насыпаны  всЬ  краснаго  золота,    чистаго   серебра  ^  и 


1)  Въ  двухъ  лересвазахъ  (Гильф*  №  190  и  287)  Илья  не  хочетъ  бол'Ье  бога- 
теть потому,  что  у  него  и  то  уже  много.  Но  9то  невозможно  прн  его  безсреб- 
ренности  и«  вероятно,  замешалось  сюда  изъ  его  притворнаго  хвастовства  своей 
казной  передъ  разбойниками. 

2)  Гильф.  №  305. 

3}  У  Гильф.  въ  №  291  онъ  говорить  разбойникамъ:  «коню  моему  ц1Кны  в^дь 
н^тъ,  а  мне  старику  в^дь  смерти  н^тъ». 

1-4^]  У  Гильф.  въ  №]^  190  и  271  разбойники  оказываются  силой  татарской.  Въ 
К1  197  разбойники  даютъ  ему  заповедь  великую  записаться  во  пустыни,  во  мона- 
стыри,— и  Илья  щадитъ  ихъ. 
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хеанаго  скатнаго  жемчуга.  «Куда  ин'Ь  на  етарости  съ  им^^ньицемъ?» 
Стадъ,  да  дораздумадся;  взядъ,  да  на  это  на  имЪньнце  постронлъ 
монастыри  богомольннбэ  построить  церкви  соборння.  «7м  бшо 
импнье^  за  пюю  пускай  пойдетъ».  ШслЪ  этого,  не  воспользовав- 
пшсь  даже  загребною  еыюдаю  отъ  представлявшагося  богатства, 
Идья  могъ  съ  тЬиъ  бодьшимъ  правомъ  подновить  и  последнюю 
поднись:  «во  тую  дорожку  "Ьздилъ,  баштъ  не  былъ  (').  Въ  одной 
изъ  былинъ,  онъ  роздалъ  доставшееся  ему  злато-серебро  по  нищей 
по  брат1и,  по  сиротамъ  безпр1ютннмъ  (^)— тоже  не  думая  о  томъ, 
чтобы  они  по  врайней  м^р!  молились  объ  ею  душЪ.  А  онъ  между 
тЪмъ  уже  стоялъ  у  самой  гробовой  доски.  Когда  строилъ  онъ 
церковь  соборную,  прилетала  невидима  сила  ангельска,  и  взимали- 
то  его  да  со  добра  коня  и  заносили  во  пещеры  во  К1евсви,  и  тутъ- 
то  старый  преставился  и  понын'Ь  его  мощи  нетл^^нныя  ('). 

Вотъ  кавимъ  образомъ  кончаетъ  Илья  въ  той  распространенной 
редакц1И,  которая  давно  уже,  вероятно,  явилась  на  смфну  другой, 
гд'Ь  онъ  оставался,  вм^ст^  съ  остальными  богатырями,  на  пол^Ь 
битвы  съ  татарами.  Впрочемъ  и  тутъ— въ  дошедшихъ  до  насъ 
остаткахъ  этой  редакц1и — онъ  не  делается  жертвой  меча,  а  окаме^ 
н%ваетъ(^).  Но  надо  заметить,  что  въ  прекрасной  бы лин'Ь  Архан- 
гельской губерши  (*),  не  только  Илья,  но  и  друпе  богатыри, 
посл^  боя  съ  Мамаевой  ратью,  отправляются  «въ  крашенъ  Ехевъ 
градъ,  во  тк  во  честны  монастыри,  во  тЬ  же  пещеры  во  К1евскм»^ 
и  всЁонитамъ  «пржгавляются».  Съ  этимъ  находится,  повидимому, 
въ  связи  предаше,  занесенное  въ  соловецкую  рукопись  ХУ1  в.: 
«Переяславль  русскШ  попротивъ  Кхева  за  |Дн^^промъ  по  л^вой 
руцЬ  Олтоноля,  а  на  Олтопол^  церковь  стоитъ  мурована  велика 
на  крови  св.  Бориса*. ..  а  отъ  русскаго  Переяславля  до  Е1ева  вО 
верстъ,  а  тцть  бошпилри  кладутся  русск%е»  (').  -Но  это  возвра- 
щаетъ  насъ  также  къ  свид^^тельству  конца  того  же  в^ка — Эриха 
Ляссотн  о  гробниц^^  богатыря  Ильи  въ  притвори  кхевософШсваго 
собора  (съ  прямымъ  указаньемъ  на  то,  что  объ  этомъ  Иль%  много 
разныхъ  басень),  а  равно  и  о  гробниц'Ь  другаго  богатыря...    (^)« 


1)  Гилъф.  №  271  и  287;  Рыбн.  П,}6  62. 
«)  Рыбн.  IV,  №  3;  Ги1ьф.  №  171. 
']  Гиьф.  №  58,  266;  Рыбн.  Ш,  №  13; 

4]  Въ  одяоиъ    пересказ'^  (Гихъф.  №  121]  туть-то  я  «делаются  мощи  его  св1« 
тня>. 

»]  Матер^а^н  г.  Бфихенка  №  8. 

6)  Сввд^тежьство   вто  открыто  Е.  В.  Барсовнмъ    [си.  его  статью  о  «СловФ  0 
П.  Иг.»  въ  ноябрьской  книжке  «Вестника  Европы*   1878  г]. 

7)  Мб  ойет  Ьокагег  у  Ляссоты. 
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Но  припомнимъ  наконецъ  и  разсвазъ  БальнофойсЕяго  объ  изм%- 
ренш  дмъ  нетлЪнныхъ  останковъ  богатыря  Ильи  въ  пещ^ахь 
пгеескихь..,.  Изъ  всЬхъ  этихъ  свид'Ьтельствъ  видно,  что  усыпаль- 
ница богатырская  помещалась  въ  разныхъ  и^стахъ:  то  въ  самонъ 
ЮевЪ,  то  въ  ближайшемъ  или  н'Ьскольбо  бол^е  отдаленномъ  его 
соседств*....  Уже  изъ  этого  ясно,  что  усыпальница  эта  носитъ 
хараБтеръ  эпическгй^  легендарный.  Что  васается  мощей  собственно 
Ильи  Муромца,  то  изъ  нихъ  нивакъ  не  сл4дуетъ  д-Ьлать  занлюче- 
Н1Я  о  томъ,  что  если  въ  XII  в.,  по  печерскому  сназашю,  жилъ  свя- 
той этого  имени  и  изъ  этой  местности,  бывш1й  сперва  храбрнмъ 
воиномъ,  а  потомъ  монахомъ,  то,  значитъ,  и  знаменитый  богатыре 
жилъ  именно  въ  этомъ  вЪв^;  нельзя  даже  заключать,  что  онъ  и 
вообще  существовалъ.,..  Предан1е  о  мощахъ  Ильи  довазыва- 
етъ  только,  что  богатырь,  всячески  возвеличиваемый  народомъ, 
былъ  наконецъ  имъ  причисленъ  къ  святымъ  и  за  гробницу  его 
была  принята  гробница  одноименнаго  ему  отшельника  XII  ст.  (^). 
До  сихъ  поръ  мы  не  им^емъ  никавихъ  доказательствъ,  чтобы  быле- 
вой Илья  Муромецъ  когда  -  либо  былъ  историческою  личностью. 
Въ  позднихъ  лЪтописныхъ  сводахъ  упоминаются,  какъ  мы  вид'бли, 
богатыри  (Добрыня,  Александръ  Поповичъ),  но  между  ними  мы 
не  встр'Ьчаемъ  Ильи  Муромца  (тогда  какъ  въ  германскихъ  герои- 
ческихъ  поэмахъ  онъ  есть,  т.  е.  по  крайней  м-Ьр*  есть  его  имя). 
Это  объясняется,  по  всей  вероятности,  т^мъ,  что  составители 
нашихъ  летописныхъ  сводовъ  включили  въ  нихъ  собственно  т4хъ 
богатырей  или  храбровъ^  про  которыхъ  существовали  не  только 
сказанья  народныя,  но  и  как1Я-нибудь  историческ1я  свидетельства; 
знаменитый  же  Илья  Муромецъ  не  упомянуть  ими  потому,  что  о 
немъ  только  пелось  и  сказывалось  и  не  имелось  никакого  поло- 
жительнаго  свидетельства  какъ  о  лице,  действительно  существо- 
вавшемъ.  Преданхе  о  мощахъ  богатыря  Ильи  могло  возбудить  въ 
нихъ  то  сомнение,  какое  проглядываетъ  въ  свидетельстве  Кальнофой- 
сваго.  Если  г.  Бвашнинъ  Самарннъ  полагаетъ,  что  Илья,  сохра- 
НИВП11ЙСЯ  въ  народномъ  эпосе  подъ  своимъ  крестнымъ  именемъ, 
сохранился  въ  Никояовской  летописи  подъ  старорусскимъ  дохри- 
сйанскимъ  именемъ  Тогдая,  о  которомъ  тутъ   говорится,    что  онъ 


|)  Въ  вниг'Ь  Миллера  на  стр.  798  была  неверно  орочитава  надпись  на  мзо- 
брахенЫ  св.  Ильи,  что  онъ  вселился  въ  пещеру  прежде  Анюнхя.  Повобний 
М,  А.  Мавсимовичъ  справедливо  увазалъ  на  эту  ошибку  въ  статье:  «въ  какоцъ 
ъЫЬ  жилъ  Илья  Муромецъ»?  (Со(^)раше  сочвпер1й,  I  стр.  125  .  Но  ответь:  <въ 
ХП-мъ»  ножетъ  относиться  только  въ  св.  Ижь^  изъ  Мурома,  а  нивакъ  векъ  бога, 
^врю  Иль^  Муроицу. 


.   _  101   -^ 

одинъ  на^зжалъ  на  триста  челов^хъ,  то  вЪдь  это  предноложенье, 
не  бол^Г'  Илья,  по  всей  в'броятности,  не  нзъ  т^хъ  героевъ,  еото*^ 
рые  Еогда-то  дМствительно  жили,  а  потомъ  превращены  были 
народнымъ  воображеньемъ  въ  богатырей;  ояъ  герой  вполн'Ь  иде- 
альный, но  это  не  мЪшаетъ  ему  бать  лицемъ  несравненно  бол^е 
историчесЕимъ,  ч^мъ  ц'Ьлое  множество  лицъ  въ  самомъ  дФл^  суще- 
ствовавшихъ  и  даже  оставнвшихъ  н^^ЕОТорый  сл'Ьдъ  въ  истор1я. 
Д^ло  въ  томъ,  что  въ  идеальной  личности  Ильи  Муромца  вполнй 
высЕазался  историческш  характ^ъ  русскаю  народа. 

Трехсотлетняя  слишеомъ  жизнь  нашего  стараго  вазава  предста- 
вляется, даже  въ  теперешнемъ,  уже  разлагающемся  состоянш  на- 
шего эпоса,  цельною  и  завонченною.  Его  последнее  похождение 
— ^трц  по'Ьздочки — оказывается  вполне  подходящимъ  тгмашмъ  еъ 
т^мъ  многочисленнымъ  его  похождешямъ,  которыхъ  пролоюмъ 
является  встр-Ьча  его  съ  представителемъ  богатырства  старшаго. 
Представитель  грубо  телесной,  только  количественной  силы,  Свя- 
тогоръ  богатырь,  собиравшхйся  переворотить  М1ръ,  но  не  сум^вш!! 
совладать  съ  земной  тягою,  оказался  безсильнымъ  и  передъ  при- 
говоромъ  судьбы,  который  вовлекъ  его  въ  неохотный  браЕъ,  и 
передъ  ея  же  изволомъ  нав']^Еи  оставить  его  въ  томъ  гробу,  въ 
Еоторый  онъ  легъ  ради  шутки  на  глазахъ  у  предостерегавшаго 
его  Ильи  Муромца.  Совершенно  напротивъ  Илья,  этотъ  предста- 
витель половинной  силы,  силы,  которая  беретъ  уже  не  количествоМъ, 
г.  .качествомъ\  не  даромъ  таЕЪ  самоуверенно  едетъ  по  вс^мъ  по 
тремъ  дорожвамъ  на  переворъ  роковымъ  надписямъ,  а  потомъ  подно- 
вляетъ  ихъ  съ  такимъ  полнымъ  сознан^емъ  своего  торжества.  Если  на 
той  дороге,  где  всякШ  бы  былъ  убитъ,  онъ  избегаетъ  этой  участи 
по  особенному  для  него  приговору,  что  «смерть  ему  на  бою  не 
написана»,  и  такимъ  образомъ  полагается  на  свою  судьбу,  а  не 
на  самого  себя,  то  на  «женатой»  дорожке  онъ  избегаетъ  полона  у 
ЕОролевишны,  а  на  «богатой»  заполоненья  ворыстью  уже  прямо 
потому,  что  веритъ  въ  себя,  въ  свою  силу  нравственную.  Тавою 
твердою  верой  въ  себя  народъ  наделяетъ  того,  кто  постоянно  о  себгь 
забываетъ. 

Но  нраввтвенныя  качества  Ильи  Муромца  еще  резче  выдаются 
впередъ  при  противопоставленш  его  представит  елямъ  особаго  бо- 
гатырскаго  круга,  сохраняющагося  въ  той  же  местности  и  часто 
даже  у  техъ  же  певцовъ^  которые  поютъ  и  про  Илью.  Это  кругъ 
богатырей  новгородскихъ,  или,  лучше  сказать,  не  кругъ,  а  особая 
группа  былинъ  про  двухъ  богатырей,  между  собою  ничемъ  не 
связанныхъ,  Ваську  Буслаева  и  Садку  купца.  Группа  эта  носить 
совершенно  особенный  отпечатокъ  и  если,  у  некоторыхъ  сказите- 
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дей,  въ  нее  занашивается  Владишръ  стольно-Е]евсЕ1й  (^),  тоенут- 
реитя  черты  новгородской  группы  постоянно  выдерживаются  безъ 
нал^йшей  примеси  нзъ  былинъ  кгевсЕихъ.  Васька  Бус лаевъ— глава 
своей  особой  служилой  дружины,  идущей  въ  наемническомъ  усер- 
дш  гораздо  дал4е  служилыхъ  людей  Чурилн,  этого  пришлаго  въ 
Юев^  богача.  ВасьЕа,  паслФдниЕъ  богатаго  новгородца,  привле- 
лаетъ  Еъ  себЪ  удальцовъ  приглашен1емъ:  «кто  хочетъ  пить  и 
^сть  изъ  готоваго,  тотъ  валися  еъ  ВасьЕ^  на  широЕ1й  д]роръ»» 
Выбирая  изъ  этихъ  охотниеовъ  тодьео  тФхъ,  ето  выдержитъ,  вавъ 
ничего,  ударъ  но  голове  его  червленымъ  вязомъ,  Васьва  врывается 
съ  ними,  неприглашенный,  на  ниръ  еъ  новгородскому  старости. 
Вотъ  тутъ-то  в  завязывается  у  него  состязан1е  съ  цфлымъ  Новго- 
родонъ,  которое  вроисходитъ  на  мосту  волховсеомъ  и  оеончи- 
лось  бы  т^мъ,  что  онъ  со  своею  дружиною  перебцлъ  бы  вс^хъ 
нужиЕОвъ  новгородсЕихъ,  если  бы  старости  не  удалось  подкупить 
его  государыню  -  матушЕу,  унимающую  своего  расходившагося 
еына  властью  своею  родительсЕОю,  послЪ  того,  каЕъ  Васька  пре- 
спокойно отправилъ  на  тотъ  св'Ьтъ  нерваго  посланца  въ  нему 
отъ  новгороддевъ,  своего  крестоваго  батюшку. 

И  посл^  жизни,  проведенной  въ  нодобныхъ  подввгахъ,  Васька 
вдругъ  собирается  въ  1ерусалимъ:  «съ  молоду  бито  много,  граб- 
лено, надо  подъ  старость  душу  спасти».  Но  при  этомъ  въ  немъ 
вовсе  я€  происходитъ  того  внутренняго  перерожден1я,  воторое  сва- 
зывается  въ  эпосЪ  Е]евсЕомъ  у  сорова  валивъ  со  валивою.  Его 
формальное  благочестхе  вытеваетъ  прямо  изъ  религ1ознаго  раз- 
счета,  вотораго  совершенно  чуждъ  Илья  Муромецъ,  д4лающ1йся  свя- 
тымъ  ломимо  всяЕихъ  старанхй  своихъ  о  томъ.  Старое  своеволхе 
нродолжаетъ  свазываться  у  Васьви  и  на  пути  въ  1ерусалимъ. 
Онъ  самымъ  непочтительнымъ  образомъ  обходится  съ  мертвою 
Еостью,  Еоторая,  провЪщившись,  предсвазываетъ  ему  сворую  ги- 
бель. На  возвратномъ  пути  эта  вость  овазывается  вамнемъ  (^)» 
при  Еоторомъ  находится  надпись,  гласящая  о  томъ,  что  кто  взду- 
наетъ  свавать  черезъ  него  въ  длину,  тотъ  не  снесетъ  своей  головы • 
Это  тольво  подзадориваеть  Ваську,  «не  в'брующаго  ни  въ  сонъ» 
пи  въ  чохъ»,  поступить  на  зло  надписи.  Тутъ  онъ,  повидимому, 
совершенно  напоминаетъ  Илью  Муромца,  который  также  не  слу- 
шается роковыхъ  надписей.  Но,  чтб  дается  Иль^,  не  дается 
ВаськЪ:  свача  кавъ  не  велено,  Васьва  расшибается  до  смерти. 


')  Гильф.  №  163,  259. 

ч)  Гильф.  76  141.  А  въ  №  54— вость  оборачт^вается  щою  каментюу  черезъ  ко» 
торую  и  скачетъ  тутъ  Васька. 
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Не  съ  детства  богатымъ  и  своевольннмъ,  вавъ  Васька,  а  раз- 
богат^вшииъ  чудесннмъ  образомъ,  потомъ  расторговавшимся  и 
мало  по  малу  втягивающийся  въ  широкую  жизнь  съ  затеями 
безграничными  является  другое  лице  новгородсвихъ  былинъ  — 
СадЕО  вупецъ.  Онъ  также  заводитъ  себЪ  дружину  работннхъ  лю- 
дей— но  людей  торговыхъ.  Ихъ-то  носнлаетъ  онъ  скупать  товары 
въ  Новгороде,  отважившись  на  состязанье  въ  богатстве  съ  госу- 
даремъ-городомъ.  Но  если  Васька,  не  вм'Ьшайся  тутъ  его  мату- 
шка, перебилъ  бы  вс^хъ  жителей  въ  Новгород']^,  то  Садко,  сху- 
пивъ  было  въ  немъ  всЬ  товары,  долженъ  наконецъ,  при  вид& 
того,  вавъ  ихъ  вновь  навезли  отовсюду,  сознаться,  что  «не  онъ 
богатъ,  а  богатъ  Новгородъ».  Есть  однакоже  пересказы,  гдй  въ 
новгородскихъ  рядахъ  подъ  конецъ  остается  только  одна  ветошь, 
и  смиренье  Садка  передъ  великимъ  городомъ  становится  горькой 
иронией:  «не  я  богатъ — богатъ  Новгородъ  т4ми  черепанами  гни- 
лыми горшки».  Но  важна  уже  самая  мысль  о  состязан1и  одного 
купца  съ  ц'Ьлымъ  торговымъ  городомъ.  Оно  вполне  соотв-Ьтствуетъ 
бою  Васьки  съ  жителями  всего  Новгорода.  И  тутъ  итамъ  отд&кь- 
ная  личность  идетъ  противъ  всЬхъ.  Но  какъ  Ваське  нежданно- 
негаданно  роковая  подпись  положила  наконецъ  тотъ  пред'Ьлъ,  ко- 
тораго  самъ  онъ  себ^  никогда  и  ни  въ  чемъ  не  клалъ,  такъ  и 
Садка  потребовала  вдругъ  на  дно  моря  та  сила,  отъ  которой  онъ 
разбогат'Ьлъ  и  которая  теперь  чисто  роковымъ  образомъ  обраш;аетъ 
въ  ничто  всЬ  его  прод'Ьлки  съ  жеребьями.  Пуская  на  воду  свой 
жреб1й  вм^ст*]^  съ  жеребьями  своей  работной  дружины.  Садко  хочетъ 
сначала  отличить  себя,  свою  личность-владыку  т^мъ,  что  д'Ьлаетъ 
себ-Ь  жреб1й  изъ  золота,  но  когда  зам^чаетъ,  что  это-то  и  тянетъ 
его  ко  дну,  между  т^мъ  какъ  деревянные  жеребьи  дружины  всплы- 
ваютъ,  то  разомъ  р^^шаетъ,  что  жеребьи  эти  неправгмьны:  и  по- 
нятно—для такого  владыки,  какъ  онъ,  правильно  только  то,  что 
ему  выгодно  и  удобно.  «Д'Ьлайте  жеребья  на  красномъ  золоти,  а 
я  сделаю  жеребхй  вольжаный»,  приказываетъ  владыка-кунецъ.  И 
дружина  подначальныхъ  людей  немедленно  повинуется;  не  пови- 
нуется только  та  роковая  сила,  которою  р-З^шено,  что  именно  ему- 
то  и  пойти  ко  дну.  Сд^ланъ  себ^  жереб1й  даже  изъ  Хмелева 
пера.  Садко  видитъ  его  утопающимъ.  Тогда  онъ  перер^шаетъ: 
«чей  жереб1й  потонетъ,  тому  спастись».  Но,  сд^лавъ  себ^  жереб1й  .  { 

изъ  булата  тяжелаго.  Садко  видитъ    его    всплываюш;имъ  поверхъ  ^ 

воды.  Приходится  уступить  роковой  сил^^.  Участь  Садка  отличается 
отъ  участи  Васьки  въ  томъ  отношен1и,  что  Садко  все-таки  спа- 
сается потомъ  со  дна  моря,  но  спасается  при  помоп1;и  посторонней 
чудесной  сплы,  а  не  самъ  собою.  Оба  они,  и  Садко  и  Васька,  не 
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зная  ни  въ  чемъ  себЬ  удержу,  должны  нанонецъ  поникнуть  голо- 
вой передъ  чьймъ-то  чужимъ  производомъ,  бол4е  сильнымъ,  ч4мъ 
ихъ  дроизволъ.  Напротивъ  того,  Илья  Муромецъ,  не  самовластвуя, 
а  владея  собой  (въ  господству ющемъ  строй  эпоса),  не  подчиняется 
произволу  не  только  князя  Владим]ра,  но  и  той  незнаемой  силы, 
которой  вздумалось  было 'заставить  его  «укинуться»  на  прелести 
красоты  или  золота,  но  вздумалось  безуспешно. 

Все  сказанное  есть  только  выводъ  изъ  данныхъ  нашего  народ- 
наго  эпоса.  Если  не  вей  решаются  перейти  отъ  этихъ  данныхъ 
къ  выводу,  то  это  объясняется  предвзятнмъ  взглядомъ  на  народ- 
ный эпосъ,  взглядомъ;  не  допускаюш;имъ  въ  немъ  какой  -  либо 
глубины  мысли.  При  этомъ  не  принимаютъ  въ  расчетъ,  что  онъ 
слагался  веками  и  что  достигнутое  въ  немъ  есть  плодъ  преемствен- 
наго  труда  цЬлыхъ  покол4н1й  (')• 


В.  БЫТОВЫЯ  ПЪСНИ. 

§  6.  БсЬ  бол'Ье  или  мен^е  выдаюш;1яся  явлен]я  народнаго  быта, 
отъ  рожден1Я  до  самой  могилы,  сопровождаются  особыми  обря- 
дами и  п-Ьснями.  Рядомъ  съ  заботами  о  носив*  и  урожай,  обусло- 
вливаюш;ими  поклонеше  благотворнымъ  силамъ  природы,  весьма 
важное  значеше  въ  народной  жизни  имйютъ  заботы  о  дом*,  о 
семьи;  эти  заботы  тйсно  связаны  съ  думами  о  сельскомъ  трудй: 
путемъ  брачнаго  союза  въ  домъ  входитъ  новая  работница  и  хо- 
зяйка, увеличивается  семья  и  т.  д.  Поэтому  свадебныя  и  вообп1;е 
семейныя  пйсни  имйютъ  очень  важное  значеше:  въ  нихъ  отра- 
жаются и  древшя  в'Ьрован1Я,  и  взглядъ  на  положение  женш;ины, 
и  УСЛ0В1Я  семейнаго  быта,  съ  древнййшихъ  временъ  до  нашего 
времени. 

Въ  древнййшую  эпоху  своего  историческаго  суп1;ествован1Я,  наши 
предки  жили  отдельными,  независимыми  семействами,  разростав- 
шимися  въ  роды.  Обп1;1Я  черты  этого  патр1архальнаго  родоваго 
быта  достаточно  известны:  идея  родительской  власти,  родительской 
опеки,  кровнаго  родства,  совершенное  уничтоженхе  личности  до- 
мочадца передъ  личностью  домовладыки,  безусловное  повиновенхе 
младшихъ  старшимъ.  Отдельные  и  независимые  другъ  отъ  друга 
роды  находились    между  собою    въ  постоянной    ссор*    и  вражд4; 


1)  Все  это  уже  было  набрано,  когда  вышла  въ  св^тъ  первая  внижка  сРуссваго 
Филоюгическаго  В^^стнива»  проф.  М.  А.  Колосова.  Въ  библ!ограф1и  цои'Ьщена 
тутъ  реценз1я  издателя  иатер1аловъ  г.  БфииенЕа. 
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стрвмлен1е  положить  конецъ  этимъ  родовымъ  раздорамъ  и  усоби- 
цанъ,  какъ  известно,  служить  началоиъ  русской  истор1И« 

При  изолированности  родовъ  и  при  ихъ  взаимной  враждеб- 
ности завлючеше  браковъ  между  членами  двухъ  различныхъ 
родовъ  было  д-Ьломъ  нелегкимъ:  оттого  первоначально  каждый 
родъ,  по  всей  вероятности,  поддерживалъ  свое  существоваше,  не 
выходя  за  свои  пределы,  т.  е.  продолжался  путемъ  Бровосм^Ьси- 
тельныхъ  связей,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  и  «Повесть  временныхъ 
л4тъ»,  говоря  о  быт4  древлянъ.  Воспоминаше  объ  этой  родовой 
исключительности  сохранилось  и  въ  одной  народной  былин4:  Илья- 
Муромецъ  спрашиваетъ  Соловья  -  разбойника,  отчего  у  него  вс* 
д4ти  «на  единый  ликъ»;  Соловей  отвйчаотъ: 

«Я  сына-то  вырощу— за  него  дочь  отдамъ, 
Дочь-то  вырощу— отдамъ  за  сына, 
Чтобы  Содовейкинъ  родъ  не  оереводидся». 

Но  Илье  Муромцу  это  «за  досаду  показалося»  и  прирубилъ  онъ 
весь  нечистый  родъ  Соловья.  Негодованье  богатыря  соотв4тствуеть 
негодованью  летописца  на  «зверинсше»  нравы  древлянъ. 

Эта  крайняя  степень  родовой  исключительности  не  могла  про- 
держаться долго  въ  силу  законовъ  природы  и  должна  была  усту- 
пить свое  место  другой  форм*  брака  —  союзу  между  лицами, 
принадлежащими  къ  двумъ  отд^льнымъ  родамъ.  При  той  взаимной 
розни  и  усобицахъ,  которыми  отличались  отношен1Я  между  родами 
въ  патрхархальномъ  быту,  такой  бракъ  былъ,  однако-же,  возмо- 
женъ  не  иначе,  какъ  путемъ  насильственнаго  захвата  чужихъ 
женщинъ,  путемъ  *умыкан1Я».  Свадебные  обряды  и  песни  весьма 
наглядно  изображаютъ  эту  первобытную  форму  брака,  которая 
до  самаго  начала  нынешняго  столет1я  удерживалась  еще  отчасти 
у  черногорцевъ,  сербовъ  и  болгаръ  подъ  названхемъ  «отмицы»* 
Юнаки  -  отмичары,  собираясь  похитить  девушку,  иногда  просто 
вооруженною  силою  нападали  на  ея  домъ  и  выхватывали  ее  от- 
туда подъ  выстрелами  ея  родичей  и  односельчанъ.  Но  «отмица» 
все  более  и  более  теряла  свой  серьезный  характеръ,  обращаясь 
въ  простой  обрядъ,  Такъ  и  у  насъ,  въ  деревняхъ,.  иногда,  йри 
приближении  поезда  жениха,  ставится  у  околицы  загородка,  ко- 
торую поезжане  должны  сломать  силою,  иначе  ихъ  не  пустятъ 
въ  деревню.  Въ  свадебныхъ  песняхъ  невеста  упрашиваетъ  сво- 
его брата  срубить  березоньку  и  заградить  путь-дороженьку^  чтобы 
«недругамъ»,  «погубителямъ»  нельзя  было  ни  пройти,  ни  проеха- 
ти;  проситъ  своихъ  подруженекъ  «схоронить»  ее  отъ  «лихого  ва- 
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^^ника»,  отъ  «чужаго  чужанина»,  т.  е.  жениха;  орелъ — «птица 
острая» — предсказываетъ  ей  ея  печальную  судьбу: 

«Быть  саду  полоненов1у, 

Всему  роду  покоренному, 

Водюшк'Ь  быть  во  неводюшк'Ь... 

Пр1'1»дутъ  ко  батюшк'Ь 

Со  боемъ  да  со  грабежомъ, 

Ограбятъ-же  батюшку, 

Подонятъ  мою  матушку, 

Повезутъ  меня  мододу 

На  чужую  на  сторонушку... 

6ъ  малоросс1йскихъ  и  б'ЬлоруссБихъ  свадебныхъ  пЪсняхъ  женихь 
и  его  поезжане  называются  «лютыни  татарами»  и  «литвою»: 

Ой,  не  находь,  дытва, 
Будемъ  тебе  быты, 
Будемъ  быты,  войоваты, 
Марусеньки  не  даваты. 

По  м^рЪ  ослаблен]Я  враждебныхъ  отношен]'й  между  родами,  по 
м^рЪ  умиротворен1я  земли,  бравъ  постепенно  переходилъ  изъ  своей 
разбойничьей  формы  умыБан1я  въ  бол^е  мирную,,  хотя  и  бол^е 
возмутительную  форму  купли — продажи,  которая  удержалась  вплоть 
до  нашего  времени  (').  Женихъ  изъ  «лихаго  наездника»  превратился 
въ  «купца»,  а  невйста  представляетъ  собою  «товаръ»,  который  и 
осматривается  покупателями,  т.  е.  женихомъ  и  его  родственни- 
ками, натакъ  яазываемыхъ  «смотринахъ».  Въ  иныхъ  мЪстностяхъ 
«смотрины»  производятся  весьма  откровенно:  родственницы  жениха 
просто  ведутъ  невесту  въ  баню,  гдй  осматриваютъ  ее  со  всею 
подробностью,  а  зат'Ьмъ  од^ваютъ  и  вводятъ  въизбу,  гд'Ь  женихъ 
и  его  родственники  подходятъ  и  разглядываютъ  ея  лице,  шею, 
уши,  руки— и  если  это  бываетъ  вечеромъ,  то  со  свйчею  въ  рукахъ. 
Зат^мъ,  какъ  и  при  продаж*  всякаго  другаго  товара,  бьютъ  по 
рукамъ  и  пьютъ  могарычъ,  Свадебныя  п^сни  заключаютъ  въ  себЬ 
не  мало  указан1й  на  такую  форму  брака:  «Зач'Ьмъ  вы  меня  про- 
тшИ>  спрашиваетъ  невеста  своихъ  родителей: 

Пром'Ъняди  мою  вольную-то  водюшку 
Какъ  на  этое  на  сладко  зелено  вино. 
Пропились  да  промоталися, 
«  Прогуляли  мою  волюшку... 


(*)  Надо  заи^}тпть,  что  сл'1ды  какъ  умьчки^    такъ  и    купщ   сохранились    въ 
свадебномъ  обряд]}  раздичныхъ  народовъ:  это  общая  об^^ядовая  окаменпмнит.. 
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Брать  нев^^сты  обывновенно  являетсяг,  въ  свадебныхъ  обрядахъ, 
хицежъ,  оЕОнчательно  продающимъ  ее  жениху,  за  нотораго  пла- 
титъ  его  «дружко»,  —  «Торгуйся,  торгуйся,  братецъ!  не  отдавай 
иеня  дешево!»  упрашяваетъ  его  нев'Ьста;  но  «брату  мила  сестра, 
а  золото  мил^Ье» — и,  получивъ  съ  дружки  деньги,  онъ  отступается 
отъ  сестры.  Подруги  невесты  укоряютъ  его  за  это: 

Ой,  татаръ,  братчикъ,  татаръ!— 
Продавъ  сестру  за  таляръ  (тадеръ), 
Русу  косу  за  шестакъ, 
Бые  дичко  таки  и  такъ! 

Невеста  называется  «ряженою»,  потому  что  женихъ  должеяъ  былъ 
«рядиться»,  т.  е.  сговариваться  о  цЬн'Ь  съ  ея  влад^ьцами — от- 
цемъ  и  братомъ;  о  свободномъ  выборЬ  со  стороны  иев^ты  тутъ  не 
было,  конечно,  и  р-Ьчи.  «Ой,  гой-же,  гой-же,  мой  милый  Боже!» 
нричитаетъ  нев4ста: 

Ой,  кого-жъ  я  в1рно  любила, 
Той  стоить  за  дверима, 
А  кого*жъ  я  зъ  роду  не  знала, 
Тому  рученьку  подада. 

ВмЪст^  съ  т^мъ  и  женихъ  рЪдко  им^дъ  возможность  выбирать 
невесту  по  своей  вол^Ь,  и  обыкновенно  довольствовался  женщиною, 
которую  назначали  для  него  родные  и  которой  онъ  прежде  не 
зналъ,  не  впдалъ  (отчего  происходитъ  и  самое  слово  неепета). 
Бракъ  считался  неизбФжнымъ  опред'Ьлен]емъ  судьбы,  судомь  Божь* 
имъ;  отсюда  названхе  жениха  суоюенымъ,  а  нев'Ьсты — суженою. 
При  такихъ  обстоятельствахъ,  положеше  молодой  женщины  въ 
чужо^,  совершенно  незнакомой  семь'Ь,  на  чужой  стороне  было,  въ 
большинств'Ь  случаевъ,  очень  печальное.  Жалобы  на  эту  горькую 
участь  женщины  въ  семь'Ь  мужа  составляютъ  одинъ  изъ  главныхъ 
мотивовъ  семейной  лоэз1и.  «Чужая  дальняя  сторонушка  тоской-кру- 
чинушкой изусбяна^  горючьми  слезьми  поливана,  она  печалью 
да  огорожена,  кручинушкой  изувязана»;  на  чужой  сторон!  «надо 
сорокъ  разумовъ,  пятьдесятъ  обычаевъ»,  надо  быть  «в!ков']^чной 
ключницей,  в^ков'Ьчной  платьви(^ницей»  у  чужаго  отца  и  матерн, 
которые  встречали  пришелицу  враждебно  и  обращались  съ  ней, 
какъ  съ  рабыней.  Замужняя  подруга  невесты,  на  вопросъ  послед- 
ней: «каково  на  чужой  сторон*»?  отвЬчаетъ:  «тяжеленько  при- 
выкать будетъ»,  и  да^етъ  ей  так1я  наставден1я: 

Будь  головушкой  поклонлива, 
Будь  сердечушкомъ  покорливё), 
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Носи  платьице— не  снашивай, 
Терпи  горюшко— не  сказывай... 

Назвашя  «лютый  свекоръ»,  «лихая  свекровь»  сделались  поговор- 
кой, и  народная  поэз1Я  обыкновенно  говорить  объ  этихъ  личностяхъ, 
какъ  о  безжалостныхъ  тиранахъ  и  ехндныхъ  угнетателяхъ  нев'бстки* 
Молодая  жена  въ  п-Ьсн'Ь  такъ  рекомендуетъ  родственниковъ  своего 
мужа: 

Что  медв'Ьдь  со  медв'Ьдицей  ^- 
БогодаНный-то  батюшка 
Съ  богоданного  матушкой; 

ШИПИЦЫ  К0ЛЮЧ1Я  — 

Богодднны  милы  братцы; 
Крапива  жгучая  — 
Богоданныя  сестрицы! 

Невеста  сравниваетъ  себя  съ  лебедью,  поневол4  приставшею  къ 
стаду  гусей — н  щиплютъ  ее  гуси  с^^рые  за  то,  что  не  умйотъ  по 
гусиному  кликати.  Чуж1е  отцы  все  бранятъ,  да  журятъ,  чуж1Я 
матери  не  даютъ  младешенькй  выспаться,  чуж1е  братья  изъ-за 
угла  вкось  глядятъ,  а  сестры -золов1ушки  въ  глаза  лестью  льстятъ, 
за  очью  по4домъ  съесть  хотятъ.  ВсЬ  ей  попрекаютъ,  что  не 
умнеть  работать,   вс^^  приметливы,  да  насм']^л1либы: 

Ступишь-ли  ногой  — 
По  глядятъ  всЬ  за  тобой; 
Ма\нешь-ли  рукой  — 
Засм'Ьются  надъ  тобой; 
Молвишь- ли  словечко  — 
Передражнивать  начвутъ; 
€ядешь-ли  за  столъ  — 
ВсЬ  куски  во  рту  сочту тъ; 
Станешь-ли  молчать  — 
Станутъ  дурой  величать. 

Не  всегда,  впрочемъ,  захватывали  неБесгу  силою,  не  всегда  и 
«покупали»  ее  у  влад'Ьльцевъ— родителей;  наступила  пора  и  брака 
по  свободному  выбору  и  соглашен1Ю  между  женихомъ  и  невестою. 
Еще  въ  «Повести  временныхъ  л4тъ»  находимъ  свидетельство  о 
томъ,  что  молодые  люди  сходились  «на  игриш;а  межю  селы,  и  ту 
умыкаху  жены  соб^,  съ  нею  же  кто  совгытшеся»:  стало  быть,  по 
взаимному  уговору,  безъ  «советами  «рукобитья»  съ  родителями.  Въ 
•свадебныхъ  п^сняхъ  находимъ  указан1е  и  на  эту  свободную  форму 
^рака  по  выбору  и  по  любви.  «Выбирай,  мое  дитятко»,  говоритъ 
мать  нев-Ьст*,  «выбирай  изъ  гостей  незнакомыхъ  знакомаго,  изъ 
молодыхъ  молодаго  наряднаго:    в-Ьдь   съ  нимъ   теб-Ь   в'Ькъ    в^Ько- 


//. 


-   109  — 

вать».  Добрый  молодецъ,  полюбивъ  дЬвицу,  « тоску  етъ  какъ  горь- 
кая кукушечка»;  приглянулся  онъ  д4вицЬ — и  не  хочетъ  она  съ 
нимъ  разстатися,  хочетъ  оставить-— забыть  батюшку  и  матушку, 
и  т.  д.  Самая  родня  суженаго  рисуется  во  многихъ  п4сняхъ  со- 
чувственною нев4сгЬ;  Но  подобныя  п-Ьсни  страннымъ  образомъ 
перем4шиваются  съ  гЬми,  гдф  сохранились  сАды  умычки  и 
купли. 

Между  гЬмъ  и  въ  п-Ьсняхъ  уже  не  празднично-обрядовыхъ,  об- 
щественныхъ,  а  частныхъ,  воторыя  поются  больше  въ  одиночку, 
чтобы  отвести  душу  за  долгою  и  тяжелою  работою,  часто  сказывается 
тоска  по  неудавшейся  долФ,  жалобы  на  семейный  гнетъ  и  деспотиче- 
ски обычай. Д-Ьвица  жалуется,  что  ее  покинулъ  милый  другъ,  у4хав- 
Ш1Й  далеко  на  чужую  сторону.  Напрасно  ждетъ  она  его,  напрасно 
гадаетъ  о  немъ;  хочетъ  слить  себ*  крылышки,  летать  въ  иной 
городъ,  сЬсть  середи  плош;ади  и  просить  у  добрыхъ  людей  сов4та, 
какъ  забыть  сердечнаго  дружка.  «Не  наполнишь  моря  синяго  сле- 
зами, не  воротишь  друга  милаго  словами»,  говоритъ  она,  и  про- 
вожаетъ  его  черезъ  два  поля  чистыя,  черезъ  три  луга  зеленые, 
а  на  прощаньи  говоритъ:  «Коли  лучше  меня  найдешь  —  позабу- 
дешь, коли  хуже  меня  найдешь — воспомянешь».  Недаромъ,  посл4 
разлуки  съ  суженымъ,  снится  ей  нехороши  сонъ,  что  распаялся 
ея  золотой  перстень^  расплелась  русая  коса  и  выпала  алая  лента — 
подарокъ  друга  милаго:  знать,  не  станутъ  дожидаться,  заставятъ 
ее  выйти  за  немилаго,  «Я  въ  т%  поры  мила  друга  позабуду», 
говоритъ  она,  «какъ  подломятся  мои  скоры  ноги,  какъ  опустятся 
мои  бЪлы  руки,  засыплются  глаза  мои  песками,  закроются  б'Ьлы 
груди  досками».  Милый  другъ,  прош;аясь  съ  нею,  говоритъ: 

Не  сиди,  мой  другъ,  поздно  вечеромъ. 
Ты  не  жги  св-кчу  воску  яраго, 
Ты  не  жди  меня  до  по1уночи... 
Сойзво1й1ъ  такъ  родной  батюшка, 
Приказада  мн']Ь  родна  матушка, 
Чтобъ  женился  я  на  иной  жен'Ь... 
Обв'Ьнчаюсь  я  со  иной  женой^ 
Я  съ  иной  женой,  съ  смертью  раннею, 
С:^  смертью  раннею  и  насидьною... 

И  п4сня  съ  горькою  шуткою  продолжаетъ: 

Не  сидитъ  она  поздно  вечеромъ, 
А  горитъ  св'Ьча  воску  яраго: 
Ца  стод'Ь  стоить  новъ  тесовый  гробъ, 
Во  гробу  дежитъ  красна  д']^вица. 


^ 
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ТаЕъ    старый    семейный   деспотизмъ   разрушадъ    счастье  и  силы 
[.  подвластныхъ  семь'Ь  людей.  Но  и  судьба  «добраго  молодца»  была 

нискольЕО  не  лучше.  Горемычная  удаль  или  служба  царсвая  гнали 
его  въ  чужую  дальнюю  сторону.  Русскому  народу  въ  продолжеше 
многихъ  в'Ьеовъ  приходилось  бороться  съ  внешними  врагами — съ 
татарами,  съ  литвою;  потому  для  многихъ  большая  часть  жизни 
проходила  среди  чистаго  поля,  въ  постоянныхъ  схватвахъ  съ  не- 
пр1ятелемъ.  Шсня  изображаетъ  одинокую,  безвременную  смерть 
такого  добраго  молодца:  лежитъ  онъ  въ  раздольиц-Ь — чистомъ 
пол^^,  подъ  ракитовымъ  кустомъ,  избитый,  израненый,  и,  проща- 
ясь съ  своимъ  в']&рнымъ  Еонемъ,  наказываетъ  ему: 

Ты  скажи  моей  мо10ДОй  вдов'Ь, 
Что  жени1ся  я  на  другой  жен^^; 
Насъ  сосватала  сабдя  острая, 
Уложила  спать  мать  сыра  земля... 

И  не  жал'Ёетъ  онъ  ни  роду-племени,  ни  молодой  жены,  а  жаль 
ему  только  малыхъ  дЬтушекъ,  что  остались  малешеньки-глупе- 
шеньки, натерпятся  холода  и  голода.  Собираются  къ  нему  род- 
ные. Мать  плачетъ  —  какъ  р-Ька  льется;  сестра  плачетъ  —  какъ 
ручей  течетъ;  молода  жена  плачетъ  —  какъ  роса  падетъ:  красно 
солнце  взойдетъ— росу  высушить... 

Неустройство  общественной  жизни,  разнаго  рода  безобраз1Я  и 
невзгоды  тяжело  ложились  на  русскаго  челов'Ька.  Права  свобод- 
наго  житья,  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  издавна  и  вошедш1Я  въ  плоть  и  кровь 
народную,  часто  самымъ  грубымъ  образомъ  нарушались  разными 
новыми  порядками,  противными  народнымъ  стремленкмъ.  Насиль- 
ственное закр^пощен1е  вольнаго  народа,  господство  дикаго  произ- 
вола надъ  личностью  и  собственностью,  тяжелые  поборы  и  повин- 
ности— все  это  постоянно  раздражало  и  оскорбляло  терп4ливаго 
русскаго  челов-Ька,— и  онъ  затаилъ  въ  своей  душ*  глубокую  не- 
нависть къ  «порядку»,  подавлявшему  его  чрезмерною  тяжестью 
своихъ  требований.  Когда  такое  существоваше  становилось  уже  не 
подъ  силу,  мнопе  совс4мъ  теряли  терп4н1е  и  въ  отчаянш  реша- 
лись на  протестъ;  но  протестъ  открытый  считался  уже  пре- 
ступлен1емъ:  поэтому  приходилось  выражать  его  въ  иной  форме. 
Тягостные  налоги,  судейская  волокита,  солдатчина,  юридическое 
и  экономическое  неравенство,  а  также  и  несчастное  семейное  по- 
ложен]е  гнали  подавленныхъ  торемъ  бедняковъ  вонъизъ  общества, 
въ  дремуч1й  л-Ьсъ,  въ  широкую  степь,  заставляли  вести  «вольную 
жизнь  подорожную,  есть  и  пить  все  готовое,  носить  платье  при- 
пасеное»— словомъ,  идти  въ  разбойники,  въ  ту  безшабапшую  «воль- 
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ницу»,  которая  тавъ  долго  была  на  Руси  грозою  всяваго  общест- 
веннаго  порядка.  Горькая,  ужасающая  насм'Ьшка  яадъ  жизнью 
сказалась  въ  1гЬсн%,  изображающей  крестьянское  «богачество»: 

Наготы  и  босоты  — 
Изнав'^шены  шесты  (О, 
А  холоду  и  гододу 
Полны  амбары  стоять,  — 
Пыль  да  копоть, 
Нечего  лопать! 

И  вотъ  добрнЯ  молодецъ'  съ  горя  и  кручины  идетъ  въ  темный 
л^съ,  беретъ  тамъ  «иголочку  вязовую»  и  начинаетъ  «стегать»  ею 
богатыхъ  людей: 

Хорошо  иглой  шить, 

Подъ  дорогой  жить: 

Ужъ  и  разъ-то  я  стегнулъ— 

Вотъ  и  сто  рублей; 

А  другой-то  разъ  етегнулъ  — 

Вотъ  и  тысяча; 

А  какъ  трет1й  разъ  етегнулъ  — 

Казны  см-Ьты  нЬтъ! 

«У  богатаго  казна  не  трудовая»,  говорить  другая  п4сня:  «у  него 
казна  праховая,  слезовая,  съ  кроволитья  нажитая».  Богатыхъ, 
и  особенно  бояръ,  разбойники  ненавид'Ьли  за  ихъ  широкШ  произ- 
волъ  и  за  разореше  ими  народа;  вообще,  месть  разбойникоръ  на- 
правлялась на  тЬхъ  лицъ,  которыя  прит^^сняли  крестьянъ,  стара- 
лись нажиться  насчетъ  ихъ  труда  и  л1^ли  изъ  кожи,  желая  «вы- 
скочить въ  баре».  Помещики,  воеводы,  губернаторы,  управляющее 
пом']&стьями  и  бурмистры,  приказные  и  судьи,  сборщики  податей, 
торговцы,  зажиточные  кулаки-крестьяне  и  всяк1е  м1ро'6ды  им^ли 
въ  разбойнивахъ  свовхъ  заклятнхъ,  непримиримыхъ  враговъ.  Но 
кром^  общественнаго  и  юридическаго  неравенства,  разбой .  им&гь 
еще  и  друг1Я  причины,  на  которыя  ясно  указываютъ  пЬсни.  Усло- 
В1Я  крепостной  жизни,  при  жестокости  и  взбалмошности  помощи  ^ 
вовъ,  заставляли  крестьянъ  то  и  д'Ьло  уходить  въ  б'Ьга, — и  не 
напрасно  п4лось  въ  старое  время: 

Ой,  неволя,  неволя — боярск1й  дворъ! 
Во  боярскомъ  двор'Ь  жить  не  хочется. 
Во  крестьянство  пойти— много  надобно. 


|]  ПГестн  въ  прежнее  вреыя  ставились  нелочшши  торговцами  на  базарахъ,  к 
развве  товары,  вапр.  шапвв»  сааоги,  г1шались  на  вихъ  ц-блыми  вдванкамж* 
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С1олдатчина,  со  временъ  Цетра  ВелиЕаго  и  до  позднМшаго  вре- 
мени, также  служила  источнивомъ  б^глыхъ  и  разбойниЕовъ,  такъ 
вакъ  отъ  нея  старались  избавиться  всЬми  возможными  средствами. 
Народная  пйсня,  переделанная  впосл'Ьдств1и  въ  солдатскую,  ри- 
суетъ  положеше  крестьянскаго  парня  во  время  набора: 

Пальцы  рубитъ,  зубы  рветъ, 
Въ  службу  царскую  вейдетъ; 
А  когда  служить  сберется  — 
Точно  еъ  жизнью  разстается. 

Да  и  какъ  не  бояться  было  этой  службы,  которая  въ  солдат- 
СЕИХъ  ц'Ьсняхъ  представляется  въ  такомъ  непривлекательномъ  вид%: 

Разстилалась  въ  пол'Ь  травушка— полынь  горькая; 
Горька  ты,  полынушка,  изо  всей  травы. 
Еще  горч-Ьй,  тошн-^^й  того  служба  царская, 
Служба  царская— нужда  крайняя. 
И  ни  день-то,  ни  ночь  намъ  угомону  н'Ьтъ: 
Темна  ночь  настанетъ— на  часахъ  стоимъ, 
Б^лый  день  настанетъ— во  строю  етоимъ.!. 


Охъ,  тошнехонько  солдатушкамъ  житье: 

По  три  денежки  во  суточки  даютъ, 

По  три  лозыньки  во  спинушку  кдадутъ... 

Впрочемъ,  сл-Ьдуетъ  оговориться,  что  не  всегда  причиною  б4говъ 
и  разбоя  было  тяжелое  положен1е  личности  въ  обществ*:  въ  н*- 
воторыхъ  п'Ьсняхъ  -«добрый  молодецъ»  самъ  признается,  что  на 
чужую  сторону  да  въ  л-Ьса  темные  привела  его  «прыткость,  бод- 
рость молодецкая,  да  хм4линушка  кабацкая».  «Говаривала  я  теб4, 
чадо  милое»— причитаетъ  мать  надъ  трупомъ  безвременно  погиб- 
шаго  сына:  «не  водись  съ  бурлаками,  съ  ярыгами,  не  ходи  во 
царевъ  кабакъ,  не  пей  зелена  вина:  поте1>ять  тебЬ  буйну  голову». 
ПытБИ,  казни  не  устрашали  т-Ьхъ,  кто,  очертя  голову,  шелъ  на 
всякое  «удалое  д4ло».  Разбойникъ,  при  вопросе,  говоритъ  о  сво- 
ихъ  сообщнйкахъ  съ  разными  шутками: 

«Ужъ  какъ  первый  мой  товарищъ  была  темна  ночь, 

А  второй'Отъ  мой  товарищъ  былъ  булатный  иожъ, 

Еще  трет]й  мой  товарищъ^лошадь  добрая, 

А  четвертый  мой  товарищъ— тугой-кр'Ьпк]й  лукъ; 

Что  разсыльщики  мои— калены  стрЬлы: 

Куда  самъ  нейду,  туда  ихъ  пошлю. 

Онъ  знаетъ,  что  за  этотъ  остроумный  отв4тъ  его  наградятъ 
«высокими  хоромами  —  двумя  столбами  съ  перекладиной».    Прж 
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новыхъ  услввшхъ  жизни,  судьба  «удалыхъ  молодцевъ»  была  очень 
печальна:  ихъ  станочки  поразорены,  ихъ  товарищи  переиканы — 
кто  сидитъ  въ  текниц'6  въ  град^  Е1ев'Ь,  кто  въ  Москве  бФлока- 
ленной,  кто  въ  славномъ  Питер'Ь.  Остался  одинъ  молодецъ  въ 
темныхъ  л^сахъ,  закружилась  его  головушка,  изнекогъ  онъ,  чув- 
ству етъ  приближен1е  смерти  и  завФщаетъ  своинъ  товарищамъ: 

Схороните  меня,  братцы,  промежъ  трехъ  дорогь: 
Межъ  Казанской,  Астраханской,  славной  К1евской; 
Въ  головахъ  моихъ  поставьте  животворный  крестъ. 
Во  ногахъ  моихъ  поставьте  саблю  вострую. 
Кто  пройдетъ  иди  про^детъ — остановится, 
Моему-ли  животворному  кресту  помолится, 
Моей  сабли,  моей  вострой  испужается. 

Еартина,  нарисованная  въ  втихъ  произведен1Яхъ  народнаго  твор- 
чества^  въ  общихъ,  типичесвихъ  чертахъ  в^рно  отражаетъ  д']^й- 
ствительность.  «Распеваемая  теперь  разбойничья  п^сня,  говоритъ 
г.  Аристовъ  С),  служитъ  предан1емъ  и  отголоскомъ  давно  минув- 
шей старины,  осв^щаетъ  прошедшую  жизнь  и  сообщаетъ  иногда 
глубошй  смыслъ  явлен1ямъ  жизни  народной.  По  этимъ  п^снямъ 
можно  проследить  всю  жизнь  разбойника,  съ  той  поры,  когда 
матушка  «спородила  его  на  горе»,  и  до  той,  когда  товарищи  при- 
шли делать  поминъ  на  его  могиле.  Въ  этихъ  песняхъ  видна  вся 
жизнь  людей,  искавшихъ  «вольной  воли»...  Реальное  содержан1в 
въ  нихъ  преобладаетъ  падъ  идеальнымъ,  и  потому  ихъ  истори- 
ческое значеше  весьма  важно». 

Но  для  того,  чтобы  выразить  свой  протестъ,  открыто  ставъ  во 
враждебныя  отношен1Я  къ  обществу;  для  того,  чтобы  уйти  отъ 
этого  общества  и  потомъ  вымещать  на  немъ  свою  обиду  — 
для  дтого  нужно  было  много  силы,  много  решимости,  которая, 
конечно,  была  не  у  каждаго.  Въ  большинстве  случаевъ,  горе  и 
отчаяше  приводило  только  «въ  царевъ  кабакъ».  Жалуется  моло- 
децъ, что  н^тъ  ему  талану  ни  въ  торгу,  ни  въ  товарищахъ, 
и   съ  едкой   шуткой   осмеиваетъ,  свою  неудачную  жизнь: 

У  дороднаго  добраго  молодца 
Много  было  на  служб!  послужено — 
Со  кнутомъ  за  свиньями  похожево; 
Много  цветнаго  платья  поношено  — 
По-подъ  оконью  онучъ  было  попрошено; 
И  сахарнаго  куса  поедено— 


^)  Объ  ясторичесвоыъ  значев1а  рус,  разбоНнвчьвхъ  д^сенъ.   Вороиеяъ   1875| 
стр.  93—94,  166. 
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У  ребятъ  корокъ  отымано;  ^ 

На  добрыхъ  коняхъ  по'ЬзженО"- 
На  чуж1Я  дровни  прис']Ьдаючи, 
Ко  чужимъ  дворамъ  приставаючи; 
Кусковъ  и  огдодковъ  попрошено, 
Потихоньку,  безъ  спросу,  потаскано, 
Голикаци  глаза  выбиты, 
Ожогомъ  плечи  поранены... 

А  горе  «лыкомъ  подвязанное»  всюду  пресл-Ьдуеть  его,  не  дает^ 
ему  покоя,  вакъ  непрошеный  гость,  который,  не  разсуждая, 
ломится  въ  двери: 

А  я  отъ  горя  во  темны  л4са — 
А  горе  прежде  въ  1^еъ  зашелъ; 
А  я  отъ  горя  на  почестенъ  пиръ  — 
А  горе  зашелъ,  впереди  сидитъ; 
А  я  отъ  горя  во  царевъ  вабак'Ь  -^ 
А  горе  ветр'Ьчаетъ,  ужъ  пиво  тап^итъ. 

Злая  тоска  одолела  молодца;  его  буйная  головушка  посЬд^ла 
раньше  времени;  много  пришлось  ему  плакать  отъ  житейской  не- 
удачи, сохнетъ,  вянетъ  онъ  безъ  пр1юта,  безъ  доли  —  и  един- 
<:твенное  ут'Ьшея1е  находитъ  въ  «хм'Ьлинушк^»: 

Да  спасибо-же  теб-Ь,  синему  кувшину! 

Ты  размыкалъ,  разогналъ  злу  тоску-кручину!    ' 

Не  даромъ-же  «Хм^люшка  по  торгу  гуляетъ,  да  и  самъ  себя 
выхваляетъ»,  говоря,  что  н^тъ  никого  сильн'Ье  его,  что  всЬ  его 
знаютъ,  уважаютъ  и  благословляютъ,  что  не  обходятся  безъ  него 
ни  на  свадьбахъ,  ни  на  крестинахъ,  ни  во  время  ссоры,  нн  при 
мир*.  Только  одипъ  мужикъ-крестьянинъ  досаждаетъ  ему:  глу- 
боко его  въ  землю  зарываетъ,  «въ  ретиво  сердце  тычинку  вби- 
ваетъ»  (^);  но  Хм4люшка  такъ  силенъ,  что  всегда  можетъ  отохмстить 
мужику  за  такое  обрап1;еше: 

Отсм^ю-жъ  я  крестьянину  насмешку: 
Ужъ  я  сд']Ьлаю  его  сатаною, 
Я  ударю  его  въ  тынъ  головою! 

«Зелено  вино»,  помогая  на  время  забыть  гнетущее  горе,  приводило 
къ  буйному,  безшабашному,  дикому  разгулу  и  веселью,  въ  которомъ 

^)  Для  ТОГО)  конечно,  чтобы  онъ  не  вернулся  къ  мужику.  Съ  подобною  Ц'1^Л1Ю 
забиваютъ  осиновый  колъ  въ  трупъ  ^пыря-нертвеца,  встаюи^^го  но  почамъ  в 
нресл^дующаго  живыхъ.  Въ  свазкахъ  о  б'Ьдности  мужнкъ  зарываетъ  въ  землю 
свое  Горе,  но  не  вбивал  при  эгомъ  пикакой  «тычияки». 
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подчасъ  очень  безобразно  сказывается  русская  «шировая  натура»; 
но  это  веселье— не  искреннее,  искуственно  додогр4тое  при  помо« 
щи  «синяго  кувшина»— не  можетъ  продолжаться  долго:  послйпй- 
сенъ  и  плясокъ,  когда  возбуждеше,  1фоизввденное  «Хм'Ьлинушкой»^ 
ослаб^ваетъ,  жизнь  представляется  еще  печальн'Ье)  еще  безотрад- 
нее. Не  смотря  на  всю  размашистость  и  шумность  плясовыхъ 
п'Ьсенъ,  веселья  и  радости  въ  нихъ,  все-таки,  мало;  основнымъ 
ихъ  мотивомъ  представляется  все  та-же  неизбывная  тоска-кру- 
чина, тодько  на  время  заглушаемая  порывомъ  пьянаго  разгула.  * 
Не  даромъ  Пушкинъ  назвалъ  русскую  пЬсню  «грустнымъ  воемъ», 

КровгЬ  указанныхъ  выше  сборниковъ  и  сдчинен1й,  въ  которыхъ 
бытовыя  тЛ^ят  разсматриваются  наравн'Ь  съ  обрядовыми,  укажемъ 
еще  на  ед'Ьдующ1е  сборники  и  изсд'Ьдован1я: 

Рудчвнка,  Чумацкхя  нар.  пЬени,  К1евъ  1874;  Шейма,  Рус.  нар.  ггЕсни, 
Спб.  1870;  Труды  этнограф ическо-статистическои  эесп.,  енараженнои 
И.  Р.  Геогр.  Общ..  Югоз.  Отд.,т.  Т:  Матервады,  собр.  П,  П,  Чубиискцмш; 
Шсни,  изд.  подънаблюд.  Я.  И.  Костомарова,  Спб.  1874;  Рыбникова,  П^с- 
ни»  Ш,  IV;  Лриспюва,  Объ  историч.  8начен1и  рус.  раэбойничьихъ  п^^- 
сенъ,  Воронежъ  1875. 

Обычай  оплакивать  мертвыхъ,    суп1;ествовавш1й  у   всбхъ  наро- 
довъ  я  во  вс^  времена,  послужилъ  поводомъ  еъ  образованию  осо- 
бой погребальной  поэзхи,  въ  которой  выражаются  думы  и  ош;уще' 
шя,  вызываемый  въчелов^к^  потерею  родныхъ  и  блвзкихъ  сердцу. 
Причитан1я  или  «плачи»,  которыми  сопровождаются  погребальные 
обряды,    составляютъ    особый    отд'Ьлъ    народной   словесности,  по 
духу  и  содержан1ю  т^сно  связанный  съ  другими  ея  пронзведея^ямп. 
Так1е  плачи  и  у  насъ  на  Руси  издревле  были  въ  обнча-Ь  народа, 
лаЕЪ  свцд'Ьтельствують  древнМп11е    памятнини  нашей  письменно- 
сти; они  существуютъ  повсеместно   и  до  настоящаго  времени,  в, 
служа    лиричесБимъ    выражен1емъ   чувства,    нер'Ьдво   изм'Ьняются 
или  даже  создаются  вновь  путемъ  импровизащи  и  новаго  сочеташя 
подходящихъ  элементовъ.   11рн  пёрвоначальномъ  миеологическом'т» 
ВЗГЛЯД'^  на  природу  и  жизнь,    умершШ    не  считался  окончательвг» 
погибшимъ    для   м1ра;   напротивъ,    по  народному  в'Ьрован1ю,  он1* 
продолжалъ  свою  земную  жизнь  въ  другомъ  м4ст4   и  кром*Ь  того 
становился  какимъ-то  выспшмъ  существомъ,  получалъ  таинственную* 
сверхъестественную  силу,  которая  давала  ему  возможность  покро- 
вительствовать   на    земл*]^    т']^мъ,    кого    онъ  любплъ,  или  мстите 
врагамъ  своимъ.  Всд4дств1е  этого,  наряду  съ  поклоненхемъ  силамп> 
природы,  въ  народ*  развился  особый  культъ  мертвыхъ:  прп  родо- 
вомъ  бытЬ  всЬ  предки — «родители» — считались  домашними  боже- 
ствами, пенатами,    покровителями  своего   рода  и  дома.    Остатки 
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такого  первоначальнаго  м1росозерцан1Я  сохранилсь  и  у  насъ, 
яапр.  въ  вФрованш  въ  домоваго,  который  также  считается  «хозяи- 
номъ»  и  покровителемъ  дома.  При  такомъ  отношен1и  къ  уиер- 
шикъ,  разяичння  подробности  обряда,  которымъ  сопровождалось 
пересе1ен1е  ихъ  въ  новую  жизнь — обряда  погребальнаго, — должны 
были  имФть  особое  значеше;  а  следовательно  и  причитанхя,  со- 
единенвыя  съ  дтииъ  обрядоиъ,  также  должны  были  получить  зна- 
чея1е  важныхъ  обрядовыхъ  фориулъ.  Первоначально  причитывать 
могъ  всяшй,  потому  что  причитан1е  было  только  выражен!емъ  лич- 
яаго  горя;  но  впосл'Ьдств1и,  когда  къ  этому  лирическому  изл1ятю 
стали  присоединяться  еще  особыя  формулы,  наприм^ръ  обраще- 
ше  къ  покойнику,  къ  смерти  и  т.  п.,  —  причитан1я  перестали 
уже  быть  общимъ  достояшемъ  всего  народа  и  сд&Еались  исклю- 
чительною принадлежностью  особыхъ  личностей,  которыя  хранятъ 
ихъ  въ  своей  памяти  и  преемственно  передаютъ  другъ  другу  ихъ 
формы,  а  отчасти  и  содержан1е.  Такими  лицами  издревле  были 
женщины-плакальп1;ицы  или  «вопленицы»,  какъ  называютъ  ихъ  у 
яасъ  въ  Олонецкой  губерши,  гд'Ь  похоронные  плачи  сохранились, 
какъ  и  произведешя  народнаго  эпоса,  гораздо  полнее,  чЪмъ  въ 
другихъ  м^стностяхъ.  Плакальщица  причитаетъ  отъ  имени  род- 
яыхъ  умершаго  и  служить  истолковательницей  ихъ  горя  и  чувствъ. 
Так]я  плакальщицы  были  у  древнихъ  грековъ  и  римлянъ^  у  ев* 
реевъ  и  египтянъ,  и  въ  настоящее  время  существуютъ  у  корси- 
канцевъ,  грековъ,  сербовъ  и  черногорцевъ. 

Содержан1е  похоронныхъ  причитанШ,  не  смотря  на  однообраазе 
главной  темы,  чрезвычайно  разнообразно  въ  подробностяхъ.  Въ 
причитаи1яхъ  находимъ  отголоски  древнМпгахъ  в^рованШ  народа^ 
здЪсь-же  выражаются  его  нравственныя  понят1Я,  его  взглядъ  на 
различныя  стороны  семейной  и  общественной  жизни,  на  отноше^ 
Н1Я  къ  людямъ  выше  поставленнымъ,  къ  суду,  къ  начальству  ж 
т.  д.  Миеологическ1й  элементъ  въ  причиташяхъ  проявляется  въ 
М80бражен]яхъ  смерти  и  въ  отношен1яхъ  въ  ней  родни  умершаго. 
Смерть  сравнивается  съ  захожден1емъ  солнца  «за  горы  за  высо^ 
К1Я,  за  л'Ьса  за  дремуч1е»,  съ  переселешемъ  въ  далекую,  невз^ 
в§стную  сторону;  умершШ  готовится  къ  этому  переселен1Ю,  сна- 
ряжается въ  путь-дорогу: 

Красно  солнышко  ко  западу  двигается, 
Въ  путь-дороженьку  надежа  снаряжается... 

Ты  скажи,  родитель-батюшко, 
Мн^  изв:]^дай,  красно  солнышко, 
Ужъ  ты  куды  да  снаряжаешься, 
Ужъ  ты  куды  да  сокручаешься? 
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На  родитедьеку  на  буевку  (кдадбище), 
Ко  сердбчнымъ  ко  родитедямъ. 

«Скорая  длод1йная  смеретушка»  всегда  олицетворяется  въ  вид'Ь 
Живаго  существа,  которое,  для  того  чтобы  сгубить  человека, 
приходитъ  внезапно,  тайвомъ,  является  въ  различныхъ  обра- 
захъ — то  прнлетаетъ  чернымъ  ворономъ  или  сизымъ  голубень,  то 
незнаемой  птицей  перелетною,  или  является  дородннмъ  добрынъ 
холодцемъ,  или  нищею  каликой  перехожею,  красной  девицей  или 
молодой  женой;  «со  синя  моря  идетъ  она  голодная,  со  чиста  поля 
идетъ  она  холодная»,  не  стучится  ни  въ  двери,  ни  въ  окна, 
и  не  успЪваютъ  родные  устеречь  ее:  быстро  подкрадывается  она 
къ  челов-бку  и  похищаетъ  его  жизнь.  Челов']&къ  старается  вс^мм 
средствами  задобрить,  умилостивить  это  грозное  существо,  вели- 
чаетъ  его  ласковыми  именами,  предлагаетъ  ему  «"Ьства  сахарныя, 
питьица  медвяныя,  платье  цветное,  со  двора  любимую  скоти- 
нушку, со  стойла  коня  добраго,  золотой  казны  сколько  надобно», 
лишь  бы  только  отстоять  жизнь  близкаго  сердцу.  Но  «злодМ 
скорая  смеретушка»  остается  неумолимою  и  на  вс%  просьбы  отвФ* 
чаетъ: 

Я  не  Ьмъ,  не  пью  въ  домахъ  да  в'Ьдь  крестьянеЕ1ихъ, 

Мв^  не  надобно  любимоей  скотинушки, 

Мн'Ь  со  стойды-то  не  надо  кона  добраго> 

Мн'Ь  не  9адо  золотой  казны  безечетноей; 

Не  затЬмъ  я  у  Владыки  ев^та  послана: 

Я  беру  да  зюд^й— скорая  смеретушка^ 

Я  удалыя  бурдацкЕя  головушки. 

.  Народныя  представлен1я  о  загробной  жизни,  выражающхяся  въ 
причитан1яхъ,  представляютъ  уже  см'Ьшен1е  прежнихъ,  языческихъ 
понятШ  съ  христ1анскими.  Иногда  область,  въ  которую  пересе- 
ляется умерш1й,  отождествляется  съ  его  могилой,  что  выражается 
и  въ  древнихъ  погребальныхъ  обрядахъ,  въ  желанш  устроить 
это  в'Ьчное  жилище  покойника  возможно  удобнее  и  снабдить  его 
всЬмъ,  въ  чемъ  онъ  нуждался  при  жизни;  иногда  указывается, 
что  челов^къ  посл'Ь  смерти  переходить  въ  «безв'бстное  живлень- 
ице»,  куда  «вЪтрышки  не  пров'бвываютъ,  лютое  зв'брье  не  про- 
рыскивае,  малая  птичка  не  пролетывае».  Въ  другихъ  причиташяхъ, 
напротивъ,  указывается,  что  умерш1й  отправляется  «къ  красну 
солнышку  на  приберегушку,  къ  св-Ьтлу  месяцу  на  придрокушку» 
(ласковый,  нужный  уходъ),  «за  горушки  за  высотя,  за  облачка 
за  Х0ДЯЧ1Я,  за  син1я  моря  да  за  глубов1Я,  во  зар^  да  ко  восточ- 
ноей»;  души  уКкершихъ  могутъ  даже  сходиться  и  беседовать  между 
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собою  въ  облакахъ;  он-Ь  могутъ  и  возвращаться  на  землю,  —  по 
1?райаей  м-Ьр*  причитан]'я  переполнены  просьбами  о  возвращен1И 
яокойниковъ;  но  съ  другой  стороны  указывается  и  на  то,  что  «у 
мертваго  съ  живымъ  д-Ьло  не  ладится  —  видно,  мертвые  съ  пого- 
ста не  воротятся».  Остающ1еся  въ  живыхъ  также  ходятъ  къ  сво- 
имъ  «родителямъ»  на  могилу,  «въ  гости»,  бес^дуютъ  съ  ними, 
причитая  на  могил*,  справляютъ  поминки  (тризну)  и  угощаютъ 
покой аиковъ  пщцей  и  виномъ,  выливая  его  на  могилу,  Христан- 
скихъ  представлений  о  ра4  и  ад-Ь,  о  загробныхъ  мучен1яхъ  и  т.  п. 
въ  причитан1яхъ  н4тъ,  хотя  мног1Я  причитан1я  проникнуты  уже 
христ1анскимъ  взглядомъ  несравненно  бол'Ье,  ч4мъ  т4  обрядовыя 
д4йств1я,  которыми  сопровождаются  похороны. 

Бытовыя  черты  этихъ  произведешй  народ  наго  творчества  т'Ьмъ 
бол^е  замечательны,  что  он*  рисуютъ  намъ  самыя  горьк1я  минуты 
и  безъ  того  необильной  радостями  крестьянской  жизни— семейной 
и  общественной.  Жена  оплакиваетъ  въ  муж*  единственную  опору 
и  поддержку  семьи,  единственнаго  работника,  «правителя  и  кор- 
мителя»; мать,  причитывая  надъ  трупомъ  сына,  бывшаго  един- 
ственной ут-Ьхой  ея  въ  старости,  не  можетъ  пр1ис;дать  словъ  для 
выражен1я  своей  любви  къ  нему;  дочь  теряетъ  въ  родителяхъ 
кормильцевъи  «великую  оборонушку»,  въ  брат*— «любимаго  по- 
возничка  на  гулянья  и  бесЬдушки,  сберегателя  дЬвичьей  красы- 
волюшки».  Печальное  положенхе  вдовца,  вдовы  и  сиротъ-малыхъ 
д4тушекъ  также  чрезвычайно  ярко  и  наглядно  изображается  въ 
иричитан1яхъ,  со  вс4мн  мельчайшими  бытовыми  подробностями. 
Ботъ,  напр.,  как1е  советы  подаетъ  сос:Ьдка  женщине,  лишившейся 
мужа: 

Ужъ  какъ  ростить-то  сиротныхь  малыхъ  д^тушекъ? 

Р']^звы  ноженьки  у  насъ  да  все  притопчутся, 

Б-Ьлы  рученьки  у  насъ  да  примахаются, 

Сила  мбгуча  во  пючушкахъ  придержится, 

Беэъ  морозушку  сердечко  прирастрескаетъ; 

Какъ  живучи  безъ  гаконноей  сдержавушки, 

Принакопится  з10Д1Йской  тутъ  кручинушки; 

Не  высказывай   во  добрый  во  дюдушки; 

Ты  повыбери  сдободну  пору-времячко, 

Ты  выдь-ко  тамъ  ко  быстроей  ко  р'Ьченьк^, 

Сядь,  поб^днушка,  на  крутой  этотъ  бережокъ, 

Тутъ  повыскажи  обидную  обидушку, 

Рути  (лей)  сдезушки,  горюша,  во  быстру  рЬку.... 

При  такой  невзгод*  всяк1й,"  кто  хоть  немного  пытается  облег- 
чить это  тяжелое  горе,  встр4чаетъ  самую  искреннюю  благодарность. 
Вдова  благодаритъ  сосЬдку  за  то,  что  та  пришла  поплакать  вм4ст4 
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съ  нею  и  ненного  ее  утешила;  кланяется  родныхъ  и  знавомнмъ 
8а  доброе  слово;  въ  плач'Ь  о  старости,  о  писар'Ь  и  о  поп^-отц'6 
духовномъ  эти  лица  прославляются  за  то,  что  не  обижали  вресть- 
янства,  поногали  ему  въ  яуждЪ,  заступались  за  него  передъ  на- 
чальствонъ. 

Вообще  сл^дуетъ  заметить,  что  вакъ  обрядовыя  п^сни,  свазкп, 
былиныудуховные  стихи  и  легенды  представляютъ  обширный  и  поучи- 
тельный натер1алъ  для  ознаЕОмлен1я  съ  народными  в^рован]ями  и 
П0НЯТ1ЯМИ,  такъ  бытовыя,  преимущественно  лиричесв1Я  п^сни,  семей- 
ныя  и  общественныя,  а  на  ряду  съ  ними  и  похоронныя  причита- 
шя,  обнимая  собою  народную  жизнь  во  всЬхъ  ея  проявлен]яхъ, 
въ  гор^  и  радости,  въ  бфд^  и  счастье,  служатъ  прекраснымъ  ма- 
тер1аломъ  для  ознакомлен}Я  съ  бытомъ  нашего  народа  и  съ  его 
воззр^н1ями  на  свою  жизнь. 

Собирать  и  записывать  народный  погребальный  причитан1я  начади, 
сравнительно,  очень  недавно.  Первый  обратилъ  на  нихъ  серьезное  вни- 
мавЁе  и  напечаталъ  образцы  ихъ  6.  А.  Дашковъ  [Описан1е  Олонецкой 
губ.  въ  историч.,  статистич.  и  этнограФич.  отношен1и,  184*2);  аат]кмъ, 
он-Ь  подвились  въ  сборникахъ  Рыбникова  (Ш,  410-*424),  Кир'Ьевскаго 
(VI,  205-^212;  УШ,  276-2»4  и  335-338),  Метдинскаго  (Нар.  южно-рус. 
п'Ьсни,  1854)  и  Шейна  (Рус.  нар.  п'Ъсни).  Самый  полный  сборникъ  со- 
ставленъ  Е.  В.  Барсовымъ  (Причитанья  сЬвернаго  края,  часть  1,  М. 
1872)*  См.  ст.  А.  Н.  Веселовскаго:  «В1е  гпвзхзсЪеп  Тод(епк1а8еп»,  въ  «Низз. 
Кеупе*,  1873,  XII,  487—524;  Котляревскаго:  О  погребальныхъ  обрядахъ 
языческихъ  славянъ,  М.  1866;  Ор.  8.  Миллера,  Опытъ  истор.  обозр. 
рус.  слов.,  Спб.  1866,  стр.  №— дФ;  Терещенко,  Бытъ  рус.  народа,  Спб. 
1848,  т.  Ш  и  IV;  Снегирева,  Рус.  простонар.  ораздники,  т.  Ш;  Леа- 
насьева,  Поэтич.  воззр.  славянъ  на  природу,  т.  III,  гл.  XXIV,  и  статьи: 
«Д'Ьдушка-домовоЙ1»(Архивъ  Калачова,  1850)  и  «Буянъ-островъ»  (Времен- 
ликъ,  1851). 


Г.  ИСТОРИЧЕСШЯ  ПЪСВЖ. 

§  7.  Уже  въ  богатырскомъ  эпос^  отражаются,  вавъ  мы  вид^н, 
историческ1Я  судьбы  народа,  т.  е.  отражаются  общими,  крупными 
своими  чертами,  основнымъ  и  внутреннимъ  своимъ  смыслокъ,  въ 
своеобразномъ  сочетанш  съ  «бояновымъ  замышлен1емъ».  Но  су- 
ществу ютъ  въ  народЬ  и  таА1Я  эпическая  пФсни,  которыя  бол-Ье 
оправдываютъ  общее  прозвище  всЬхъ  подобныхъ  пЪсенъ  былинами 
— въ  томъ  смысле,  какъ  понимается  это  авторомъ  «Слова  о  полку 
Игорев4».  Существуютъ  народныя  п4сни  эпическ1Я,  въ  которыхъ 
оказывается  гораздо    мен']^е    «боянова  замышлен1Я»,    въ  которыхъ 
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д'Ьйствуютъ  уже  не  богатыри  со  своею  вполне  чудесною  обстанов*» 
вою,  а  личности,  болЪе  близш  въ  обывновенному  новолунью  лю- 
дей, бол^е  опредЪленннмъ  образомъ  связаниыя  съ  известной 
эпохой,  съ  ея  подлинными  событ1Ями,  и  нерЪдво  не  тольво  носящ1Я 
историчесв1Я  имена,  но  и  въ  точности  совершающтя  тутъ  свои  по^ 
длинныя  историчесв1Я  дЪйств1Я.  Впроченъ  и  въ  этихъ  п'бсняхъ 
не  вполне  исчезаютъ  дпичесв1Я  чудеса,  а  порою  даже  вдругъ  ска- 
зываются и  богатыфСЕ1е  сверхъестественные  пр1емы.  Что  же  ва^ 
сается  эпичесвихъ  оборотовъ  и  выражешй,  то  они  тутъ  положи- 
тельно тЪже  что  и  въ  богатырсЕИХъ  былинахъ. 

До-татарсв1й  перюдъ,  можно  свазать,  вовсе  не  существуетъ  въ 
этихъ  историчесЕихъ  п'Ьсняхъ.  Были  попытки  отыскать  сл^дн  ста- 
ринныхъ  отвошешй  внязей  Въ  дружине  въ  нЪкоторыхъ  южно- 
руссвихъ  Еолядвахъ,  т.  е.  придать  тЬмъ  изъ  этихъ  обрядовыхъ 
п^сенъ,  Еоторыя  завлючаютъ  въ  себ%  похвалу  хозяину,  значен1е 
историческое  и  притомъ  древн'Ьйшее,  но  так1я  попытки  едва  ли 
могутъ  быть  признаны  основательными  (^).  Справедливо  возражали, 
что  т^  отношен1я,  воторыя  рисуются  въ  этихъ  п'Ьсняхъ,  были 
вполне  возможны  и  въ  позднМш1я  времена  вазачества  между  уда- 
лымъ  вождемъ  и  набираемою  имъ  ватагою  охочихъ  людей,  иска- 
телей славы-добычи.  Была  въ  свое  время  напечатана  и  замысло- 
ватая юждо-руссвая  п'бсня  о  старорусскомъ  вняз'6,  отправляи)- 
щемся  моремъ  добывать  себ%  невесту  изъ  христ1ансвой  земли  въ 
надежде  на  своего  бога  Посвистача,  оказывающегося  однавоже 
безсильнымъ  противъ  бури,  поднятой  христ1ансЕиМъ  Богомъ;  но 
подлинность  этой  пЪсни,  кавъ  бы  заключающей  въ  себ^  воспоми- 
нанье объ  АСЕОльдовомъ  походе  на  Царьградъ  въ  см'Ьшеньи  съ 
Бладим1ровомъ  на  Корсунь,  не  можетъ  быть  признана  (^). 
Боспоминаше  о  древнихъ  враждебныхъ  отношен1яхъ  Руси  въ 
Литв'Ь  сохранилось,  повидимому,  въ  былинахъ  о  двухь  Жглеи- 
кахъ    и    князп    Романп   Дмгшгргевить^    сестру    вотораго   они  по- 


*]  Он^Ь  скавадись  у  Н.  И.  Костомарова  въ  его  труд^  «Историческое  вваче- 
н1е  юхво^руссваго  вародваго  в^севнаго  творчества »(<  Беседа»  1872  г.  кв.  XII)»  а 
за  т!Ьмъ  у  М.  П.  Драгомавова  и  В.  В.  Автоповлча  въ  ихъ  лрим^чав1яхъ  съ 
« Историчесвимъ  п^свяиъ  малорусскаго  народа»  (1  часть  1-го  тома).  Попытжа 
»та  не  встретила  одобрев1я  со  стороны  очень  бевористрастнахъ  вашихъ  уче* 
ныхъ.  Въ  посл^^днее  время  противъ  вея  внсвазадись  и  проф.  Ягичъ  (въ  <Еже- 
годвнв'Ь»  Задерацваго]  и  проф.  М.  А.  Коюсовъ  (въ  1  т.  Филож.  В^Ьстннка)- 

3)  Противъ  нед  возсталв  и  Н.  И.  Костомаровъ  и  гг.  Драгомавовъ  и  Антоно- 
ввчъ.  Столь  же  сомнительна  и  б'&лоруссвая  пЬсня  о  Чернобог]^  и  Владим1рЪ 
святомъ,  напечатанная  подъ  №  118  въ  с  Сборнике  памятнвковъ  нар.  творчества 
въ  сЬв.  западн.  вра^»  (Видьна  1866  г.). 
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хнщаютъ,  вызывая  съ  его  стороны  месть,  кончающуюся  ихг 
искал<%9ешемъ.  Въ  этонъ  Роман'Ь  Диитр1евич'Ь  сл'бдуетъ,  мо- 
жетъ  быть,  видеть  знаменитаго  Романа  ВолынсЕаго.  Въ  нЪ- 
к'оторвхъ  пересказахъ  упомянутой  былины  литва  см'Ьпгавается 
съ  татарщиной. 

Во  главЪ    историческихъ  п^сенъ  уже    прямо  татарской    поры 
можно  бы  было  поставить    тк    отрывки   южно-русской    п^^сни    о 
разорен1и  Е1ева  Батыемъ,    которые  были   въ   свое   время   нане* 
чатаны    (вм'Ьст'Ь    съ    «Посвистачемъ»)    у    г.   Кулиша  (*);  но  по- 
добная древность  этихъ  отрыввовъ    положительно    не  признается 
Н.  И.  Еостомаровымъ  (^.    Мы  видели,    какъ  отразилась  татар- 
ская  пора    въ  богатырсЕОмъ    эпосЪ.    Съ   нимъ    только  на  живую 
нитку  связаны  похожденья  Михаила    Еазарянина,    о  которыхъ  и 
слйдуетъ  упомянуть  теперь,    такъ  какъ    сущность  тутъ  въ  томъ, 
что  онъ  застаетъ  свою  сестру    въ  рукахъ  у   татаръ,    грозящихся 
продать  ее  въ  Золотую  Орду.  Михаил  о  взбавляетъ  ее  отъ  пл4на 
и  везетъ  въ  Юевъ.  Сходная  тема  и  въ  былинахъ   о  двухъ  коро- 
левнчахъ  нзъ  Ерякова,  не  представляющихъ  уже  никакой  прямой 
связи  съ  богатырскимъ  эпосомъ.    Тутъ  сохранилось   воспоминаше 
о   враждебныхъ   столкновеньяхъ  одноплеменной  намъ  Польши  съ 
татарщиной.    Одинъ    изъ  королевичей    встр'Ьчается  тутъ  въ  бою 
съ  другимъ:  тотъ  еще  въ  д-Ьтств*  похищенъ  татарами  и  такимъ 
образомъ  едва  не  убивается  неузиагощимъ  его  братомъ.  Къ  исто- 
рическимъ  пЪснямъ  о  татарской  пор%  (т.  е.  скорее  къ  исторически* 
бытовымъ)  должны  быть  отнесены:  1)    ТшпарскШ  полонъ  («доста- 
валася  теща  зятю»,  т.  е.  похитителю— мужу  своей  дочери,  и,  въ 
качеств*  полонянки  -  слуги,    должна  няньчить    ея    д-Ьтей  -  татар- 
чатъ);  2)  про  князя  Романа  Дмитргевича  и  жену  ею  Марью  Юрье^ 
вну  (похищенную  татарами    поел*  в']^щаго    сна  о  томъ    и   выби- 
рающуюся   изъ  пл^на  къ  мужу    чрезъ  разныя    воды  при  помощи 
колоды  б^лодубовой)  и  3)  про  Авдотью  жопку  рязаночку.  Послед- 
няя  особенно    замечательна.    Царь    Бахметъ    турецкШ'   (конечно 
позднейшая  подставка  вместо  татарстй)^  добывая  старый  городъ 
Рязань  подлеснуго  (^),  князей-бояръ  вс^хъ  повырубилъ,  полонилъ 
народу  многи  тысячи.    Отправляется  къ  нему  жонка  Авдотья  Ря- 


^]  Въ  Эяпискахъ  о  южной  Руси  т.  I,  стр.  172,  815. 

3}  Имя  Батня  тутъ  не  упомянуто,  а  Кхевъ,  заи']^чаетъ  г.  Костоиаровъ^  былъ 
угрошаенъ  татарами  и  въ  гораздо  поздв'Ьйш1я  времена-^хотъ  6а  даже  въ  1687  г. 
(«Бескда»  1872  г.  XII,  89). 

з)  Вместо  нея  лодставяена  Казань;  но  героиня  бы1инв  не  даромъ  же  назн-. 
вается  рязаночкой  (Рыбн.  ч.   III,  Гильф.  >6  260). 
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завочка  полону  просить,  Онъ  предлагаетъ  ей  па  выборъ  —  мужа, 
сына  или  брата.  Она  разсузкдаетъ  тавъ:  замужъ  можно  выдти 
опять  и  опять  имйть  сына,  а  когда  н4тъ  бол-Ье  въ  живыхъ  отца 
съ  матерью,  то  не  нажить  болФе  братца  любимаго  (*).  И  вотъ 
она  выбираетъ  брата.  Бахм^тъ,  разжалобленный  при  этомъ  вос- 
поминаньемъ  о  своемъ  собстренномъ  умершемъ  брат*,  позволяетъ 
ей  увезти  съ  собой  изъ  полона  множество  народа.  Возвращенные 
опять  заседяютъ  свой  опустелый  городъ. — Сюда  же  можетъ  быть 
отнесена  еще  одна  п-Ьсня,  гд*  молодой  татаринъ,  б4лъ  да  доро- 
денъ,  ут4шаетъ  свою  полоняночку  дорогими  подарками,  но  она 
отвйчаотъ  ему,  что  могла  бы  ихъ  получить  отъ  роднаго  батюшки. 
Тогда  онъ  м4няетъ  тонъ  и  грозитъ  ее  бросить  въ  сишя  моря,  а 
она  преспокойно  подхватываетъ:  «меня  мать  не  доносила-не  до* 
качала:  доносятъ  да  докачаютъ  санхя  моря»  С). 

Уже  на  чисто  историческомъ  собнтхи  основана  довольно  редкая 
теперь  п'Ьсня  о  Щелканп»  Дудентьееичп».  Это  не  кто  иной,  какъ 
знаменитый  ордынскШ  сборщикъ  податей  при  хан'Ь  Узбеке  (Азвякп» 
въ  былине)  Шевкаль,  поплативп11йся  въ  Твери  жизнью  за  наснль^ 
ничанье.  Событ1е  это  передается  въ  былин'Ь  со  значительной  при^ 
мФсью  вымысла,  заключающагося  въ  особомъ  сгущенш  темныхъ 
красокъ  въ  рисуемой  тутъ  картине  ордынскихъ  нравовъ.  Разма- 
хивая костылемъ  по  бритымъ  татарскимъ  головамъ,  царь  Азвякъ 
Тавруловичъ  даритъ  ихъ  русскими  городами.  Ничего  не  достается 
при  этомъ  его  любимому  шурину  Щелкану,  находящемуся  въ  даль- 
ней ЛитвЪ  ради  «чертова  правежа»  (').  По  возвращеньи  его  въ 
Орду  онъ  выпрашиваетъ  себ'Ь  у  царя  Тверь  богатую,  выполняя 
предложенное  ему  Азвякомъ  услов1е:  заколоть  своего  любимаго  сына 
и  выпить  чашу  его  горячей  крови.  Пожалованный  Тверью,  онъ 
начинаетъ  въ  ней  «безчестить,  позорити,  ругатися,  насм-Ьхати- 
ся*.  Тверск1е  мужики  жалуются  своимъ  двумъ  удалымъ  Борисовы- 
чамъ  (имя  это — въ  форм'Ь  отчества — вероятно  тутъ  зам-Ьшалось 
изъ  поздн^йшихъ  временъ  тверскихъ,  когда  княжилъ  Борись 
Александровичъ).  Кончается  т^мъ,    что  Щелкана    разрываютъ  на 


')  Замечательно,  что  совершенно  подобная  черта  есть  у  Геродота  въ  кн.  УН, 
гл.  119  (царь  Дар1й  и  хена  Интаферна).  Сходныиъ  образомъ  разсулдаеть  ж  Ср- 
фокюва  Антнгона  (ст.  869— 87в)|  объясняя  этимъ  свою  самоотверженную  жюбовь 
къ  брату.  Н^что  сходное  и  въ  индийской  «Рамаяне»  въ  платЬ  Раин  надъ  ра- 
яевымъ  братоиъ  Лавшианой. 

2}  Заимствовано  М.  А.  Колосовымъ  изъ  рувописна^о  архива  Русскаго  Геогр. 
Общества  (Филологии.  В'бстникъ  I,  93].  Щснл  эта  иаъ  Курской  губерв1н. 

г)  Гилъф.  }к  235,  269,  233  (былина  о  тонъ  же  Кирши  Данилова  перепечатана 
въ  Сб.  Кир-Ьевсваго,  Т,  186—190}. 
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части:  «тутъ  смерть  ему  случилася,  ни  на  вомъ  не  сысвалася». 
По  истории  она  сыскалась  на  злоиолуяномъ  еняз%  тверсвомъ  Алек- 
сандр* Михайлович*,  геро*  особыхъ  дрввнихъ  повестей,  совер- 
шенно однакоже  позабытомъ  былиною  (какъ  это  часто  бйваетъ  въ 
народной  по981и  съ  литми  историчесвими)  ('). 

Въ  пересвазахъ  Гильфердинга  упомянута  сестра  Щелкана  Марья, 
приходящая  въ  негодован1е  отъ  того,  что  онъ  выпиваетъ  кровь 
своихъ  сыновей.  Эта  Марья,  царевна  ордынсвая,  повидиному  заме- 
шалась сюда  изъ  п^сни  про  женитьбу  Грознаго — женитьбу  въпровля- 
той  ОрдЬ  на  Марь*  Темрюковн*  (вопреки  завещанью  первой  его 
жены).Распространеянаяп'Ьсняэта — одна  изъ  ц*лаго  множества  про 
царяИванаВасильевича,накрупнойличности  котораго  съ  особеннымъ 
вниманьемъ  остановилось  историческое  творчество  народа  (^).  Въ 
и*сн*  про  его  женитьбу  сохранилось  много  богатырсваго  элемента, 
хотя  въ  основ*  тутъ  историческш  фактъ.  Даже  пр1*зжающ1й  тутъ 
съ  Марьей  братъ  ея  Кострюкъ  Темрюковичъ  своимъ  отчествомъ 
прямо  воспроизводить  историчесваго  царевича  татарскага,  пр1*хав- 
шаго  въ  намъ  всл*дъ  за  своею  сестрою  царицею.  Но  Кострюкъ 
выступаетъ  въ  былин*  въ  вачеств*  богатыря  нахвальщива,  вызы- 
вающаго  руссвихъ  поединщивовъ.  Противъ  него  ополчаются  двое  не- 
вазистыхъ(даже  хроменьвихъ)  добрыхъ  молодцевъ,  воторые  говорятъ 
ему:  «у  насъ  на  Руси  прежде  д*ла. не  хвастаютъ;  вогда  д*ло  сд*- 
лаютъ,  тогда  и  похвастаютъ»  (').  Кончилось  т*мъ,  что  они  не 
тольво  отватали  татарсваго  царевича  хвастуна,  но  и  «вылупили» 
его  изъ  платья,  поел*  чего  онъ  со  стыда  улепетываетъ.  А  царь, 
на  бранныя  нападки  царицы  на  руссвихъ  нев*жъ,  говорить:  «не 
то-то  намъ  дорого,  что  татаринъ  похваляется,  а  то-то  намъ  дорого, 
что  русавъ  насм*хается».  Этимъ  удовлетворяется  народное  чувство. 


^)  Въ  исторнчесвихъ  п^спяхъ  яе  сохрани! ись  также  кн.  Михаилъ  Чернигов- 
ски, А^ександръ  НевсБ1&,  Димитр1Й  Донсвоб.  Объ  нихъ  (м  еще  о  н'Ьвоторыхъ 
лицахъ  татарской  норн)  ии'Ьютсд  духовние  стихи^  во  весьма  р^дк1е  и  съ  весьма 
сильною  книжною  примесью  (см.  3  вып.  «Баликъ  Перехохихъ»  г.  Безсовова, 
которой  самъ  ссылается  на  него  въ  6  внн.  п^сенъ  Кир^евсваго.  Зам^тимъ,  что 
п^снн,  дом^щенння  въ  этоиъ  иосд']&днемъ  покъ  общимъ  имевемъ  княокеекиая,  соб- 
ственно историческимъ  харавтеромъ  не  отличаются :  вто  ту^сжл  на  бытовую  тему 
дро  злую  свекровь,  про  смерть  молодой  жены  и  т.  п.).  Про  Донсваго  имеются 
сказки,  находящ1яся  въ  связи  съ  рукописными  повестями  оро  Кудвковсвую 
битву. 

^]  Шсни  о  немъ  завииаютъ  6-й  выпускъ  въ  сборнике  Кир'Ьевскаго.  Объ  нихъ 
см.  монографию  П.  И.  Вейнберга:  «Руссшя  народныя  п^сви  объ  Иван^  Василье- 
виче Грозномъ».  Варшава  1872  г.  Равборъ  этой  книжки  напечатанъ  О.  О.  Мил- 
леромъ  въ  •Голос*»  1872  г.  №  97. 

-3)  Гильф.  .«^  261. 
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оскорбленное  бракомъ  царя  съ  татаркой.  Историческое  торжество 
Русской  земли  надъ  татарщиной  подъ  Казанью  стало  предметохъ 
особыхъ,  и  довольно  хногочисленннхъ  н^енъ,  въ  воторнхъ 
участницею  славнаго  В8ЯТ1Я  является  народная  вольница  въ  лиц% 
Ермака,  а  по  нЪкоторымъ  варьянтамъ  даже  Стеньки  Разина.  Царь 
Иванъ  Васильевичъ  готовь  уже  тутъ  проявить  свой  грозный  нравъ, 
подозревая  измену  въ  томъ,  что  затеянный  имъ  взрывъ  осажден- 
наго  города  долго  не  удается.  Когда  же  наконецъ  розорвало  бочки 
съ  порохомъ,  татаре  вс^  устрашились  и  взговорили:  «в^чно  быть 
нашей  Казани  цодъ  святой  Русью»  С).  Въ  н^^которнхъ  пЪсняхъ, 
въ  то  самое  время,  когда  происходила  осада  Казани,  покоряется 
Ермакомъ  и  Сибирь,  въ  сообш;еств%  опять  со  Стенькой  Рази- 
нымъ  (по  н^которымъ  варьянтамъ).  При  такомъ  анахронизме^, 
историческая  личность  Ермака  воспроизведена  однакоже  совер- 
шенно в^рно:  онъ  «набольшШ  изъ  вс^хъ  станишниковъ»,  боится 
ответа  за  удалое  свое  ремесло  и  решается  покореньемъ  Сибири  «за- 
служить передъ  грознымъ  царемъ  вину  свою».  Самыя  географи- 
ческ1Я  черты  оказываются  въ  большой  былине  Кирши  Данилова 
совершенно  определенными  и  верными.  Совершенно  в'Ьрно  пере- 
дана и  гибель  Ермака  въ  р^к^  при  усмиренш  имъ  «бунта»  въ 
Сибири.  Зато  уже  къ  области  вымысла  должно  быть  отнесено  то, 
что  посредникомъ  между  Ермакомъ  и  Грознымъ  является  у  Кирши 
Данилова  царсвШ  шуринъ  Никита  Романовичъ.  Это  чисто  иде- 
альное лице,  брать  первой  царицы  —  Настасьи  Романовны,  за- 
нимаетъ  выдаюш;ееся  м'Ьсто  въ  былинахъ  о  гн^вЪ  царя  на 
сына,  едва  ли  не  самыхъ  распространенныхъ  изъ  всЪхъ  бы- 
линъ  про  Грознаго.  Никита  Романовичъ  тутъ  такой  же  вопло- 
ш^енный  ангелъ -хранитель  царя,  какъ  Малюта  Скуратовъ  злой  его 
духъ,  забравш1й  въ  свою  нечистую  власть  его  душу  (зам'Ьчательно, 
что  въ  в^которыхъ  варьянтахъ  въ  положеньи  Малюты  является 
то  или  другое  изъ  яесочувственныхъ  лицъ  богатырскаго  эпоса — 
Алеша  или  Чурила;  съ  другой  же  стороны  самъ  Скуратовъ  порою 
сказывается  въ  богатырскомъ  эпосЬ,  ставъ  нарицательнымъ  име- 
немъ  во  множественномъ  числ'Ь:  «палачи-сху/»лати  немилости- 
вые»). МЬсто  дЬйств1я  этихъ  былинъ  на  пиру  у  Грознаго  (описан- 
номъ  тЪми  же  чертами,  какими  описываются  въ  богатырскомъ 
эпос4  пиры  Владим1ровы).  Хвастающимся,  по  обычаю  богатырскому, 
является  тутъ  самъ  Грозный  царь.  Похвальба  его,  что  онъ  вывелъ 
на  Руси  измену,  оспаривается  царевичемъ  Иваномъ  Ивановичемъ: 
пока  онъ  съ  царемъ,  4здя  по  улицамъ,  всЬхъ  до  одного  казнилъ- 


1)  Гя1ьф.  №  160 
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в^шалъ  ('),  царевичъ  ведоръ  Ивановичъ  йздидъ  по  другимъ  уди- 
цанъ  и  сов'Ьтовалъ  народу  прятаться  въ  погреба  глуботе.  «Стеи- 
тАхъ  тутъ  грозный  царь  кавъ  темна  ночь,  варев^лъ  царь  вавъ 
девъ  д1е1  звЪрь» — привазалъ  казнить  царевича  казнью  лютою  ('0. 
Исполнителемъ  казни  является  саиъ  Малюта  Скуратовъ.  Но  Ни* 
хита  Роиановичъ  усп^Ьваетъ  еще  во  время  остановить  его  руку: 
«царск1д  родъ  на  казени  не  казнится»  (').  Между  тФнъ  раскаянхе 
овлад^ваетъ  Грозныиъ:  «кавъ  по  ворахъ  было  по  разбойникахъ 
есть  заступники, — по  ноемъ  било  рожономъ  по  дитятки,  по  немъ 
не  было  никакой  заступу шки!»  Велитъ  царь  служить  об'Ьдни  «по 
печальному»,  всЬмъ  ходить  въ  «одежицахъ  опальннхъ».  Подъ  звонъ 
«казненнаго  колокола»  отправляется  Грозный  въ  церковь:  только  от- 
стоитъ  онъ  об'Ьдню,  съ  «господъ  со  всЬхъ  и  князей  со  живыхъ  шкуры 
едеретъ,  велитъ  зашивать  ихъ  въ  медв'Ьжны  и  пускать  по  Москве 
рЪвФ,  всЪмъ  боярамъ  переборъ  будетъ».  Т^мъ  временемъ  Ни- 
кита Романовичъ  нарядился  въ  цветное  платье,  парадно  также 
нарядилъ  царевича  и,  взявши  его  подъ  полу,  ндетъ  въ  церковь 
и  прив^тствуетъ  царя:  «здравствуй  съ  благоверной  царицей  и  съ 
деумя  сыновьями — ведаромъ  Иваноеичемъ  и  Иваномъ  Ивановичемъ»-. 
Царь  готовъ  придти  въ  ярость,  но  Никита  выпускаетъ  изъ  подъ 
полы  спасеннаго  имъ  царевича.  Въ  другихъ  пересказахъ,  пока 
царь  кается-молится,  у  Никиты  идетъ  веселый  пиръ.  Царь,  узнавъ, 
требуетъ  его  къ  себФ  и  своимъ  вострымъ  копьемъ  приимваетъ^ 
ему  ногу  къ  земл*  (*),  обещая  ему  сверхъ  того  или  колъ,  или 
смолы  котелъ.  Когда  открывается,  что  царевичъ  спасенъ,  царь 
говоритъ  ему:  «воротилъ  ты  мн^  мою  жемчужину»...  А  въ  дру- 
гомъ  пер^сказ'Ь:  «ты  ум'Ьлъ  соблюсти  царски  Семены»  (').  Царь, 
по  обычному  пр1ему  Владим1ра  князя  въ  богатырскомъ  эпос^,  су- 
лить Никите  Романовичу  «города  съ  пригородками»,  но  Никита, 
какъ  бы  по  прим'Ьру  Ильи  Муромца,  не  хочетъ  ничего  для  себя, 
а  проситъ  совершенно  особаго  права  для  своей  вотчины — права 
служить  непривосновеннымъ  уОпюкптемъ  для  опальныхъ:  «кто  въ 
Микитину  отчину  ушелъ,  того  и  Вогъ  унесъ,  а  не  было  бы  ни 
иску,  ни  отыску»   (*)•  Внпшняя  историческая  правда,  конечно,  не 


1)  У  Гильф.  №  142 — хазнидъ  чисто  вк-чкето, 

^)  Въразличннхъ  варьяитахъ  сохранились  воспоминав1Я  о  раздичныхъ  люто- 
С1ЛЯХ9  Грознаго. 

3)  Гильф.    №  13. 

*}  Барахев1е  Кжрщи  Давилова.  Въ  дхуугихъ  пересказахъ  ямпает»  его  ю 
ногу  вопьеиъ.  По  нсторш   вто  случилось  съ  в'Ьрнымъ  слутою  «нязл  Курбс1;ага. 

^)  П^сня  Якушвива>  стр.  72. 

в]  Гильф.   №  25,  201. 
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соблюдена  въ  былин*:  царевичъ  не  быдъ  казненъ,  а  собственно- 
ручно убнтъ  царенъ  въ  принадк!  гн^ва,  нъ  тому  же  убитъ  не  ве- 
доръ  Ивановичъ,  а  Иванъ  Йванрвичъ.  Но  внутренняя  историческая 
правда  сохранена' — въ  основномъ  различ1и  харавтеровъ  двухъ  ца- 
ревичей, суроваго,  вавъ  отецъ,  Ивана,  и  вротваго  ведора,  въ  по- 
стоянномъ  стремленш  царя  истребить  измену  и  постоянно  остаю- 
щейся въ  немъ  подозрительности,  навонецъ,  въ  припадвахъ  рас- 
ваян]Я,  быстро  сд']^дующихъ  за  припадвами  гн'Ьва  въ  цар'Ь.  Эпиче- 
сви  выраженная  находчивость  и  сметливость  идеальяаго  дяди  царе- 
вича основана  на  глубовомъ  психологичесвомъ  нониман1и  нрава 
царя.  Народъ  очень  твердо  ваномнилъ  его  грозу,  хотя  отъ  нея 
все  же  больше  терп'Ьли  бояре,  ни  мало  не  смягчилъ  ради  этого 
обстоятельства  воспроизведенный  имъ  образъ  Грознаго,  но  ум&[ъ 
вм!Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  показать  въ  немъ  черты  не  только  лютаго  зв^ря, 
но  и  челов'ЁЕа. 

П^ни  сохранили  н^воторые  намеки  на  то,  что  въ  немъ  совер- 
шился поворотъ  въ  худшему:  «кавъ  и  сталъ  православный  царь 
грозней  прежняго — онъ  за  правду-за  неправду  дФлалъ  казни  лю- 
тыя1>.  Съ  другой  стороны,  впрочемъ,  поворотъ^  совершившШся  въ 
Иван'Ь  Васильевич'^,  отразился,  вакъ  вид'Ёли  мы,  на  старой  эпи- 
ческой личности  Владим1ра  князя,  вакъ  бы  занемогаюш;аго  при- 
падками гн^ва  и  самодурства  въ  н'Ькоторыхъ^  былинахъ. 

Къ  особому  разряду  п'Ь^енъ  про  Грознаго  должны^быть  отнесены 
пЪсни  о  правеокпь.  Это  бытовое  явлеше  выставлено  тутъ  согласно 
съ  дМствительностью:  молодецъ,  котораго  бьютъ  цгьловальникиу 
«нагъ  и  босъ^;  если  же  онъ  подвергается  въ  пЪсн'ё  истязан1Ю  не 
.  кавъ  несостоятельный  должникъ,  а  вакъ  расхитивш1й  чужое  имуще- 
ство, то  в^дь  и  по  «Судебнику»  правежу  подвергали  также  и  за 
воровство.  Проезжая  по  Московской  площади.  Грозный  становится 
свидбтелемъ  правежа.  На  вопросъ  его  о  вин'Ь,  истязуемый  отвЪчаетъ, 
что  онъ  отнялъ  золоту  казну — платье  цветное  у  разбойниковъ, 
пропилъ  ее  (подобно  Иль*  Муромцу)  съ  голью  кабацкою,  а  плать- 
емъ  над^лилъ  вс4хъ  «босыихъ».  Царь  принимаетъ  его  сторону  и 
велитъ  истязующимъ  заплатить  ему  за  важдый  ударъ.  Но  есть  и 
такая  пйсня,  въ  которой  Грозный  милуетъ  добраго  молодца,  убив- 
шаго  его  опричника.  Изъ .  словъ  молодца  видно,  что  опричникъ 
этотъ  былъ  зоАъ  татарченокъ:  поносилъ  онъ  нашу  святую  Русь, 
татаръ  величалъ  людьми  вольными;  а  славенъ-то  былъ  онъ  то- 
бою, царь,  твоей  милостью.  «Исполать  тебЬ,  отв'Ьчаетъ  Грозный, 
вдалый   мбяодецъ,    на   добро мъ  словЬ,    на   честядмъ  дЬл*»   (')• 

I)  Вь  п'Ьсн'Ь  ИТОН,  записанной  въ  Курской  губ.  г-жею  Кохааовскоб,    зам'Ьтна, 
впрочем? ,  какая-то  подукнижная  пскуственность. 


/ 


^ 
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Шсня  эта  уже  еродни  народнымъ  разсказамъ  о  Грозномъ  (О- 
РазсЕазы  эти  въ  сущности  принадлежать  къ  тасъ  называемымъ 
странствуюьтмъ  сказатямъ.  Темою  служитъ  тутъ  популярный  и 
мудрый  по-соломоновсЕи  государь.  Пр1урочены  были  эти  разсвазы 
Еъ  личности  Грозааго  уже  давно,  тавъ  вавъ  еще  въ  ХУП  в.  ан- 
ГЛ1ЙСЕ1Й  врачъ  Коллинсъ,  въ  бытность  свою  въ  Росс1и,  отм4тилъ 
н'^ЕОторые,  объясняя  ихъ  тЪмъ,  что  Иванъ  Васильевичъ  былъ  лю- 
бимъ  народомъ,  а  жестово  поступалъ  собственно  съ  боярами  ('). 
Въ  разсЕазахъ  этихъ  Грозный  (вавъ  соотв^^тственныя  лица  у  дру- 
гихъ  народовъ)  помогаетъ  разжиться  ваЕому-нибудь  простолю- 
дину, притомъ  таЕъ,  что  изъянъ  или  по  Ерайнеб  мЪр'Ь  поноше- 
Н1е  достается  тутъ  на  долю  знатныхъ.  Въ  другомъ  же  разсваз^ 
переодетый  царь  (ЕаЕъ  у  другихъ  народовъ  Еороль  и  т.  п.)  под- 
говариваетъ  воровъ  идти  обоврасть  царя;  но  одинъ  изъ  нихъ  отв4- 
чаетъ:  «каЕЪ  ты  смеешь  это  предлагать?  нашъ  государь  тавъ  ми- 
лостивъ.  Лучше  обоврасть  боярина,  Еоторый  самъ  грабитъ  казну 
царскую».  Совершенно  особнявомъ  стоитъ  своеобразный  разсказъ 
о  Грозномъ,  записанный  въ  Олонецной  губ.  (^)  и  васащШся 
того,  о  чемъ  таЕъ  часто  говорится  въ  пйсняхъ:  преследуемой 
царемъ  измзшы.  Въ  разсваз^  своеобразно  указывается  ея  при- 
чина. Она  въ  томъ,  что  самъ  царь  подменилъ  пескомъ  часть 
золота,  об-Ьщаннаго  въ  награду  старцу,  наставившему  его  въ  очень 
важномъ  для  него  д^Ьл-Ь.  Старецъ  оказался  нездптнею  силою — и 
за  эту  измену  правд!  наказалъ  царя  т^мъ,  что  «измена  во  в^еи 
в-Ьеовъ   останется   на  Руси»  (*). 

верно  понявъ  характеръ  грознаго  царя,  народъ,  какъ  мы  видели, 
верно  оценилъ  въ  немъ  и  политичесваго  деятеля,  воторому  доста- 
лась на  долю  решительная  расправа  съ  Татарщиной.  Но  борьба 
съ  темъ  же  невернымъ  мусульмансЕИмъ  мхромъ  не  могла  еще  еон* 
читься, — она  перешла  туда,  куда  перенесся  центръ  его  тяжести. 
Борьба  продолжалась  у  Руси  съ  Крымской  Ордой  и  съ  Т)ретчиной. 
Грозный  царь  повелъ  было  и  ее,  но  остановился,  все  более  и 
более  поглощаясь  заботами  о  Ливонсвихъ  делахъ,    а  еше    более 


^)  См.  объ  нихъ  статью  А.  Н.  Весел овсва го  въ  4  16  «Древней  и  Новой  Рос. 
С1И»  за  1876  г. 

^)  Что  не  вполне  в^рно:  дошло  наконецъ  до  того,  что  лютость  его  беврав- 
лично  распространилась  на  вс^хъ. 

г)  Рйбн.  II,  232—236. 

4)  А.  Н.  Веселовсх1Й  видитъ  въ  этомъ  разсказ^  отпечатокъ  боярскаго  взгляда 
на  Грознаго.  Но  вакъ  бы  онъ  иогъ  перейдти  къ  народу?  Да  народъ  къ  тому  же 
и  самъ,  въ  общей  совокупности  своихъ  воспоиинашй  о  Грозномъ,  оказывается  спо* 
собнымъ  стать  па  впола'Ь  безпристрастную  точку  зр'Ьшд. 
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О  тонъ  кавъ  бы  «вывести  на  Руси  изм^^ну».  Борьба  на  восток^^  до  цорн 
до  времени  перешла  въ  руки  казачества  запорожскаго  и  стала 
предиетомъ  особой  подзш  историчесвоб— малорусскихъ  думъ  (0. 
Он^-то  и  сменили,  вакъ  уже  видели  мы,  въ  южной  Руси  старый 
Владим]ровъ  эпосъ  о  борьб^^  съ  вражьей  степью  ткхъ  сильно- 
могучихъ  богатырей,  въ  превознесеньи  воторыхъ  тавъ  много 
участвовало  «бояново  замышлен1е».  Первымъ  до  насъ  дошедшимъ 
лроблесвомъ  (правда,  не  чисто  народнымъ,  а  полувнижнымъ)  новой 
П0831И  историчесвой)  строй  воторой  свазался  впослЪдств1и  въ  ду- 
махъ,  является  «Слово  о  Полву  Игорев^».  Въ  намевахъ  его  на 
прежшй  перходъ  «боянова  замышлен1я»  слышится»  по  верному  зам%- 
чашю  профессора  Ягича,  увазанье  на  героичесв1й  эпосъ  съ  его 
«старымъ  Владимхромъ»,  Пр1емы  и  врасви  этого  стараго  эпоса, 
порою  еще  свазывающхеся  въ  «Слов^»,  въ  значительной  степени 
уц'Ьл^ли  и  въ  той  изъ  народныхъ  малоруссвихъ  думъ,  воторую 
можно  считать  старшею  изъ  дошедшихъ  до  насъ — по  воспетому 
въ  ней  герою.  Герой  этотъ— Дмитр1й  Вингаевецв1й,  въ  свое  время 
помогавш1й  Грозному  въ  начатой  имъ  борьбе  съ  врымсвой  Татар- 
щиной, но  вынужденный  потомъ  повести  свою  борьбу  съ  басур- 
маиствомъ  инымъ  путемъ.  Имя  героя  въ  дум%— ^5!»ида — соот- 
вЪтствуетъ  по  своему  смыслу  веливоруссвому  Потыку.  Наде- 
ленный способностью  въ  разгулу,  положительно  напоминающему 
этого  героя  былинъ,  Байда  отличается  въ  дум%  не  менЪе  богатыр- 
скою ум&юстью  и  выносливостью:  султанъ  турецЕ]й  велитъ  повы- 
сить его  за  ребро  на  врювъ,  а  онъ,  провисЫвъ  нЫсвольво  дней, 
требуетъ  свой  тугой  лувъ  и  вЪрно  попадаетъ  въ  султана,  въ  его 
жену  и  дочь,  воторую  сулили  ему  въ  невесты,  но  вот9рую  онъ 
отвергъ,  вавъ  басурманву.  Другая  дума,  герой  воторой  относится 
въ  вонцу  ХУ1  ст.,  выставляетъ  его,  Сам1йла  К1шву,  освобождаю- 
щимъ  себя  и  своихъ  товарищей  изъ  плЪна  съ  турецвой  галеры  при 
помощи  «хитрости  -  мудрости»,  въ  своемъ  родЫ  напоминающей 
старыхъ  эпичесвихъ  Одиссеевъ*  Третья  дума,  воторая,  по  подаю- 
щемуся въ  ней  историчесвому  имени  гетмана  Зборовсваго,  тавже 
можетъ  быть  отнесена  въ  вонцу  ХУ1  ст.,  главнымъ  дМствующимъ 
лицемъ  выставляетъ  АлевсЬя  Поповича,  «сла^внаго  лицаря  и  писаря», 
читающаго  по  три  раза  въ  день  св.  писан1е,  но  на  поверку   ока- 


^)  Самымъ  лу^пкмъ  сборникомъ  нхъ  яыяется  сбортжъ  г. г.  Автововвча  н 
Драгоманова:  сИсторшчесш  ^^овн  Мажорусскаго  народа»  т.  I,  Шежъ  1873  г., 
том.  2|  вып.  I,  1375  г.  Но  такъ  кавъ  сборивкъ  втотъ  лова  не  овонченъ,  то 
нрнходитс!  еще  обращаться  ж  въ  врежннмъ:  Макешловнча  (над.  1827  в  1834)» 
^укамеш^  (1836),  Меяшшекаю  (1854  г.)  и  др. 


I 


^ 
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ЗБ1ваю1цагося  таЕииъ  гр^шнивомъ,  что  БсдЪдств1е  присутств1Я  ею 
на  корабле  поднимается   буря   на  мор^.   Эта   гр'Ьховность  Попо- 
вича  (исповедуемая   имъ    всдухъ,   посл^   чего    буря   унимается) 
роднить  его  съ  Алешей  былинъ.  Дума  впрочемъ  по  преимуществу 
Бндвигаетъ  въ  немъ  впередъ  гр^хъ  иеуважен1я  къ  отцу  и  матери, 
котораго  н^тъ   за  богатыремъ  (по  крайней  м!Ьре  въ  томъ  вид'Ь 
былинъ,    въ   вавомъ    он^   дошли  до   насъ).    Гр'Ьхъ  этотъ  и  его 
последств1я  упоминаются  и  въдругихъ  думахъ  на  тему  важности 
родительсваго  благословен1Я,  составляющихъ,  можетъ  быть,  гораздо 
позднМшую  безыменную  форму  думы  объ  АлевсМ  Поповиче.  Вс% 
эти  думы  должны  быть    отнесены    къ  разряду  произведен^  исто- 
рически -  бытовыхъ,  какъ  и  большая  часть  малорусскихъ  думъ,  въ 
которыхъ  выражаются  не  столько  прямо    историческ1Я  событ1Я  съ 
зам'Ьшанными  въ  нихъ  именами,    сколько   обп1;1Я   черты   временъ 
казачества.  Сюда  должна  быть  отнесена  дума  о  ведорл  безродномь^ 
умвраюш;емъ    отъ  ранъ  среди  чистаго    поля   на  рукахъ  у  своего 
малаго  доюуры  (паробка),  которому  ояъ  и  поручаетъ  передать  его 
последнее  прощан1е   зам%няюп1;ему   для    него   родню   (онъ  вЪдь 
безродный)  това.]рвщесгву  Запорожскому.  Въ  такомъ  же  исторически- 
<$ытовомъ  род'Ь  и  дума  о  тбпал  трехъ  братьевъ  изъ  Азова.    Сущ- 
ность  ея  въ  томъ,   что  двое   старщихъ  вонныхъ   не  позволяютъ 
присаживаться  къ  нимъ    во   время   бегства    третьему — «пешему 
пЪшаниц'Ь»,  всл^дствхе  чего  онъ  и  изнемогаетъ  среди  чистаго  поля. 
Чтобы    избегнуть   ответственности   передъ  родителями,   старшШ 
брать  хочетъ  прибегнуть  ко  лжи,    но  средшй  зам^чаеть   на  это: 
«якъ  не  будемъ  отцю  й  матери  правди  казати,  то  буде  насъ  отцевська 
й  материнска  молитва  карати».   Въ  конц!  концовъ    они  свалива- 
ютъ  свое  великое  прегрешен1е  на  турецкую  неволю:    «ой  земле, 
земле  турецькая,  виро  бисурманская,  разлуке  христ]анская!  Разлу- 
чила брата  и  зъ  сестрою,  и  мужа  зъ  женою,  товарища  и  зъ  товари- 
щемь»  .(*),  т.  е.  разлучила  не  только  тЬломъ,  но  и  духомъ.  Идея 
нравственной  порчи  подъ  вл1яшемъ  неволи  сказывается  и  въ  думе 
о  Марусгь  Бсгуславкгь.  Пользуясь  темь,    что  ей,  какъ   взысканной 
любовью  турка  рабовладельца,  доверены  ключи  отъ  темницы,  она 
освобождаетъ  въ  самый  веливъ  день   (светлое   воскресенье)   каза- 
ковъ  изъ    плена,   но  не  велить   имъ    говорить   объ  ней  ея  отцу- 
священнику,  чтобы  онъ  не  вздумалъ  ее  выкупать  ^    такъ  какъ  она 
«потурчилась-побусурменилась  для  роскоши  турецкой,    для  лаком- 
ства несчастнаго».  Дума  эта — эпическая  въ  ряду  техъ   многочи- 


^]  Въ  пересказе  Остап а  Вересая,  думн  котораго  напечатаны  въ  т.  1  Зап*  Юго- 
зап.  Отд.  Геогр.  Общ.  (Шевъ  1874  г.). 
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С1енннхъ  нееолъницкияп^  думъ^  воторыя  часто  обращаются  въ  чисто 
лирическ1й  плачъ  по  врещенону  мхру,  но  родной  семьЪ.  Поры- 
ванье  нодъ  с^нь  домашняго  крова  звучитъ  и  вообще  въ  вазац- 
кихъ  думахъ:  «явъ  то  трудно  рыби  на  суходоли,  звиру,  птици 
безъ  поля,  безъ  дибровн,  то  такъ-то  трудно  на  чуж1й  стороно- 
ньцн  пробуватй,  безъ  роду,  безъ  сердешной  родинояьвн.»  Нельзя 
поэтому  не  признать  совершенно  в^рннмъ  сл^дующаго  сужден1Я 
проф.  Ягича  про  южнорусса:  «поставленный  между  дву^ъ  враже- 
скихъ  огней,  между  турчиномъ  и  ляхомъ,  в^чяо  притесняемый  и 
гонимый  съ  той  и  съ  другой  стороны,  а  иногда  и  съ  обФихъ, 
онъ  должеяъ  былъ,  правда,  одичать  въ  своихъ  обычаяхъ — близо- 
рукая Европа  и  теперь  еще  страшится  казака, — но  его  душа,  кото- 
рой чистейшее  выражен1е  было  въ  народной  пЪсн'Ь,  осталась  все 
такою  же  доброю,  мягкою,  чувствительною».  Положительно  можно 
сказать,  что  та  (какъ  выражено  было  еще  въ  «Слов'Ь  о  полку 
Игорев^»)  туга^  которая  издавна  разлилась  по  зем.!^  русской  и 
переполнила  «Слово»,  разлита  и  по  всЬмъ' малорусскимъ  думамъ. 
Въ  объясненье  этой  щги  недостаточно  привести  то,  что  создате- 
лями думъ  кахъ  бы  постоянно  чуялась  непрочность  самой  поб'Ьды 
надъ  врагами;  въ  этой  туг'6,  надо  думать,  сказывается  и  утом- 
ленье  отъ  нескончаемаго  боеваго  труда  среди  того  славнаго  запо- 
рожскаго  войска,  которое,  правда,  величается  въ  думахъ  охотньшъ, 
но  по  скорбному  тону  этихъ  думъ  выходить,  что  такая  охота 
пуще  неволи.  Въ  малоруссвихъ  думахъ  какъ  бы  постоянно  зву- 
читъ  эпическая  жалоба  богатыря  Добрыни  на  свое  нескончаемое 
полеванье-  гореванье.  И  вообще  тотъ  отт^нокъ  мягкой  человеч- 
ности, которымъ  пересиливается  у  насъ  даже  грубая  натура  бога- 
тырей, во  многомъ  роднитъ  нашъ  героическ1й  эпосъ  т  тону  съ 
исторически  бытовыми  думами,  тогда  какъ  въ  большей  части 
этихъ  последнихъ  уже  не  заметны  слЪды  пр1емовъ  и  красовъ 
богатырскаго  эпоса,  еще  сказывающ1еся,  какъ  видели  мы,  въ  ста- 
р^йшихъ  думахъ  про  Вайду  и  про  Кшку.  Но  в4дь  и  въ  веливо- 
русскихъ  историческихъ  песняхъ  эти  пр1емы  и  краски  богатыр- 
ск1е  хотя  и  сказываются  чаще  и  заметнее,  ч^мъ  въ  малорусскихъ 
думахъ,  но  все  же  сказываются  только  какъ  €Ап>дъ^  оставленный 
древнейшимъ  пер10домъ  эпическаго  творчества  въ  поздн^йшемъ. 
Съ  другой  стороны  этотъ  слЪдъ  порою  оказывается  не  оконча- 
тельно стершимся  даже  въ  думахъ  о  борьбе  съ  поляками,  бол^е 
позднихъ  по  времени  своего  происхожден1Я,  ч^мъ  думы  о  борьбе 
съ  татарщиной  и  туретчиной.  Но  до  насъ,  можно  сказать,  не  дошли 
несомненно  подлинныя  думы  о  борьбе  съ  Польшей  вплоть  до  вре- 
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кенъ  Хиельницкаго  (О-  Думы,  относяш;1Яся  къ  кор^  знаиенитага 
гетмана,  отчасти  касаются  его  самого  и  въ  этомъ  случа^^  носятъ 
на  себ§  строго  историчесЕ1й  отпечатовъ;  отчасти  же  восп'Ьбаютъ 
подвиги  его  современниковъ,  гораздо  меньше  или  даже  очень  мало 
извЪстныхъ  въ  нсторш.  Эти  посл^^дн1Я  могутъ  быть  названы  исто- 
рическими опять  таки  только  въ  самомъ  широкомъ  смысле.  Вотъ 
въ  нихъ-то  и  проявляются  порою  слЪды  богатырскаго  размаха  силъ  въ 
лиц%  Нечаевъ,  Переб]йн1Совъ  и  Морозенковъ,  въ  сущности  бол^ 
дорогихъ  для  народнаго  творчества,  ч'Ьмъ  даже  самъ  Хмельницшй. 
Въ  думахъ  о  посл^Ьднемъ  обыкновенно  оказывается  довольно 
строгая  точность  въ  именахъ  вакъ  д^бствующихъ  лицъ,  такъ  я 
мЪстъ.  Такая  же  точность  заметна  и  въ  подробностяхъ  угнетен1Я 
малорусскаго  народа  «мостивими  панами  ляхами»  и  в'Ьрнымн 
ихъ  сподручниками  «жидами  арендарями».  Зато  думы  подобнаго 
рода  отличаются  н'Ькоторою  сухостью,  хотя  съ  другой  стороны  въ 
нихъ  (особенно  въ  дум^^  объ  арендаряссъ)  сказывается  своего  рода 
сатирическая  струнка.  Бол'Ье  «свободной  поэз1и»  оказывается  въ 
думахъ  о  битв'Ь  надъ  Желтыми  Водами  и  о  битвЪ  Еорсу некой, 
гдЪ  съ  чувствомъ  радостнаго  одушевлен1Я  выставляется  побЪдите- 
лемъ  «не  той-то  хм^ль,  що  коло  тичинъ  вьеться,  гей  той-то  Хмель- 
НИЦК1Й,  що  зъ  ляхами  бьеться»,  и  не  безъ  вполне  понятнаго  въ  долго 
угнетаемомъ  народ'Ь  злорадства  замечается,  что  «не  чорна  хмаря 
надъ  Польщою  встала,  тожъ  не  одна  ляшка  удовою  стала»  (т.  е. 
11усть  испытаетъ  она  на  себ%  все  то,  что  такъ  часто  испытывала 
вдова  запорожская).  «Ой  не  верби  жъ  то  шум1ли,  и  не  галки  кричали, 
то  жъ  то  казаки  и  зъ  ляхами  пиво  варить  зачинали»,*- поется  въ 
т%хъ  же  думахъ;  это  кровавое  пиво  соотв^тствуетъ  тому  крова* 
вому  вину,  котораго  не  хватило  у  насъ  еще  въ  бояхъ  съ  полов* 
цами  (въ  «Слов^  о  полку  Игорев^»).  Но  и  въ  этихъ  п'Ьсняхъ  ска- 
зывается тотъ  сатиризмъ,  который  не  даромъ  чередуется  съ  трагиз- 
момъивъ  гоголевомъ«Тарас'ЬБульб%».Но  думы  о  Хмельницкомъ 
не  позабыли  и  той  его  стороны,  которая  въ  последнее  время  вызы- 
вала далеко  несочувственные  объ  немъ  отзывы  историковъ  Мало- 
россш.  И  въ  этомъ  случа'Ь  думы  оказываются  вполн'Ь  историче- 
скими по  глубокому  пониманш  внутренняго  смысла  событ1й.  Въ 
думахъ  не  даромъ  спрашивается  съ  очевиднымъ  ожидаш'емъ  отри- 
цательнаго  отв'Ьта:    «чи  гораздъ,  чи  добре  нашъ  гетманъ  Хмель* 


<;  Думы  о  событ!яхъ  этой  поры,  пои&щавшхясж  въ  прежвихъ  сборникахъ,  за- 

ш>доЧ[ИЬнн  тт.  Антововичемъ  н  Дратохановнмъ.  Окоячатедъно  яе  этиподовр^шж 

заявлена  и  доказаны  въ  статье  Н.  И.  Костомарова;    Историч.  ^воэзи  и  новы» 

ея  матер1а1н  (В^стн.  Евр.  дев.  1874  г.). 
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явцвШ  починивъ,  що  зъ  ляхами  и.  8Ъ  мости  вини  у  БядШ  церкви 
замиривъ»?Не  даромъ  тутъ  прямо  говорится  Хмельницкому:  «звели 
намъ  зъ  ляхами  велиЕхй  бунтъ  зривати»!  Въ  нЪвоторыхъ  же  пЬ- 
сняхъ  ХмельцицЕ1й  даже  прямо  предается  проЕлят1ю:  «бодай  того 
Хмельницкаго  первая  вуля  не  минула,  а  другая  устрЪлила,  у 
серденько  уц4лила».  Это  за  то,  что  онъ  р-Ьшился  призвать  на  по- 
мош;ь  старыхъ  недруговъ  запорожства — татаръ* 

Съ  непоколебимымъ  зато  сочувствхемъ  относятся  думы  къ пред- 
водителю врестьянскаго  возстан1Я  при  Хмельницвомъ  Еривоносу 
(по  народному  Перебгйнгсу),  подъ  ударами  вотораго  снопами  ло- 
жатся ЛЯХИ,  воторыЗ  и  самъ  похваляется:  «есть  у  мене  возаченьки, 
рдинъ  буде  сотню  гнати».  Столь  же  неповолебимо  сочувств1е  на- 
роднаго  творчества  въ  другому  сторонниву  народныхъ  массъ  на 
Увравн']^,  д']^йствовавшему  порою  безъ  позволенья  батьви  Хмель- 
яицваго,  брацлавсвому  полвовниву  Нечаю,  п^^сня  о  которомъ  сог 
хранилась  въ  громадномъ  воличеств-Ь  варьянтовъ.  Этотъ  любимецъ 
народа  владетъ  ляховъ  снопами  по  два,  по  три  и  по  четыре  ряда, 
взваливая  эти  снопы  людей  на  возы,  или  онъ  ссбваетъ  ляховъ  съ 
коней  тысячами  вакъ  солому.  Чтобы  совладать  съ  нимъ,  панъ  Ка- 
ЛИН0ВСВ1Й  схватываетъ  его  сзаду  за  чуприну.  Приходитъ  вонецъ 
«лицарю»,  слава  вотораго  разнеслась  по  всему  св^ту.  Посылаетъ  онъ 
дос4Ьдн1й  повлонъ  старой  матусеньвй  и  молодой  нев4стЬ, — а  уже 
часъ  спустя  ватается  Нечаева  голова  по  рынку.  Вдоволь  нат4ши- 
лись  вражьи  ляхи:  «рвали  т^ло  по  вовалву,  пусвали  на  воду». 
Не  мало  тавже  сохранилось  думъ  про  Морозенва,  бившагося  и  съ 
турвами,  и  съ  полявами  (въ  немъ,  можетъ  быть,  сл'бдуетъ  видеть, 
упоминаемаго  въ  л'Ьтописяхъ  ворсунсваго  полковника  Мороза). 
«Имя  его,  говоритъ  Н.  И.  Костомаровъ,  пережило  друля,  бол4е 
славныя  имена  историческ1я,  и  до  сихъ  поръ  знакомо  целому  на- 
роду».... Матери  пугали  его  именемъ  д-Ьтей:  «б1льшъ  ляхи  Мо- 
розенка  бояться,  Ч1мъ  мороза»...;  куда  онъ  ни  про4детъ,  течетъза 
нимъ  рЬка  кровавая;  не  даромъ  онъ  носитъ  красную  ленту,  цвЬг 
томЪ'Похожую  на  кровь  турецкую».  Но  вотъ  и  Морозенву  не  повезло: 
попал сд  онъ  въ  пл'Ёнъ  къ  нев'&рнымъ.  Мать,  сбывая  последнее  свое 
добро,  выкупаетъ  его  изъ  неволи.  Но  ляхи  соединялись  съ  турками — 
Морозенку  приходится  опять  биться  и  съ  т-Ьми,  и  съ  другими. 
«Грустно  ему,  предчувств1е  тяготитъ  сердце.,.,  «а  годй  журиться», 
говорятъ  ему  казаки;  иди  съ  нами  пить  да  гулять.  Забылъ  Моро- 
зенко  о  предстоящей  опасности,  сталъ  пить  да  гулять,  поетъ 
п4сню,— и  вдругъ  турки  и  ляхи  обступили  ихъ....  въ  дыму  ру- 
жейиомъ  враги  схватили  молодца  и  увели....  Душа  казака,  твер- 
дая какъ  сталъ,  делается   мягче  воска....    «Украина!  Украина!    и 
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ТЫ,  гордое  войско!    Прощай  и  ты,  старая  матушка»!... Свели  его 
басурманы  съ  ногвлы,  повели  подъ  грушу  и  вытянули    невиЕную 
душу.  И  н4тъ  ему  ни  хреста  ни  могилы;   злодеи   порубили   «въ 
чверти»  его  гЬло.    Плачетъ  яеугЬшная  Украина»!  (*)•  По  особой 
п^н^,  съ  Морозенка  въ  битв%  съ  ляхами  снимаютъ  «кирваву  со- 
рочку»   (т.  е.  вероятно,  какъ  это  случалось,  сдираютъ  кожу)  (^). 
Думы  не  только  отражаютъ  стремлен1е  южнорусскаго  народа  от- 
стоять свою  независимость  отъ  турокъ,  татаръ  и  поляковъ,  но  я 
отпоръ,   данный  имъ  сбоимъже,    превраш;авшимся,   при   помощи 
чужой  власти,  въ  польскую  шляхту.    Сюда  относится,  по  зам-Ьча- 
шю  гг.  Антоновича  и  Драгоманова,  дума  о  томъ^  «вакъ  запорож- 
ски гетманъ,  предводитель  голопыл,  Ганджа  Андыберъ  ('),  побидъ 
гордыхъ  дуковь-сребляниковг^ — дума,  изображающая  реакц1Ю  казац- 
кой массы  дротивъ  своей  старшины,    которая   начала  выд'Ьляться 
въ  привилегированное  сослов1е,  а  вм-ЬстЬ  съ  тймъ  терять  и  черты 
народности»  (*).    Зам-Ьтимъ,  что  юлота   въ  малорусскихъ  думахъ 
прямо    соотвЪтствуетъ    юли  кабацкой    въ   былинахъ,    а  расправа 
Ганджи  Андыбера  съ  дуками  (имя,  напоминающее  Дюка  въ  были- 
нахъ) по  своему  духу  вполн'Ь    подходитъ  къ  расправ*   Ильи  Му- 
ромца съ  шм1ьнившимся  княземъ  Владим1ромъ  (въ  взв^стныхъ  бы- 
линахъ о  ссор*  съ  нимъ).  Такое  сходство  вполне  понятно.  На  эпи- 
зод* ссоры  Ильи  съ  Владим1ромъ  отчасти  лежитъ  уже  отпечатокъ 
великорусской  казацкой  вольницы,  а  между  казачествомъ  великорус- 
скимъ  и  малорусскимъ  много  обш;аго.  Не  даромъ  въ  конц*  думы  о  Са- 
м1йл*  Б1шк*  благословенте  Бож1е  призывается  на  войско  запорожское 
вмпстмъ   съ  донскимъ.  Отпору  запорожской  массы  своей  старшин*, 
стремившейся  закр*постить  ее,  вполн*  соотв*тствовалъ  отпоръ,  въ 
вид*  бунта,  вольныхъ  ватагъ   Стеньки  Разина  тому   же  закр*по- 
щевью,  совершавшемуся  въ  государств*  Московскомъ.  Вся  разница 
въ  томъ,  что  тутъ  недоставало  той  чужой  вспомогательной    силы, 
какою  служила  для  запброжскихъ  дуковъ  въ  борьб*  ихъ  съ  юлотаю 
шляхетная    Польша.    Варочемъ    и  въ  Москв*  уже  заводилась   въ 
своемъ  род*  вспомогательная  въ  этомъ  смысл*  сила — н*мцы.  Не 
даромъ  же  н*сколько  позже  жаловались  стр*льцы,  что  «отъ  бояръ 
и  н*мцевъ   житья  н*тъ».   А  во  время   недолговременнаго   хозяб- 


.  ')  Объ  историч.  звачвн1и  руссвоб  нар.  поозш,  Харъковъ  1843  г.,  стр.  139— 141* 
^)  Гоювацкаго  Народнна  п'Ьсни  Гадицкой  и  Угорсвой  Руси,  I,  5^ — 6. 
^}  Лице,  упоиинаеиое  въ   истор1и.  Дука  эта  яапе^.  у  г.  Кулиша    въ    Зап.  # 

Юлной  Руси.    т.  I,  стр.  200  и  сх*д; 

*)  См.  9редпслов1е  къ.  т.  И,  вып.  1,  «Историч.  п^сеаг  Махорусскаго  народа» 

стр.    X; 
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яи'^анья  поляЕОвъ  на  Руси  боярство  наше  пряно  дружило  съ  по* 
ляками. 

Шсни  о  событ1Яхъ   этой  поры    и  непосредственно   ей  предше- 
ствовавшей обнаруживаютъ,  не  смотря  на  вое-как1е  анахронизмы» 
вполне  верное  пониман1е  смысла  событ1й  (').   Ботъ  что  придаете 
ц^ну  этимъ   пЬснямъ,    хотя  и  не  особенно    зам'Ьчательнымъ,    за 
немногими  исЕлючен1Ями,  въ  поэтичесломъ  отношен1и.  «Еавъ  пре- 
ставился-то нашъ  православный    царь  бедоръ  Ивановичъ,    тавъ 
досталась  -  то  Россеюшка    злодФйсвимъ    рувамъ,    боярамъ  госпо- 
дамъ»:   вотъ  что  толкуется    въ  одной  п'Ьсн'Ь;  но    «появилась  изъ 
бояръ  одна  буйна  голова  —  ужъ  и  этотъ  Годунъ  всЬхъ  бояръ  на- 
дулъ,  ужъ  и  вздумалъ  полоумный    Россеюшкой  владеть».   Далеко 
не  такъ  враждебно,    какъ  въ  этимъ  своимъ   измгьнщикамъ^  п^Ьснн 
относятся    къ  чужимъ,     отврытымъ  врагамъ  —  поляка)1ъ.    Нигд^ 
даже  не  заявляется  подозр^н1е,    чтобы  поляки    только  притворно 
поварили  Лжедимитр1Ю,  им^я  при  этомъ  свои  хитрые  виды.  Шсни 
с%  ненавистью  относятся    къ  еретнццгь  Маринк'Ь  Юрьевне   (даже 
сближая  ее  по  способности  къ  оборотничеству  съ  чарод'бйкой  Ма- 
риной въ  былинахъ),  но  собственно  за  то,   что  она  довела  Лже- 
димитр1Я  до  открытаго  оскорбленья  народныхъ  обычаевъ.    Съ  не- 
навистью упоминается  въ  пйсн*  и  «нечестивецъ»  Гжмундъ  (Си- 
гизмундъ),  .но    и  тутъ    болФе   виноватыми    оказываются    руссше 
бояре— гЬмъ,  что  они  «нечестивцу  отдались,  отъ  христовой  в!Ьры 
отреклись».  Забывая    боярское  происхожден1е   Басил1я  Шуйскаго, 
п^сня  стоитъ  за  него,  какъ  за  царя  и  за  «несчастненькаго»,  а  па- 
денье его  объясняетъ  происками  т'Ьхъ  же  бояръ:  «злы  собаки  по- 
губили, во  Сибирь  его  послали,  а  ужъ  сделали  царемъ  какова  ба- 
сурмана,  что  Петрушку  самозванца  злаго  боярина»  ('^).  Светлая  лич- 
ность смутнаго    времени,    юный   «сберегатель    креш;енаго  М1ра», 
Нихайло    Скоппнъ   выставляется    въ  п^сняхъ   невинною  жертвой 
боярской    зависти:    «а  и  тутъ    боярамъ    за  б^ду  стало,    въ  тот'ь 
часъ  они  д4ло  сдЬлали — поддернули  зелья  лютаго»  (но   въ  н-Ько- 
торыхъ  варьянтахъ  оруд1емъ  бояръ  является  кума  Скопина,    дочь 
Малюты  Скурлатова,  играюш,аго  столь  ненавистную   роль  въ  на- 
родныхъ п^сняхъ  про  Грознаго).  Подъ  вл1ян1емъ  той  живой  поэзш, 
которая  сказывалась  въ  самой  личности  Скопина  и  въего  судьбе  ^ 
я  н^которыя  п^^сни   о  немъ  проникаются   полнотою  поэтическаго 
одушевлен1Я.    Особенно    выдается  одна   изъ    нихъ,    поражаюп1;ая 


']  Напечатаны  (част1ю  перепечатаны)  въ  7  вып.  п^сенъ  Кир-Ъевскаго. 
']  Нужно  1и  говорить»  что  Сибпрь  тутъ  не  всторЕческая  черта.  Она  упомж- 
вута  эпически — въ  общемъ  смнсл'Ь  мпста  ссылки. 
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сжатостью  и  своего  рода  драматизмомъ.  При  звон^^  полуночнаго 
кодоЕОла  расплакались  гости  Москвичи:  «не  стало  у  насъ  воеводы 
Васильевича  князя  Михаила».  Но  съ^кзжалнся  къ  нинъ  супротивно 
князи-бояре^  говорили  они  слово,  усм^хнулися:  «высоко  соколъ 
поднялся  и  о  сыру  матеру  землю  увхибся».  Сильнее  въ  немногихъ 
штрихахъ  не  могъ  бы  выразиться  и  велик1й  ноэтъ-художнвкъ.  ДалФе 
приводится  трет]й  плачъ— св^цкихъ  н^мцевъ,  про  которыхъ  вслЪдъ 
за  т^мъ  говорится,  что  они  посл&  смерти  Скопина  заперлися  въ 
Новгород^^,  много,  погубили  М1РУ  -  народу  и  превратили  въ  ла- 
тынскую  кЬру.  Такимъ  окончашемъ  п'Ьсни  вполне  выясняется  зна* 
чеше  Скопина:  не  стало  его  умелой  руки,  и  та  самая  чужеземная 
сила,  которую  онъ  направлялъ  на  пользу  земли  русской,  обрати- 
лась противъ  нея.  Шсня  эта  дошла  до  насъ,  можно  сказать,  въ 
своемъ  первоначальномъ  внд'Ь.  Она  записана  была  въ  1619  г.  въ 
Москве  оксфордскимъ  баккалавромъ  Рдчардомъ  Джемсомъ,  свя- 
щенникомъ  при  англШскомъ  посольстве.  ВжЬстк  съ  нею,  Джем- 
сомъ записано  было  еще  н'Ьсколько  пЪсенъ,  также  о  событ1яхъ 
ближайшей  поры.  По  поэтическому  достоинству  особенно  отличает- 
ся между  ними,  всл'Ьдъ  за  п^^сней  о  Скопин^,  плачъ  несчастной 
царевны  Есепш  Годуновой,  записанный  въ  двухъ  различныхъ  ви- 
дахъ.  Друг1Я  п4сяи,  вывезенныя  изъ  Росс1И  Джемсомъ — о  врым- 
СЕомъ  походе  на  Москву  и  о  въЪзд'Ь  въ  нее  патр1арха  Филарета 
Никитича,  отличаются,  напротивъ,  т!Ьмъ  голымъ  реализмомъ,  ко- 
торый сказывается  и  въ  н^которыхъ  малорусскихъ  думахъ,  также 
оставшихся  слишкомъ  чуждыми  «боянову  замышлешю».  Т'Ьмъ  же 
харавтеромъ  отличаются  и  немногая  дошедшая  до  насъ  пЪсни  о 
Минин'Ь  и  Пожарскомъ  и  избран1и  въ  цари  Михаила  Оедоро- 
ви^а  (*)• 

Настоящая  поэтическая  сила  сказывается  зато  въ  исторически-быто- 
выхъ  п^сняхъ  изъ  разряда  разбойничьихъ— въ  пЪсняхъ  про  Стеньку 
Разина,  порою  сводимаго,  какъ  уже  видели  мы,  въ  народной  поэзш 
съ  гораздо  старМшимъ  Ермакомъ  Тимоееевичемъ.  Если  и  поко- 
ритель Сибири,  побивш1й  ею  челомъ  царю,  былъ  изъ  тЬхъ  же 
«воровскихъ»  казаковъ,  то  понятно,  что  онъ,  не  смотря  на  свой 
государственный  подвигъ,    не  могъ    быть  милымъ  боярщине.   Въ 


1)  У  Джемса  вхъ  в1^тъ.  Он-Ь  записаны  В1  наше  время.  У  Д&еиса  же  находится 
еще  одна  и^сна— о  весиовой  службл^  во  ее  нельзя  отнести  къ  числу  историче- 
сЕихъ.  Шсни,  записанныя  Д&емсомъ,  пре1фасно  разобраны  О.  И.  Бусдаевнмъ 
въ  стать']^:  «Русская  Р0эз1я  XVII  в.  (Очерки  I,  стр.  517—547).  Кром^  п^сенъ, 
записанныхъ  Джемсомъ,  въ  рукописи  ХУИ  в.  (прин1идежавшей  Калайдовичу)» 
сохрапидась  п-Ьсня  о  Гришк'Ь  Отрепьеве  и  Марин:^  (пап.  въ  Сб.  Кир1евскаго, 
вып.  7,  стр.  62  и  сл^д.). 
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одЕОй  изъ  п^Ьсенъ  про  Ермана,  когда  Грозный  обращается  въ  боя- 
рамъ  съ  вопросомъ,  вавъ  поступить  ему  съ  кающимся  Ермакомъ, 
одинъ  изъ  бояръ  отв'Ьчаетъ:  «еще  мало   намъ    Ермава    вазяить- 
в'Ъшати».  Но  Ермавъ  не  остаемся  въ  долгу:    «злодей  бояринъ,  не 
царсв1й  думч1й!  Безъ  суда  хочешь  меня  вазнить-в'Ьшать»,  говоритъ 
онъ  ему  и  всл-Ьдъ  за  гЬмъ  убиваетъ  его  на  глазахъ  у  царя.   При 
такомъ  взгляде    народная   п'Ьсня  не  безъ   смысла    сближаетъ   съ 
Ермавомъ  Стеньку  Разина.  Что  васается  особыхъ  п*сенъ  про  по- 
сл-Ёдняго,  то  онъ  въ  нихъ  выставляется  противнивомъ    служилаго 
люда,  а  не  государя.  Ювоторыя  п^сни  намеваютъ  на  то,    что  и 
въ  веливоруссвомъ  вазацкомъ  кругу  завелись  свои  дуки-^ебляники, 
прямо  державш1е  сторону  мосвовсвихъ  служил ыхъ  людей.  Потому- 
то  Стеньва  и  выставляется  въ  н^воторыхъ  п'Ьсняхъ  не  ходящимъ 
въ  казач1й  кругъ,    а  часто  посЬщающимъ   царевъ   кабакъ  и  под- 
говаривающимъ  юль  на  сине  море  гулять  —  басурмансвхе  корабли 
разбивать.  Вотъ  что  говоритъ  про  сббя,   про  свой   кр-Ьпкй  союзъ 
эта  Сеньвина  голытьба:  «не  рябинушка  со  березыньвой  совивается 
и  не  травеньва  съ  травенькой  соплетается:  какъ  не  мы  ли  добрые 
молодцы  совыкалися».  Обращаясь  съ  мольбою-повлономъ  къ  крас- 
ному   солнышку,  чтобы  оно  обогрело  ихъ,   людей  бйдныхъ,    они 
говорятъ:    «мы   не  воры,    не   разбойнички,    Стеньки  Разина   мы 
работнички».  Самъ  онъ,  завещая  положить  себя  промежъ  трехъ  до- 
рогъ,  съ  т4мъ  же  особаго  рода  самосознаньемъ  над4ется,  что  всякхй, 
проходя    мимо   его  могилы,    помолится:  «что  не  воръ  ли  лежитъ 
тутъ,  не  разбойничекъ,  тутъ   дежитъ-то   Стенька    Разинъ  сынъ». 
Какое-то  простодушное  сознан1е   будто  бы   творимаго    правосуд1Я 
сказывается   въ  словахъ  его  удалыхъ  людей  передъ  кровавою  ихъ 
расправою-самосудомъ  съ  астраханскимъ  воеводой  ПрозоровскимЪу 
переименовываемымъ    (всл%дств1е   подновлен]я)     въ   губернаторы: 
«какъ  твоя  не  дорога  намъ  золота  казна,  дорога  намъ  твоя  буйная 
головушка;    ты  добр'Ь   в^дь    къ  намъ  строгонекъ  былъ,    ты  в'Ьдь 
билъ  насъ,    ты  губилъ  насъ,   въ  ссылку  ссылывалъ,  на  воротахъ 
женъ,    д'Ьтей   нашихъ   разстр^ливалъ» .  Но,  изрубивъ   воеводское 
тЬло  въ  куски,    эти  народные  «палачи  немилостивые >,  по  п*снЬ 
Кирши  Данилова,  щадятъ   однакоже  жену  воеводы  и  его   малыхъ 
дЬтушекъ.   Такая    идеализац1Я   вопреки  исторги,    вполн'6  соответ- 
ствуя тЬыъ  чертамъ  человечности,  которыя  такъ  ярко  сказались  у 
насъ  въ  богатырскомъ  эпос4,  указываетъ  яа  стремленье  народной 
поэз1и  поставить  даже  эту  расходившуюся  голь  въ  нравственномъ 
отяошенш    выше  служилой  боярщпны  ('). 


*)  Прекраснымъ  коз-|Меатар1емъ    въ  п'1'>свямъ   о    Степьк^    служить    монографи 
Н.  И.    иостоиарова:  сБуитъ  Стенькя  Разина».  Дстор.  иоаографхв  и  изсд'Ьдова- 
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Своего  рода  исторически  смысдъ  (при  полн'Ьйшем.ъ  отсутствхи* 
внешней  точности  исторической)  сказывается  въ  п-Ьсняхъ  о  бояр- 
ской дум*  при  цар4  Алекс44  Михайлович*  (^).  Царь  тутъ  со- 
ветуется съ  думой,  отдавать  ли  ему  шведскому  королю  городъ 
Смоленецъ  въ  обмйнъ  на  Хинскую  землю.  Князь  Астраханск1й  и 
князь  Бухарски  (т.  е.  бояре  не  русской  крови)  высказываются  за 
такой  обм*нъ  своею  на  чужое  на  томъ  основан1и,  '^то  Смоленецъ 
будто  бы  «не  московское  строеньице  —  литовско».  Только  князь 
МилославскШ  (какъ  человЪкъ  русск1й)  сознаетъ  издавнюю  принад- 
лежность Смоленска  Руси,  а  потому  и  не  совету етъ  его  отдавать. 
Царь  соглашается  съ  Милославскпмъ  и  награждаетъ  его,  а  Астра- 
ханскаго  и  Бухарскаго  велитъ  казнить  (^).  Полнейшая  сАуоюгшють 
бояръ  обнаруживается  въ  п*сндхъ  о  поход*  на  СоловецкШ  мона- 
стырь при  Алекс**  Михайлович*  для  сокрушенхя  угн*здившагося 
въ  немъ  старообрядства.  Отважился  было  большой  царевъ  бояринъ 
Салтыковъ  отпереться  отъ  возлагаемаго  на  него  поручея1я:  «не 
могу  я  сего  подумать,  чтобы  монастырь  той  разорити,  старую 
в*ру  порушити».  Но  царь  ему  отв*чаетъ  на  это:  «о  добро  жъ  ты, 
воевода!  повелю  тебя  казнити».  Испугался  воевода  и  повелъ  на 
Соловки  рать  царскую-.  Видя  приближенье  ея,  взговорилъ  поно- 
марь: «не  то  идутъ  они  ратиться,  не  то  идутъ  они  молитися». 
Но  откуда-то  дается  ему  отв*тъ,  очевидно,  не  безъ  иронш:  «охъ 
ты  глупый  звонарь,  неразумный  пономарь!  да  то  войско  право- 
славное: не  идетъ  оно  ратиться,  идетъ  оно  молнтися»  ('). 

114сня  о  Соловецкомъ  поход*,  по  н*которымъ  чертамъ,  носитъ 
на  себ*  отпечатокъ  среды  прямо  старообрядческой.  Но  въ  ней  и 
внолн*  независимо  отъ  того  могло  сказаться  благогов*йное  состра- 
данье къ  прославленной  издавна  обители,  на  долю  которой  доста- 
лась такая  б*да.  Не  что  иное,  какъ  сострадан1е  вообще  къ  не- 
счастью, сказывается  въ  п*сняхъ  о  стр*лецкихъ  казняхъ  при  Петр* 
Великомъ  (*).  Въ  н*которыхъ  изъ  иихъ  стр*льцамъ  даже  прямо 
приписывается  раскаяше  —  въ  род*  того,  которое  въ  свое  время 
довело  Ермака  до  ударенья  царю  челомъ  велякимъ  царствомъ 
сибирскимъ.  И  стр*льцы  в*дь  въ  н*которыхъ  п*снлхъ  прямо  су- 


н1я»  т.  II.  стр.  201 — 381).  1Шни  эти  разобраны  также  Н.  Я.  Аристовынъ  въ 
его  труд'1к:  <Объ  исторнческомъ  звачея!и  русскихъ  разбо&ничьихъ  п'Ёсеыъ»  (Фиюх. 
Зап.  1874  г.  Т,  стр.  39—54). 

')  Инъ  присвоено  неточное  назван1е:  Земекгй  собора. 

^)  Гнльф.  №  154.  А  въ  №  161  оно  назыиаютсл  Казанскииъ  н  ХовансЕимъ. 

з)  Шеколько  варьянтовъ  этой  п'Ьсни  наие^!.  П.  А.  Безсоновымъ  въ  Ъ-мъ  вно. 
его  «Кадикъ  Перехожихъ»,  на  стр.  675—680. 

*)  П^сни  Петровской  поры  составляютъ  8  вы»,  сборника  п-бсенъ  Кнр^евсваго. 
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дятъ  Петру:  «возьнемъ  мы  теб^  городъ,  который  надобно,  безъ 
твоего  снаряду  государева,  возьмемъ  городъ  грудью  бйдою»/  Въ 
пЪсняхъ  о  стр'Ьльцахъ  одинъ  изъ  ночтенныхъ  ученыхъ  соравед- 
ливо.видитъ  при11'Ьнен1е  старыхъ  Еазац1№хъ  пЬсекъ  бъ  новому 
однородному  факту.  Также  точно  и  въ  петровскихъ  пйсняхъ  о 
взятш  Азова  ояъ  справедливо  усматриваетъ  харавтеръ  чисто  ка- 
зацкдй  (^)  и  опять-таки  объясняетъ  это  прим'&нен1емъ  прежнихъ 
п^енъ  къ  новому  однородному  событ1Ю.  Известно,  что  ВЗЯТ1е 
Лзова  Петромъ  было  не  первымъ,  что  онъ  еще  при  Михаил*  былъ 
взятъ  казаками  и  взятъ  вполне  самовольно.  «Могла  ли,  спраши- 
ваетъ  тотъ  же  ученый,  обойти  народную  п'Ьсню  эта,  никогда  не 
прерывавшаяся.. ..  война  донскихъ  казаковъ  Съ  турками,  сидев- 
шими въ  Азов*?»  Не  столь  непрерывною,  конечно,  представляется 
связь  нашихъ  старыхъ  походовъ  въ  Ливон1Ю  съ  северной  войной 
при  Петр*.  Прямаго  перенесенья  готовыхъ  п4сенъ  въ  новыя  рамки 
тутъ,  разумеется,  не  могло  быть.  Но  и  въ  п-Ьсняхъ  о  северной 
войне  все  же  сказываются  издавн1е  народно-поэтическте  пр1емы. 
Петръ  тутъ  совещается  съ  войскомъ,  брать  ли  ему  Орешекъ,  или 
отступить:  генералы  советуютъ  отступить,  но  солдаты  решаютъ 
брать  его  белою  грудью.  По  другой  песне  царь  самъ  едетъ  къ 
Стекольне  (Стокгольму),  едва  тамъ  не  попадаетъ  въ  плбнъ  и, 
только  благодаря  крестьянину,  выбирается  на  синее  море  и  уплн- 
ваетъ  на  кораблике.  Такимъ  образомъ,  по  народному  представле* 
нш,  и  великому  императору  понадобился  крестьянинъ,  какъ  въ 
былое  время  однажды  Вольге  и  постоянно  Владим1ру  князю  (^)» 
Война  Петра  съ  Швец1ей  отразилась  такимъ  же,  можно  сказать^ 
старо-эпическимъ  способомъ  и  въ  малорусской  народной  поэзш. 
Ставшему  на  сторону  Карла  Мазепе  она  положительно  не  сочув- 
ствуетъ.  Герой  ея  въ  этомъ  случае  противпикъ  Мазепы — Падей. 
По  милости  Мазеаы  сделавшись  невольнымъ  его  обидчикомъ, 
Петръ  вынужденъ  обратиться  за  помощью  къ  тому  же  Палею.  И 
онъ  сдается  на  просьбу  царя  съ  темъ  же  незлоб1емъ,  съ  какимъ 
отвечаетъ  богатырь  Илья  Муромецъ  на  слезное  челобитье  ему 
Владим1ра  князя.  Не  ясно  ли,  что  и  тутъ  старое  положенье  эпи- 
ческое только  перенесено  на  новую  историческую  почву? 


I)  Тогда  какъ  въ  Петровскоиъ  поход'Ъ  казаки  состапдядя  только  часть  цар- 
скаго  войска. 

')  Зам^^чатедьыо,  что  въ  одыоиъ  вар1ан1'^  Петръ  зам'Ьиенъ  Александромъ 
Павдоввчеиъ,  ври  котороиъ  его  слу|  а  верная,  безотм^Ьнная  Идьюшенька  (изв^  • 
стввй  кучеръ  Илья^  зам1чаетъ  Н.  А.  ЛавровснШ;  страняое  совпадение  въ  именн 
съ  муромскимъ  богатыремъ.  О  Петровскихъ  пЬсвяхъ  вообще  си.  статью  его  въ 
фшод.  Зап.  1872  г.  выи.  1—11»  а  также  коиецъ  разбора  О.  в.  Миддеромъ 
сборника  п1сенъ  Квр'Ьевсваго  въ  присуа«ден]и  Уваровскихъ  ыаградъ). 
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Въ  п^сняхъ  Петровсввхъ  тавимъ  обраэомъ  оЕизывается  немного 
харавтернаго  въ  собственно  иеторйческомъ  смнсл'Ь.  Н.  А.  Лав- 
РРВСЕ1Й  зам^тнлъ  совершенно  в'Ьрно,  что  народная  п^^сня  вовсе 
даже  не  воснулась  главнаго — самаго  д'Ьла  преобразован1я.  Ви']^ст']^ 
съ  т']&мъ  въ  этихъ  п'Ьсняхъ  оказывается  сравнительно  слабамъ  н 
самое  творчество  поэтическое.  Тотъ  же  ученый  особенно  ц-Ьинтъ 
между  Петровскими  п-Ьснями  ту,  гд*  «царь  борется  съ  драгуномъ». 
П'Ьсня  эта  представляется  ему  замечательною  «но  своеобразному 
народно-поэтическому  представлен1ю  той  простоты,  съ  какою  Петръ 
безразлично  обрап^;ался  со  вс4ми».  Петръ  вызываетъ  тутъ  охот- 
ника побороться  съ  нимъ— «за  провладъ  царя  пот^шити».  Когда 
ъс^  князья-бояре  «испужались,  по  палатушкамъ  разб'Ьжались», 
является  охотникомъ  драгунъ.  Условте  борьби:  милость  за  победу 
н  казнь  за  поражеше.  Поборолъ  драгунъ,  но  «правою  рукою  онъ 
додхватывалъ,  не  пущая  царя  на  сыру  землю»,  чтобы  не  истре- 
билось царское  сЬмя,  по  старому  былевому  мотиву  (*).  Но  столь 
же  старымъ  мотивомъ  эпическимъ  является  и  самая  эта  доступ- 
ность и  простота  отношений  государя  къ  народу.  Старый  эпическхй 
идеалъ.  квязя  Владим1ра  «ласвоваго»  нашелъ  себ'Ь  новое  воплоще- 
Н1е  въ  живой  личности  Петра.  Но  Владим1ръ  въ  былинахъ  только 
обращается  со  вс4ми  за-просто  (тамъ,  гд*  н4тъ  наслоенья  москов- 
ской поры),  а  не  напросился  бы  никогда  на  борьбу.  Старый  эпи- 
ческ1й  князь  былъ  и  простъ  и  общедоступенъ,  но  въ  немъ  не  про- 
являлось ни  мал']^йшей  д^ьятельности.  Петръ  напротивъ  того  былъ 
еесь  дгьятельмость — и  въ  этомъ  отяошенз'н  народъ  увид4лъ  передъ 
собою  живьемъ  въ  его  исполинскомъ  образ*  ту  богатырскую  силу, 
Еоторую  идеально  выразилъ  онъ  въ  своемъ  идеальномъ  Муромц*]^. 
Петру,  кавъ  и  богатырю  народному,  «нек'Ьмъ  было  зам-Ьнитися», 
приходилось  приниматься  за  все  «самому». 

Значенье  Петра,  какъ  «в4чнаго  работника  на  престол*»,  вы- 
ставляется на  видъ  не  въ  п*сняхъ,  а  въ  т*хъ  разсказахъ  о  немъ, 
которые  благоговейно  сохраняются  въ  Олонецкой  губерн1и,  гд* 
работящему  мужику  приходилось,  какъ  известно,  сходиться  съ 
глазу  на  глазъ  съ  царемъ  мореплавателемъ  и  плотнивомъ.  «Вотъ- 
оно  царь  такъ  царь,  разсказываютх^  тамъ  о  Петр*;  даромъ  хл*ба 
не  *лъ;  лучше  бурлака  работалъ».  Въ  олонецкихъ  воспоминаньяхъ 
объ  немъ  указываютъ  и  на  то,  какъ  онъ  иногда  отв*чалъ  боярамъ, 
совавшимся  ему  на  помощь:  «и  безъ  васъ  Богъ  дастъ  споранидаю». 
А  другой  разъ  наоборотъ — не  захотйлъ  было  н'Ьмецъ    мостовины 


|]  Л«  А.  Лавровскаго  о  Петровскнхъ  п'Ьсплхг  въ  Фил.  Зап.  1872  г.  кн.  1—11, 
стр.  18. 
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жласть,  тагБ  Петръ  и  нрикааалъ  ему  позади  посл^дняго  солдата 
етать  и  за  страоуху  еолдатамъ  нищу  варить.  А  то  разъ  отлнни- 
вавш1й  отъ  д'Ьла  бояринъ  ус^ся  водъ  елочк;  да  сладк]е  пироги 
убираетъ:  такъ  Петръ  и  привазалъ  еку  обрядиться  пирожникокъ 
да  пороги  разносить.  Народъ  аапомнилъ  за  велнкимъ  цареиъ 
еще  и  такую  черту.  Разъ  навъ-то  ^дутъ  они  ви'Ьст^  съ  Балаки- 
ревяиъ.  «Далеко  ля  до  погоста?  спрашиваетъ  Петръ».  —  «Б.ти- 
зехоньво,  отв'Ьчаетъ  Балакиревъ,  —  вонъ  видать,  какъ  ярыги  по 
подвалаиъ  прячутся».  «Не  любилъ  осударь,  чтобы  на  его  пути 
ярыги  да  становые  попадались».  Не  въ  одномъ  врестьянскомъ 
семейств^^  олонецкаго  края  хранится  какая-нибудь  зав'Ьтная  ча- 
рочка, оставленная  велик  имъ  царемъ  на  память  предку  семьи, 
къ  которому  онъ  назвался  кумомъ.  Есть  тамъ  и  памятникъ 
совершенно  особый,  изъ  ряда  вонъ  памятникъ,  воздвигнутый  ве- 
ликому царю  простымъ  челов']^комъ,  купцомъ  Софроновымъ,  по 
собственному  побужден1Ю  и  на  собственныя  средства  (*). 

Память  о  Петр'Ь  заходитъ  и  въ  народныя  п'Ьсни  Екатеринин* 
скаго  времени.  Самъ  Суворовъ  выставляется,  между  прочимъ,  ге- 
роемъ  войны,  зат'Ьянной  Швещей  для  возврата  земель,  отвоеван- 
ныхъ  у  нея  Петромъ.  Еще  бол'Ье  по-эпически^  т.  ё.  въ  смысл'Ь  «боя- 
нова  замышлеюя»,  распорядилось  народное  творчество  гбмъ-же 
Суворовымъ,  отодвинувъ  его,  для  войны  съ  Пруссгей,  въ  эпоху 
«Петровой  дщери».  Павш1й  въ  битв^Ь  при  Гроссъ-Егерсдорф-Ь  В.  А. 
Лопухинъ  въ  п'Ьсняхъ  передъ  смерТ1Ю  попрекаетъ  «князя  Румян- 
цева генерала»  за  то,  что  онъ  «много  силы  истерялъ»,  и  «вора  По- 
темкина» за  то,  что^онъ  «въ  своемъ  полку  не  бывалъ,  всее  силу 
растерялъ,  кое  пропилъ  -  промоталъ,  кое  въ  карты  проигралъ; 
одинъ  только  Суворовъ  генералъ,  по  предсмертному  свидЬтель- 
ству  того  же  Лопухина,  «свою  силу  утверждалъ,  мелки  пушки  за- 
ряжалъ — короля  во  полонъ  бралъ».  Понятно,  что  въ  другихъ  п'Ь- 
сняхъ  Суворовъ  является  д-Ьйствующимъ  и  на  своемъ  д-Ьйствитель- 
номъ  псторическомъ  поприщ* — въ  турецкой  войн*;  Потемкинъ  же, 
обыкновенно,  тутъ  просто  стушевывается.  Только  къ  баснословному 
Итальянскому  походу  Суворова  народная  п'Ьсня  осталась  вполн^^  рав- 
водушною.  Оно  и  понятно:  моръ  ли  народъ  при  томъ  уровне,  на 
воторомъ  онъ  стоитъ,  проникнуть  смыслъ  тЬхъ  политическихъ 
€0ображен1й,   которыми  вызванъ  былъ    известный    приказъ   Суво- 


,1)  См.  статью  Б.  В.  Барсова:  «Цетръ  Ведиий  въ  народыыхъ  прсдая1яхъ 
е!)верпаго  кра1»  (въ  5  кн.  «БесЪдн»  1873  г.).  Также  статью  Л.  Н.  Майкова: 
«Осударова  дорога»  (Др.  а  Нов.  Россм  1876  г.  16  2,  стр.  184)  н  его  жекнакау: 
«По^кдка  въ  Обоаежье  н  Кореду»  Спб.  1874  г:  (стр;  78]: 
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рову  «идти  спасать  царей»?  Но  между  военными  личностями 
ХТШ  в,  у  великорусскаго  народа  есть  и  свои  особенные  лю- 
бимцы, соотв%тствующ1е  столь  же  второстепеннымъ  по  истор1и 
лицамъ,ставшимъ  любимцами  малоруссвихъ  думъ.Это — Чернышевъ 
и  КраснощеБовъ.  Чернышевъ,  Захара  Григорьевичъ,  по  в'Ьрному 
зам']^чан]ю  г.  Мордовцева,  является  предметомъ  сочувств1я,  кагъ 
«несчастненьк1й»:  онъ  выставляется  въ  п'Ьсняхъ  просид^вшимъ 
тридцать  три  года  въ  «темной  темниц'Ь»,  т.  е.  въ  пл^^ну  у  короля 
прусскаго.  А  о  казаке  Краснощенов^  сложился  >  говоритъ  тотъ  же 
учевыд,  ц^лый  эпосъ — опять  тяби  потому,  что  онъ,  эта  гроза 
пруссЕихъ  и  шведскихъ  королей,  этотъ  бичъ  туровъ,  вончилъ  не- 
счастливо: его  замучили  турки  (*). 

Личность,  соотв^^тствовавшая  при  Екатерине  Стеньке  Разину, 
Пугачевъ,  не  вызвала  п'Ьсенъ,  сколько  нибудь  похожихъ  по  поэти- 
ческому одушёвлев1Ю  на  н^сни  о  Стеньке  Разин'Ь.  Одна  изъ  нихъ 
разражается  противъ  Пугачева  проклят]Ями  и  въ  тоже  время  пре- 
возвоситъ  народную  долю  при  Екатерине  П.  Но  п^сня  эта  оче- 
видно искусственная  (^).  Въ  одной  малорусской  п^сн'Ь  Екатеринин- 
ской поры  сказывается  н'Ьсволько  сочувственное  отношен1е  къ 
Пугачеву— въ  вид4  ожидан1Я,  не  будетъ  ли  отъ  него  подмоги  ка- 
заченькамъ.  Изъ  ряду  этихъ  малорусскихъ  п^сенъ  выдаются  тку 
Еоторыя  оплавиваютъ  уничтожен1е  Запорожской  сЬчи.  Въ  одной 
изъ  нихъ  сами  исполнители  царицыной  воли,  московск1е  люди, 
умываются  при  этомъ  дробными  слезами  (^). 

Въ  п'Ьсняхъ  екатерининскихъ,  за  некоторыми  исключен1ямн, 
сказывается  упадокъ  творчества  даже  сравнительно  съ  петровскими. 
Но  еще  ниже  въ  поэтическомъ  отношенш  пЪсни  времёнъ  Алек- 
сандра I.  Даже  отечественная  война  не  сказалась  въ  нихъ  сколько 
нвбудь  выдающимся  поэтическимъ  одушевленхемъ.  По  всему  видно, 
что  она  не  связывалась  для  народа  съ  его  древними  историческими 
предан1ями,  а  представлялась  ему  ч^мъ-то  внезапно  съ  пимъ  приклю- 
чившимся и  неяснымъ  по  своему  смыслу.  Но  зам'бчателеяъ  въ  одной 
п4сн4  Донскаго  края  своеобразный  взглядъ  на  нашъ  союзъ  съ 
1]^усс1ей  въ  1813  г,:  «чтб  это  за  диво  за  диковинка?  Отдаютъ 
дашу  армеюшку  непр1ятелю,  непрхятелю — королю  прусскому»?  (^}. 


>]  См.  статью  д.  Л.  Мордовцева:  сСуворовъ  въ  народной  ловз! и »,  въ  Древне! 
н  Новой  Росс1и  1376  г.,  }к  2. 

2)  См.  стр.  249—250  въ  9  вып.  п-Ьсезъ  Кир-Ьевскаго  (Восеннадцатый  в-Ькъ  въ 
'Русскихъ  исторнческнхъ  п4сояхъ  носл*  Петра  1-го). 

5)  Тамъ  же  стр*  368,  371. 

4]  П<1;свя  эта  бнла  напечатана  въ  Сборнике  п^сенъ  Донскаго  врал  г.  Савельева 
и  оерепечатана  на  стр.  .29  въ  X  вца.  п^сенъ  Кнр^евскаго  (Нашъ  вйвъ  въ  рус^ 
сквхъ  нсторичесвихъ  в^сняхъ). 


I 
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Не  ясно  ли  изъ  всего  изложеннаго,   что  если    народъ  и  пояи- 
лаетъ  исторш  по  своему,  то  все  же  онъ  не  лггшенъ  ея  понгшатя? 


2.  СКАЗКИ. 

§  8.  Свазвн,  по  количеству  и  причудливому  разнообразш  содер- 
жан1Я,представляют^  едва*ли  не  самый  богатый  изъ  всЪхъ  видовъ  на- 
родной словесности.  Въ  нихъ,  точно  также  какъ  я  въ  другихъ  народ- 
ныхъ  произведешяхъ,  отразились  в'Ьрованхя,  нравы,  обычаи  и  нравст- 
венныя  правила  народа.  Самыя  разнообразныя  явлен1Я  обоготворен- 
ной природы  и  общественной  жизни  изображаются  въ  свазкЪ  въ  форм'Ь 
фантастичесваго  вымысла,  изуврашеннаго  всевозможными  чудесами. 
Это  обил1е  чудесваго,  небывалаго,  невозможнаго  составляетъ  въ 
свазв'Ь  характеристичесЕ]й  элементъ,  отличающ1й  ее  отъ  другихъ 
видовъ  народнаго  творчества,  вслЪдств1е  чего  народъ  и  называетъ 
свазву  «свладкою». 

Поразительное  сходство  свазовъ  у  разныхъ  народовъ  застав- 
ляетъ  предполагать,  что  въ  основе  ихъ  лежатъ  одн4  и  т'Ь-же 
представлен1я,  что  вс%  сваэви  представляютъ  только  безвонечны1( 
вархащи  на  общ1Я  темы  миеологичесваго  или  бытоваго,  общест- 
веннаго  содержан1Я.  Въ  н^воторыхъ  сказвахъ  древнЪйшаго  про- 
исхожден1Я  мы  встр'бчаемся  съ  тЬми-же  ^  представлен1ями  о  си- 
лахъ  природы,  ваЕ1я  замечаются,  напримЪръ,  вЪ  обрядовыхъ  п^- 
няхъ,  съ  изображен1емъ  «въ  лицахъ»  той-же  самой  борьбы  с&Ьт- 
лаго  и  тёмнаго  начала,  дня  и  ночи,  лЪта  и  зимы,  которая  соста- 
вляетъ основу  миеологичесваго  м1росозерцан1я.  Въ  дальн^йшенъ 
ходЪ  своего  развнт]я  сказва  осложнялась  новыми  подробностями, 
распространялась,  захватывала  новыхъ  дМствующихъ  лицъ  и 
новыя  явлен1я;  часто  нЪсвольво  свазовъ,  первоначально  просфыхъ, 
перепутывались  и  сливались  въ  одну  сложную;  съ  приняп'емъ 
христ1анства  миеичесв1я  представлен1Я  мало  по  малу  теряли  свою 
свежесть,  искажались  или  забывались,  тавъ  что  изъ  всей  мас^ы 
сохраннвпшхся  до  сихъ  поръ  сказовъ  въ  первоначальной,  миоиче- 
СЕОЙ  основ'Ь  могутъ  быть  отнесены,  сравнительно,  лишь  весьма  не- 
НН0Г1Я;  для  больпганства-же  ихъ  миеологичесвое  объяснен1е  предста- 
вляется весьма  сомнительнымъ.  При  этомъ  еще  сл^дуетъ  им^ть 
въ  виду  другой,  весьма  важный  вопросъ:  насколько  существующ1Я 
теперь  сказки,  допускающ1я  миоическое  объяснен1е,  д^^йствительно 
народны,  т.  е.  служатъ  выражешемъ  не  общаго  вс^мъ  племенамъ, 
а    спещально  принадлежащаго  данному  народу  в4рован1Я?  Незави- 
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симо  отъ  возможности  расоространенхя  сЕазовъ  путемъ  заимство- 
ван1Л,  весьма  важную  роль  въ  р^шенга  этого  вопроса  играетъ  в 
общность  извйстныхъ  психологическнхъ  представден1й,  уже  доста- 
точно довазанная  фактами.  Иначе  р'Ьшительно  невозможно  было-бк 
объяснить,  напр.,  поразительное  сходство  н4которнхъ  готтентот- 
СЕИхъ  свазокъ  съ  русскими  или  новозеландсвихъ  съ  финскими. 

МиеическШ  элементъ  въ  существующихъ  теперь  руссвихъ  сваз* 
вахъ  выражается  большею  частью  не  столько  въ  самомъ  содержа* 
нш  разсваза,  сколько  въ  его,  такъ  сказать,  обстановке — въ  д4йству- 
ющихъ  лицахъ  и  тЬхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  они  Д'Ьйствуютъ. 
Действующими  лицами  въ  сказкахъ  нередко  ^являются  или  олицетво- 
ренныя  силы  природы — Солнце,  Мйсяцъ,  В-Ьтеръ,  Громъ  и  т.  п., 
или  особыя,  сверхъестественныя  существа:  Царь  морской,  Л^ппй, 
огненные  шести-и*двенадцатиглавые  зм^и,  Еощей  безсмертннйу 
навонецъ  Баба-Яга.  Услов1я  ихъ  деятельности  также  сверхъесте- 
ственны, какъ  и  они  сами:  они  лредвидятъ  будущее,  могутъ  1Ю 
произволу  вызывать  въ  природе  те  или  друт1я  явлен1Я  и  свояня 
чудесами  помогаютъ  или  вредятъ  герою  сказки,  который  стремится 
обыкновенно  добыть  или  какую-нибудь  чудную  красавицу,  сидя- 
щую за  тридевять  земель  въ  тридесятомъ  царстве,  или  какую- 
нибудь  невиданную  диковинку:  свинку-золотую  щетинку,  жарь- 
птицу,  оленя-золотыя  рога,  живой  и  мертвой  воды  и  т.  п.  Самое 
же  содержаше  сказки  или  представляетъ  смесь  первоначальнаго 
миоа  съ  различными,  иногда  очень  поздними,  бытовыми  подроб- 
ностями, или-же  миеъ  совершенно  затемняется  применешемъ  раз- 
сваза къ  обыденной  человеческой  жизни,  такъ  что  остается  только 
фантастическое  повествован]е,  которое  иногда  нельзя  даже  и  объ- 
яснить миеически,  потому  что  не  всякая  фантаз]я  есть  миеъ.  Тавъ, 
напримеръ,  весьма  вероятно,  что  въ  основе  известной  сказочной 
темы  добыван1я  добрымъ  молодцемъ  кавихъ-либо  диковинокъ,  йахо- 
дящихся  во  власти  темныхъ,  враждебныхъ  ему  силъ,  или  разру- 
шен1Я  злыхъ  чаръ  (напр.  въ  сказке  объ  окаменеломъ  царстве) 
лежитъ  миеояогическое  представленхе  объ  освобожден1и  солнца 
изъ  скрывающихъ  его  темныхъ  тучъ,  или  объ  освобожденш  при- 
роды изъ  оковъ  зимы,  причемъ  совершающШ  эти  подвиги  добрый 
молодецъ  служитъ  олицетворешемъ  какой-либо  светлой,  благоде- 
тельной силы;  но  не  все  сказви  на  эту  тему  могутъ  быть  возве- 
дены въ  первоначальной  миоической  основе,  потому  что  миеъ, 
давно  забытый  и  уже  непонятный,  часто  искажается  до  неузнава- 
емости. Съ  другой  стороны,  можно  допустить  предположенхе,  что 
некоторый  сказки  сложились  уже  въ  ту  пору,  когда  о  миеахъ  не 
было  уже  и  помину,  и  что,  слагая  ихъ,  народъ  просто  пользовался 
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старынъ  запасомъ  эпичеснихъ  данныхъ  и  группвровалъ  ихъ  по 
прихоти  своей  фантаз1и  какъ  общ1Я  м^^ста,  вовсе  не  помышляя 
о  ихъ  миеичес|;омъ  смысл^^.  Цриэтонъ  сказка,  все  бол^е  и  бол^е 
утрачивая  свое  миеичесЕое  значен1е,  становцтся,  наконецъ,  просто 
бнтовцмъ,  нравоописательнымъ  разсвазомъ. 

Так1Я  бнтовыя  сназки  зюгутъ  быть  разд^^лены  на  дв^^  Еатегор1и. 
Въ  одной,  древн^^йшей,  еще  остаются  слЪды  прежняго  нвеологи* 
ческаго  взгляда  на  природу,  сохранивш1еся  въ  чудесныхъ,  фанта- 
стичесЕихъ  образахъ:  таковы  всЬ  сказки  о  богатырсвихъ  подвигахъ 
дрбраго  молодца,  добывающаго  что-нибудь  необыкновенное  и 
исполняющаго  для  достижешя  своей  ц'бли  разныя  трудныя,  сверхъ- 
естественныя  задачи;  сюда-же  должны  быть  отнесены  и  сказки, 
рисуюЩ1Я  отношенхе  сверхъестественныхъ  существа  къ  людямъ. 
Е|ъ  первыхъ  главнымъ  д'Ьйствующимъ  лицемъ  бываетъ  обыкно- 
венно нладш1й  изъ  троихъ  братьевъ,  «дуракъ»,  нелюбимый  и  гони- 
мый старшими  братьями,  но  находяш;1йся  подъ  особеннымъ  покро- 
вцтельствомъ  судьбы.  Въ  награду  за  свою  доброту,  услужливость, 
незлобивость  онъ  получаетъ  какую-нибудь  чудную  силу,  строить 
разныя  диковинныя  прод']^лки,  изъ  деревенскаго  запечнаго  леже- 
бока и  неряха  преврапцается  въ  удалаго  добраго  молодца  и  тор- 
ж^ествуетъ  надъ  своими  «умными»  братьями.  Пойманная  и  осво- 
божденная имъ  щука  даетъ  ему  заветное  слово;  стоитъ  ему  только 
сказать:  «по  моему  прошенью,  по  пцучьему  веленью— будь  то-то 
и  то-то»  ^и  все  Д'Ьлается  само  собою:  ведра  сами  идутъ  за  водой^ 
топоръ  самъ  рубитъ  дрова,  сани  везутъ  ихъ  на  дворъ,  дубинка 
.  колотитъ  кого  надо,  любимый  пр1ютъ  дурака— пе%ь  сама  везетъ 
его  въ  городъ.  Наконецъ,  онъ  въ  одну  ночь  строитъ  великолеп- 
ный дворецъ  и  жбнится  на  царской  дочери.  Въ  другихъ  сказкахъ 
дураку  помогаетъ  чудный  конь— «сивка-бурка,  вЬщая  коурка», 
или  какое-нибудь  другое  благодетельное  суп1;ество.  Особыя  сказки 
той-же  категор1и  повйствують  обыкновенно  о  трехъ  сестрахъ,^ 
изъ  которыхъ  две  старшзя  стараются  вс^ми  силами  извести 
к^адшую,  но  сами  попадаютъ  въ  вырытую  для  нея  яму;  илн 
о  мачехе,  которая  ненавидитъ  свою  падчерицу  и  хочетъ  погу- 
бить ее,  но  падчерица,  посланная  на  съеденхе  лихой  Бабе-Яге^ 
умеетъ  расположить  ее  къ  себе  и  получаетъ  награду,  мачеха-же 
губитъ  свою  родаую  дочь.  Общая  нравственная  идея,  выражаю- 
щаяся въ  этихъ  сказкахъ,  заключается  въ  сочувств1и  тому,  кто 
незаслуженно  терпитъ  всяк1Я  напасти,  при  глубокомъ  уваженхи  къ 
правдивости  страдаетъ  отъ  неправды,  или,  не  смотря  на  все  свои 
хорош1Я  качества,  не  можетъ  осилить  бедности  и  горя.  Такой 
сказочный  герой.  ,въ  конце  концовъ,  все-таки,  выходитъ  изъ  борьбы 
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мбФдителеиъ,  а  вс%  его  враги  и  завистники  сами  себя  губя№ 
своею  неправдою.  Въ  настоящее  время  во  многихъ  изъ  этого  рода 
сназовъ  прежн1й  язычосбШ  элецентъ  заменился  новпмъ,  христ1ан* 
скижъ:  вместо  сверхъестественннхъ,  миоическихъ  существъ  и 
силъ,  герою  свазБи  помогаютъ  христ1ансс1е  святые,  тавъ  что 
сказва  въ  этой  форм'Ь  уже  приближается  въ  легенде.  Тавовн, 
напр.,  иння  свазви  о  богатстве  и  бедности,  о  правде  и  вривд'Ь, 

Ко  второй  ватегорш  свазовъ  относятся  тавхя,  въ  воторыхъ  сверхъ- 
естественный элементъ  совс^мъ  уже  утратился,  тавъ  что  содер- 
жан1е  ихъ  обратилось  просто  въ  житейсвое,  бытовое.  Тавовы, 
напр.,  разсвазы  о  ловвихъ  прод'Ьлвахъ  воровъ,  солдатъ,  разныхъ 
«довъ»,потЬшающихся  надъ  простофилями;  свазви  объ  инородцахъ— - 
жидахъ,  татарахъ,  черемисахъ,  цыганахъ  и  др.,  воторые  всегда 
оказываются  глуп^  руссваго  и  делаются  жертвою  его  шутовъ, — 
словонъ,  свазви,  воторыя,  пожалуй,  в^рн^е  назвать  народными 
аневдотами  С). 

Переходную  ступень  между  свазвами  первой  и  второй  ватего- 
рш занимаютъ  разсвазы  о  мертвецахъ,  привид^шяхъ  и  волду- 
нахъ-людо'Ьдахъ,  тавъ  вавъ  въ  этихъ  свазвахъ  действующими 
лицами  являются  сверхъестественныя  существа,  хотя,  вонечно, 
безъ  опред'Ьленной  миеологичесвой  подвладви. 

Навонецъ,  совершенно  отд'Ьльно  отъ  всЪхъ  разсмотрЪнныхъ 
нами  свазовъ  стоятъ  свазви  о  животныхъ.  Первобытный  челов^въ, 
считая  всю  природу  такою  же  одушевленною,  вавъ  и  онъ  самъ, 
естественно,  считалъ  подобными  себЪ  и  тЪхъ  зверей,  съ.вото- 
рыми  ему,  на  низшихъ  ступеняхъ  цивилизац1И,  приходилось  вести 
тавую  упорную  и  ожесточенную  борьбу.  Въ  л4су,  по  его  поня- 
Т1ямъ,  жило  особое  зв'Ьриное  общество,  съ  своими  нравами  и  обы- 
чаями, съ  своимъ  язывомъ  и  знан1ями;  эти  зв'Ьри  одарены  чело- 
в'Ьчесвимъ  разумомъ  и  посвящены  во  вс%  обычаи  и  обстоятель- 
ства человЪчесвой  жизни.  Охотнивъ,  всю  жизнь  гонявш1йся  за  зве- 
рями въ  лЪсу  и  въ  полб,  изучавш1й  ихъ  образъ  жизни,  ихъ  при- 
вычви  и  харавтеръ,  невольно  сближался  съ  ними,  давалъ  имъ 
собственныя  имена  и,  приписывая  зв-Ьрямъ  обладан1е  особенной, 
недоступной  для  челов-Ьва  мудростью,  нер4дЕ0  обращался  въ  нимъ 
вавъ-бы  за  сов-Ьтомъ  въ  затруднительныхъ  случаяхъ — гадалъ  по 
ихъ  д'Ьйств1ямъ.  Населяя  дие1й,  страшный  своимъ  таинственнымъ 
мравомъ  лЪсъ  различными   зв'Ьрями — и  реальными,    и  фантасти- 


'}  Значительное  Еодичество  такихъ  аневдотовъ  собрано  у  Аеанасьев^а:  Рус.  нар. 
скавкн,  М.  1873,  т.  Ш.  См.  также  Чудянсваго:  Народяыа  свазви,  првбаутвн 
и  побасеввв.  М.  1864. 
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чесЕЕии, — первобытный  человЪкъ  и  на  неб'Ь,  въ  сочетаЕ1ЯХъ  зв'Ьздь 
внд'Ьлъ  все  тЬхъ-же  зм'Ьй,  быковъ,  медв'Ьдицъ,  воторыхъ  овгь 
привыБъ  встречать  са  зенл^^,  или  страшныхъ  дравоновъ,  крнда^ 
тыхъ  коней,  многоглавмхъ  чудоввщъ,  воторыми  его  воображенье 
населяло  л'Ьсъ.  Зв^&рн,  вакъ  и  силы  природы,  могли  вредить 
человеку  или  приносить  ему  пользу; .  сл'Ьдовательно,  ихъ  можно 
было  и  умолить.  Отсюда  начало  религюзнаго  культа  животныхъ, 
происхождеихе  особаго,  «животнаго»  миеа,  миеа  земнаго,  въ  про- 
тивоположность небесному  —облачному.  Но  человйкъ,  мало-по-малу, 
совершение  освоился  с^ъ  животными,  подробнее  и  основательн'Ье 
познакомился  съ'  ихъ  бытомъ,  и^которыхъ  изъ  нихъ  сум^ъ  при- 
ручить и  сд'Ьлать  своими  слугами;  такимъ  образомъ  первобытный 
релипозный  страхъ  передъ  таинственнымъ  л']^сомъ  и  его  обита- 
телями разсЬялся,  а  вм'Ьст'1  съ  гЬмъ  уничтожилось  и  поклонеше 
животнымъ,  и  первоначальный  животный  миеъ  обратился  въ 
сказку. 

Сказки  о  животныхъ  существуютъ  у  всЬхъ  народовъ;  но  у  н']&ко- 
торнхъ,  особенно  у  восточных!.,  он-Ь  очень  рано  получили  лите- 
ратурную обработку,  у  н-Ькогорнхъ-же,  въ  томъ  числ4  и  у  насъ, 
остаются  до  спхъ  поръ  только  достоянтемъ  народа.  Главными 
Д'Ьйствующими  лицами  въ  этихъ  сказвахъ.  у  всЬхъ  яародовъ 
являются  лиса  и  волкъ  (0;  лиса,  по  зам'Ьчашю  Якова  Гримиа, 
есть  «луша  животнаго  эпоса»  (*).  Какъ  то,  такъ  и  другое  изъ  этихъ 
Д'Ьйствующпхъ  лицъ  обладаетъ  особымъ,  разъ  навсегда  опред^Ь- 
леннымъ,  характеромъ.  Лиса  отличается  хитростью,  коварствомъ 
и  в']^роломствомъ;  она  отлично  ум'Ьетъ  пользоваться  слабостями  дру- 
гихъ  зв'Ьрей,  льститъ  пмъ  п  обманываетъ,  а  иногда  и  губитъ  ихъ 
своими  красиор'Ьчивммн,  но  опасными  советами,  и  обыкновенно  вы- 
ходнтъ  победительницей,  даже  надъ  бол']^е  сильными.  Волкъ  силенъ, 
но  грубъ,  неуклюжъ,  и  при  этомъ  жадеаъ,  прожорливъ  и  глупъ, 
всл*дств1*е  чего  обыкновенно  является  поб^жденнымъ  лисою, осмЬян- 
нымъ  и  битымъ  поея  милости.  Кром'Ь  волка  и  лисы,  дМствуюп^имн 
лицами  жнвотлаго  эпоса  бывают  г>:  медв'Ьдь,  котъ,  козелъ,  баранъ, 
п'Ьтухъ  и  друг1;1  животлыя.  Животныя,  чаще  другихъ  встрЬчаю- 
щ!яся  въ  сказпахъ,  им'1^ютт>  собственныя  имена^  Такъ  лиса  назы- 
вается (посозпуч1ю)  Лизаиотой  Ивановной,  волкъ — Левономъ,  мед- 
ведь— Михайломъ,  котъ — Котоф'Ьемъ  или  Васильемъ  Ивановичемъ, 
П'Ьтухъ— Петькой  и  т.  п. 


•]  На  Восток^!— шакадъ  и  п^па. 

2)  См,  его  Ве1пЬаг1  РисЬз,  ВзгИп  1834.  Классическая  книга  для  ивученха 
вотваго  эпоса. 
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Сказки  о  жл&к  и  волЪ  въ  западной  Европе,  особенно  во  Фрая^ 
цш,  Герман1И  и  Голдаед1и,  получили  въ  XII  и  XIII  в.  литера- 
турную обработку  и  составили  содержанхе  весьма  обшириаго  и 
разнообразная  животнаго  эпоса  (во  Франц]и  Вотап  де  Вепаг(,  въ 
Германш — ВехпЬагк  РисЬв).  Книжная  обработка  животнаго  эпоса 
вносите  въ  него  дидактнчесБ1й  элементъ  и  аллегорхю;  здйсь 
животння  служатъ  только  фигурами,  изображаюп|;ими  людей  одя- 
наковаго  съ  ними  характера,  и  вонечною  ц^лью  такого  разсказа 
является  выводъ  какой -либ1э  нравственной  сентенц1и.  Такимъ  обра- 
зомъ,  сказка  о  животныхъ  обращается  въ  басню,  а  при  дальнМ* 
шемъ  раввитш — въ  сатирическ1й  эпосъ.  7  яасъ  въ  ХУЛ  в'Ьк^Ь 
также  была  попытка  такой  обработку  животиаго  эпоса,  но  мате- 
рхаломъ  для  нея  послужила  не  народная  сказка  о  лисЬ,  а  особо 
сочиненный  разсказъ  о  тяжб<Ь  Ерша  съ  Лещемъ  (Сказка  о  Ёрш^^ 
Ершове  сын^  Щетинников^),  въ  которомъ  въ  шуточной  форм^Ь 
представляется  порядокъ  старнниаго  судопроизводства. 

Съ  развит1емъ  литературнаго  общен1я  между  нами  и  нашими 
сос^^дями,  къ  нанъ  стали  заходить  и  переделываться  у  насъ  на 
свой  ладъ  сказки  и  легенды  западно-европейсюя.  Книжная  обра- 
ботка сяазокъ,  какъ  своихъ,  тавъ  и  чужнхъ,  въ  ХУ11  вЪв^,  съ 
появлен1емъ  у  насъ  гравирован1Я,  стала  выражаться  въ  таьъ 
называемыхъ  «лубочныхъ  картинкахъ»,  къ  соторымъ  прилагался 
объяснительный  текстъ  сказочнаго  и  преимущественно  сатириче- 
скаго  содержан1Я.  Так1я  картинки  и  однородныя  съ  ними  изданхи 
существуютъ  и  до  сихъ  поръ,  хотя  оиЬ  могутъ  быть  названы 
«народными»  разв'6  только  потому,  что,  благодаря  своей  дешевизн*! 
и  незамысловатости  содержанхя,  очень  бойко  расходятся  среди 
народа. 

Самый  П01НЫЙ  сборникъ  рус .  скааокъ  прина д  1ежитъ  Л.  Н*  Маяш/глм^ 
(Рус.  нар.  сказки,  изд.  2-0,  М.  1873,  три  тома  скааокъ  и  исЬлый  томъ 
прим'Ьчан1й  къ  нимъ);  изъ  прежнижъ  сборниковъ  замечательна!:  Брета^ 
щшш  (Рус.  нар.  сказки  1838)  и  Сахарова  (1841).  См.  еще  Худякова,  Великор. 
сказки,  М.  1860—62,  3  вып.;  9рленее1Ша,  Сказки,  собранныя  сельскимж 
учителями.  М.  1863  г.;  Рудчеико^  Южнорус.  сказки,  2  вып.,  К1евъ 
1869 — ^70.  Н-Ьскодъко  маюрос.  скааокъ  пом'Ьщено  въ  «Запискахъ  о  юж- 
ной Руси»,  Кудиша  (Спб.  1867,  2  ч.];  Ма10русск1я  сказки  занимаютъ 
весь  2-ой  томъ  Трудовъ  ЭгнограФич.  Статист.  Эспед*  въ  Зап.  Русск1Й 
край  (Спб.  1878  г.)-  Изс1'Ьдован1я:  Л,  Н.  Пыпина,  Рус.  нар.  ск.,  въ  Отеч. 
Зап.  1856,  }0&  4  и  5;  К.  Аксакова,  О  различии  между  сказками  и  п-Ьснямк 
(Соч.  1,399—408);  Л.  Н.  Лванасьева,  Сказка  и  ииеъ,  въ  Филогич.  Зап. 
1864,  7&№  1  и  2;  Буслаева^  Сдавянскчя  сказки  (Очерки,  т.  1^  гд.  12);  Л.  Л. 
Котляревскахо^  Рус.  нар.  сказка  (Спб.  В^д.  1864,  З^  94.  100  и  108);  Яо- 
твбмл,  Баба-Яга  (Чтен1я  въ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ.  1В63  г.  кн.  Ш); 
статья    О.  Э.  ШоАлера  о   сборнике    Аеанасьева,    въ   XXXIV  Присужд*. 
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Де|Щ.  вщт^ЧАЪ;  его-дсе  Орытъ  вот*  обозр.  рус.  елов.,  Спб.  1866; 
Сть^ева^  Луба^рыя  у^ртинки  рус.  народа,  М.  1861;  Б.  А.  ГоАшлева^ 
Луб.  картинки  (Труды  Вдадим.  губ.  статист,  комитета,  1870,  вып.  УШ, 

49-160). 


а«   ДРУПЯ  ЛРОНЗВБДБНШ  НАРОДНОЙ  СДОВБСНОСП. 

»)  Пооховицн. 

§  9. 061Ц1Я  сужден1Я,  выведенныя  изъ  наблюден1я  и  опыта  и  отн<ь 
с)№1яся  Еъ  различныиъ  сторонамъ  народной  жизни,  выражаются 
тродоиъ  въ  вратЕИхъ  и  м^Ьтвихъ  изречен1яхъ,  пазываемыхъ  но- 
еюикцамн.  Пословицы  обнимаютъ  всю  жизнь  народа,  знакомя  насъ 
съ  его  суев^р1ямн  н  нравственными  правилами,  съ  его  понят1Ямя 
объ  окружающей  природ'Ь,  объ  отношен1Яхъ  къ  людямъ,  о  домй 
и  хоАЯйствЪ,  о  наув'Ь  и  промыслахъ, — со  всЬмъ  его  бытомъ,  се* 
мейнымъ  и  общественнымъ.  М^^ТЕое  сравнен1е,  остроумное  сблн- 
жея1е  понят]й,  сила,  враткость  и  наглядность  выражен1я  при  со* 
звуч1и  или  совиаденш  словъ — тавовн  главныя  отличительныя  черти 
этихъ  «правилъ  народной  мудрости». 

Еавъ  диич«свая  н^сня  или  евазва  слагается  частью  изъ  остат- 
ковъ  первобытнаго  миеа,  частью  изъ  сЕазан1Я  о  д'Ьйствительно 
когда-то  бывшемъ,  такъ  и  въ  пословицахъ  можно  указать,  съ  одной 
стороны,  на  сл^^ды  первобытнаго  миоологическаго  М1росозерцан1Я, 
а  съ  другой — на  сл4дн  историческихъ  событхй.  Ером^^  того,  такъ 
кавъ  пословицы  не  сочинялись  к^мъ-нибудь  намеренно,  а  слага* 
лись  постепенно,  по  м^р'Ь  того,  вакъ  увеличивался  запасъ  нарад- 
яыхъ  набдюден]й,  то  на  складъ  и  форму  ихъ  оказывали  свое  вл1я- 
щ^,  9а1(ъ  нецосредсхвенное  наблюдеше  овружающей  природы  и  обще- 
бка^  та^1ъ  и  вкмды  книжплхъ  людей,  добываемые  ими  изъ  чта* 
ям  с»,  писввтя  или  ироизведенШ  книжной  литературы*  Всл'Ьдств!» 
дто^о  содержан1е  и  харавтеръ  пословицъ  чрезвычайно  разнообразны'. 
Одн*]^  изъ  пихъ,  им'&ющ1Я  форму  общихъ  выводовъ,  общихъ  нрав- 
сдазендыхъ  правилъ,  бол^е  или  мен'Ье  сходны  между  собою  у  вс^хо^ 
яародовъ;  друг1я  имЪютъ  харавтеръ  бол^е  частный  и  создались^ 
яедъ  вл1яы1емъ  особенныхъ  услов1й  жизни  и  быта  того  илм  дру* 
гаго  народа  въ  отдельности. 

Пословицы,  въ  которыхъ  отразилось  стародавнее,  миеологиче- 
свое  м1росозерцан1е  народа,  конечно,  должны  быть  признаны  древ- 
нейшими; ихъ  теперь  осталось  немного,  тавъ  какъ  мноп'я  из% 
дихъ,  по  всей  вероятности,  уже  забыты,  кавъ  отживш1я  свой  в^къ» 
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а  ДР7Г1Я  аначительно  изменились  подъ  вл1ЯН1емъ  новаго,  1рисФ1аА<^ 
сЕаго  взгляда  на  вещи.  Миеичесв1й  элементъ  нетрудно  зан^тиФЬ^ 
на1фим%ръ,  ъъ  сл^дующихъ  пословицахъ:  ^Солнце  днеиъ  рабо^ 
таетъ,  а  ночью  отдыхъ  беретъ»  (зд'Ьсь  солнце,  очевидно,  олице- 
творяется, представляется  въ  вид'Ь  живаго  существа);  «воторнй  богъ 
замочить,  тотъ  и  высушить»;  «меленый  баранъ  отлучился,  йн% 
гулящШ  прилучился»  (увазаше  на  жертво11риношен1я).  Тёмная, 
враждебная  человеку  сила  таится  въ  вакнхъ-нибудь  глухвхъ,  ^- 
брошенныхъ  м^стахъ — въ  дуплахъ,  горахъ,  оврагахъ,  глубойихъ 
водяныхъ  омутахъ;  пословица  указываетъ  на  это  поверье,  зав^^Чая: 
«изъ  пуста  дупла  либо  снчъ,  либо  ^сова,  либо  самъ  сатана»; 
«горы  да  овраги — чертово  жилье»;  «въ  тихомъ  омут4  черти  во* 
дятся».  Въ  этихъ  пословицахъ  зам'бтно  уже,  впрочемъ,  влз^ше 
Бнижное,  такъ  ванъ  зд'бсь  темная  миеическая  сила  зам'Ьнилась 
позднЪйшимъ  христ1ансЕимъ  представленземъ  о  дьяволе.  Когда  Язы- 
чество отжило  свой  в^къ,  тогда  народъ  пересталъ  вид-бтЬ  въ 
своихъ  нрежнихъ  богахъ  силу  и  сталъ  разбивать  ихъ  изобра&ей1я, 
Еавъ  нивуда  негодныя:  «взялъ  боженьву  за  ноженьку,  да  и  Объ 
полъ»,  ироннчесви  зам-Ьчаеть  пословица  о  такомъ  низверженшйу- 
мнровъ.  Къ  остаткамъ  древняго  миеическаго  пер1ода  нужяб  от- 
нести также  и  в*ру  въ  ровъ,  въ  непреодолимую  силу  судьбы: 
«бойся,  не  бойся,  а  року  не  миновать»;  «видно, такъ  народу  на- 
яисано»;  «отъ  притчи  (судьбы,  случая)  не  уйдешь», — говорятъ  по- 
словицы. Въ  христ1анСЕое  время  это  древнее  представлен1е  о  все- 
сильной судьб4  сменилось  представлен1емъ  о  «суд*  Божш»:  *нй 
хытру,ни  горазду  суда  Бож1Я  не  минутя»,  говоритъ  Боянъ  въ  «Слов4 
о  полку  Игорев4»  и  повторяетъ  Дан1илъ  Заточнивъ  въ  своемъ  <Мо- 
лен1И».  «Не  тавъ  живи,  вавъ  хочется,  а  тавъ  живи,  какъ  Богъ  ве- 
литъ»;  «Богъ  дастъ— и  въ  окошво  подастъ»,  говорятъ  друг1я  по- 
словицы; впрочемъ,  подъ  вл1ян1емъ  новаго  христ1ансЕаго  учешя, 
провозглашающаго,  на  ряду  съ  догматомъ  о  Промысл'б,  свободу 
личной  воли,  народъ  тутъ-же  зам4чаетъ:  «Богъ-то  Богъ,  да  и 
самъ  не  будь  плохъ»;  «на  Бога  уповай,  а  самъ  не  плошай». 

Историческ1я  событ1я,  почему-либо  оставивш1я  слЪдъ  на  жизни 
народной,  сохранили  свой  сл^^дъ  и  въ  произведен1Яхъ  народйаго 
творчества.  Подъ  вл1ЯН1емъ  этихъ  событ1й  на  основ'Ь  богатырской 
былины  выработалась,  со  временемъ,  историческая  п-Ьсня;  подъ 
т4мъ-же  вл1ян1емъ  создались  историчесвхя  пословицы,  представля- 
ющая, въ  форм-Ь  кратЕихъ  выраАен1й,  ц'Ьлый  *  рядъ  воспоминаний 
народа  о  своей  прошлой  жизни.  Древн'Ьйш1е  образцы  такихъ  по- 
словицъ  мы  находимъ,  напрпм'Ьръ,  въ  «Пов-Ьсти  временныхъ  лФтъ», 
гд*  он4  называются  «притчами»:  таковы  пословицы  о  гибели  обров*!ь 


к 
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(«погибоша  ави  обрЬ»),  о  б-ЬдЪ  въ  РоднД  (гододъ  980  г.),  б  тонъ, 
жакъ  Путята  врествлъ  новогородцевъ  нечемъ,  а  Добрыня  огнекъ. 
Особенно  много  танихъ  посдовицъ  относится  бъ  временанъ  татар- 
щины; 11Н0Г1Я  изъ  нвхъ  уц^'Ьлн  и  до  сихъ  поръ;  тавовы,  напр., 
иословицы:  «не  во  время  гость  хуже  татарина»;  «пусто,  словно 
Мамай  прошелъ»  (ср.  турецкое  изречен1е:  «гд%  туровъ  пройдетъ, 
тамъ  трава  не  растетъ»);  «вавовъ  ханъ,  тавова  н  орда»,  и  т.  п. 
ПосдЪ  8арещен]я  свободнаго  перехода  крестьянъ  отъ  одного  по- 
м'Ьщива  въ  другому  (при  Борисе  Годунов'Ь)  о  всявомъ  неудавшемся 
разсчетЬ  стали  говорить:  «Вотъ  теб'Ь,  бабушва,  и  Юрьевъдень», 
тавъ  вавъ  этотъ  переходъ  совершался,  обывновенно,  въ  осеншй 
Юрьевъ  день.  Друг1я  историчесв1я  пословицы  относятся  въ  гораздо 
болЪе  позднему  времени;  тавъ,  напр.,  посл^  поражен1я  Карла  XII 
додъ  Полтавою  сложилась  пословица:  «пропалъ,  вавъ  шведъ  подъ 
Полтавой»;  посл'Ь  войны  1812  года — «голодный  французъ  и  вог 
рон-Ь  радъ». 

Гораздо  богаче  отд'Ьлъ  пословицъ,  въ  воторыхъ  выражаются 
различныя  стороны  быта  семейнаго  и  обп1;ественнаго.  Эти  поело* 
вицы  даютъ  понят1е  и  о  добрыхъ  вачествахъ  народа,  и  о  его  не- 
достатвахъ;  въ  нихъ  виденъ  и  разумный,  трезвый  взглядъ  на 
вещи,  и  сл^ды  старнннаго  невежества  и  грубости  нравовъ.  На- 
родное благочест1е  выражается,  напр.,  въ  тавихъ  пословицахъ: 
«безъ  Бога  ни  до  порога,  а  съ  Богомъ  хоть  за  море»;  «у  Бога 
милости  много»;  «Богъ  видитъ,  вто  вого  обидитъ».  Но  народъ 
умЪетъ  отличать  исвреннее  релипозное  чувство  отъ  напусвнаго, 
отъ  ханжества  и  лицем%р1я;  пословицы  особенно  жестово  нападаютъ 
на  тавихъ  людей,  воторые  наружнымъ  благочест1емъ  приврываютъ 
свои  худыя  д'Ьлишви:  «густо  вадишь^святыхъ  зачадишь»,  гово- 
рятъ  тавимъ  ревнителямъ  в-бры;  «спереди — блаженъ  мужъ,  а  сзади— 
всвую  шаташася»;  «смиренъ  духомъ,  да  гордъ  брюхомъ»;  «на  небо 
поглядываетъ,  а  на  земл^  пошариваетъ». 

Въ  бытовыхъ  пословицахъ  сохраняются  сл^ды  различныхъ  пе- 
рюдовъ  вультуры.  Одн*]^  пословицы  служатъ  вавъ  бы  воспомина- 
и1емъ  еще  о  гбхъ  далевихъ  временахъ,  вогда  народъ  велъ  вече- 
вую зв'Ёроловную  и  пасту шесвую  жизнь,  вавъ  напр.  весьма  заме- 
чательный пословицы,  напоминающ1Я  о  чествованш  «свотьяго  бога» 
Волоса,  зам^нившагося  впосл'Ьдств1и  христ1авсвими  святыми — св. 
Власземъ  и  св.  Георг1емъ:  «Егор1й  да  Власъ  всему  хозяйству  глазъ». 
Въ  народномъ  стих^  о  ЕгорьЪ  храбромъ  разсвазыва^ется,  что  онъ, 
заботясь  объ  устройстве  русской  земли,  велЪлъ  зверямъ  разойтись 
ио  два,  по  три  и  по  одному,  а  есть  и  пить  только  отъ  него  по-: 
:веленлое;  тоже  повторяется  и  въ  пословице:  «что  у  волва  въ  зу- 
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бахъ,  то  Егоров  далъ» .  Въ  другихъ  пословицахъ  отражается  бытъ 
зешгед&кьчесЕ!^.  Тяжелый  трудъ  земледельце  составляетъ  главный 
всточникъ  его  благосостоян1я;  пахарь  таЕъ  привязанъ  бъ  своей 
пашн^,  что,  даже  умирая,  заботится  о  ней:  «мужвЕЪ,  умирать  со- 
бнрайся,  а  земельву  паши»,  говорить  пословица,  потому  что  «до- 
рогой товаръ  изъ  земли  растетъ»;  трудъ  земледельца  поддержи- 
ваетъ  всю  цивилизац1ю:  «не  будетъ  пахатнива,  не  будетъ  и  бар- 
хатнива». 

Изъ  пословицъ,  относящихся  БЪ  быту  семейному,  особенно  за- 
мечательны те,  въ  Еоторыхъ  заключаются  увазаяхя  на  положен1е 
женщины.  Эти  пословицы  служатъ  дополнен1емъ  и  пояснен1емъ 
мотивовъ  нашей  свадебной  поэз1и,  очень  часто  не  особенно  весе- 
днхъ.  Приведемъ  невоторыя  изъ  нихъ:  «въ  деввахъ  сижено — 
горе  мыкано,  замужъ  выдано — вдвое  прибыло»;  «хозяннъ  въ  дому — 
что  ханъ  въКрги1у  » (владеетъ  безгранично);  домостроевская  доктрина 
о  мужниной  власти,  о  страхе  и  побояхъ,  возводимыхъ  въ  систему, 
отразилась  въ  следующихъ  пословицах!.:  «жене  спускать— добра 
не  видать»;  «люби  жену,  какъ  душу,  тряси  ее,  какъ  грушу»;  «кто 
любить,  тотъ  и  лупитъ»;  «жену  не  бить — милу  не  быть»,  и  т.  п. 
Но  есть  и  другой  рядъ  пословицъ,  соответствующ1й  темъ  свадеб- 
нымъ  неснямъ,  Еоторыя  указываютъ  на  свободный  выборъ  жениха. 
Вотъ  примеры:  «не  въ  полонъ  отдаютъ,  а  за  мужъ  берутъ»  «не  въ 
рабы,  а  въ  помощницы»;  «человекъ  по  сердцу  —  половина  венца»; 
«сладко— сладко  женихъ  прислалъ,  а  слаще  того  самъ  привезетъ»; 
«жена  моя — полсела  для  меня». 

Изъ  пословицъ,  относящихся  къ  быту  общественному,  замеча- 
тельны те,  въ  ЕОТорыхъ  выражается  взглядъ  народа  на  значен1е 
общества,  на  силу  «М1ра»:  «что  м1ръ  порядилъ,  то  Богъ  разсудилъ»; 
«м]1>СЕая  правда  крепко  стоитъ»;  «ты  за  м!ръ,  и  М1ръ  за  тебя»; 
«М1ръ  знаетъ  -  камень  треснет7>»;  «М1ръ  великъ  человекъ»;  «кто 
больше  М1ра  будетъ»;  «м1ръ  за  себя  постоитъ»;  «где  народъ  уви- 
дитъ,  тамъ  и  Богъ  услышнтъ»;  «соли  все  м1ромъ  вздохнутъ,  и 
до  царя  слухи  дойдутъ»;  «на  м1ръ  и  суда  нетъ»;  «М1ръ  зареветь, 
такъ  леса  стонутъ»;  «М1ръ  по  слюнке  плюнетъ — таръ  море».  Свое- 
образно выражена  таже  мысль  въ  пословице  изъ  Галиц1и:  «гро- 
мада велик1й  человекъ,  —  якъ  плюне,  то  й  пана  утопить»  (')• 
Далее,  заслуживаютъ  внимашя  пословицы,  рисующ1я  старинное 
судопроизводство  и  произволъ  судей:  «судья  —  что  плотникъ: 
что  захотелъ,  то  и  вырубил!»»;  «что  мне  законы?  мне  судьи  зна- 


')  Посл']^Авая   пословица  сообщена  была  въ  газет'К    «МосЕва*    1867  г.  |&  10. 
Остальных— въ  разныхъ  н^ста1Еъ  Даля. 
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коны»;  «лошадь  съ  волоиъ  тягалась— хвостъ  да  грива  осталась»; 
«не  бойся  суда,  бойся  судьи»;  «наказалъ  Богъ  народъ — наслалъ 
воеводъ»;  «еонь  любить  овесъ,  а  воевода — приносъ»,  и  т.  п.  Нрав* 
ственяыя  понятая  народа  особенно  ярко  выражаются  въ  послови- 
цахъ  о  правдЗ^  и  нривдЪ,  о  б'Ьдности  и  богатств'^,  вакъ  напр.: 
«правда  со  дна  моря  выносить»;  «засыпь  правду  золотоиь,  а  она 
всплыветь»;  «на  правду,  что  на  солнце — во  вс^^  глаза  не  взгля* 
нешь»;  «кривдою  весь  св'Ьть  пройдешь,  да  назадь  не  воротишься». 
Къ  этому  сознанш  высокаго  значешя  правдивости  примешивается, 
впрочемъ,  горькое  чувство,  вызываемое  т'Ьмъ,  что  въ  жизни  сплошь 
и  рядомъ  приходится  встречать  противор'Ьчге  этимъ  чистымь  стрем- 
лен1ямь  въ  добру,  что  большинство  людей  живеть  неправдою,  что 
«брехнёю  М1ръ  стоить»;  «была,  сказывають,  и  правда  на  свет^^, 
да  по  мелочамъ  въ  разнов'ЬсЕу  ушла;  правда  не  на  М1ру  стоить, 
а  по  м1ру  ходить;  безь  правды  не  жить,  да  и  о  правд'Ь  не  жить; 
правда  въ  д'Ьло  не  годится,  а  въ  кивоть  поставить,  да  молиться». 
Но  при  всемь  томъ,  народъ  все-таки  созааетъ  превосходство  правды: 
«лучше  кривду  терпеть,  чЬмъ  правдой  вертеть»,  говорить  посло- 
вица. Параллельно  съ  пословицами  о  правде  и  кривде  стоять  по- 
словицы о  богатств'^  и  бедности,  такъ  какъ  богатство,  по  народ- 
ному зам'Ьчан1ю,  правдою  не  дается:  «деньги,  что  каменья — ^тя- 
жело  на  душу  ложатся;  богатый  сов4сти  не  купить,  а  свою  гу- 
бить; зал^зеть  въ  богатство,  забудеть  и  братство».  А  у  б4днява, 
въ  зам'Ьнъ  богатства,  есть  спокойная  совесть:  «голъ  да  нагъ — пё- 
редъ  Боромь  правь»,  т4мь  бол4е,  что  «богатый  б^днаго  не  кор- 
мить, а  вс4  сыты  бывають»  и  что  богатый,  какъ  это,  невидимому, 
ни  странно,  часто  находится  въ  лрям(^  зависимости  отъ  б^днаго, 
потому  что  живеть  его  трудомь:  «-Ьдъ-бы  богатый  деньги,  кабы 
убопй  его  хл^бомь  не  кормиль». 

Наконецъ,  существуеть  цЪлый  рядь  пословицъ,  которыя  пред- 
ставляють  не  что  иное,  какъ  м'Ьтк1я  выражен1я,  удержавшкся 
въ  памяти  народа  изъ  другихь,  болЪе  обширныхъ  произведешй 
народнаго  творчества,  напр.  изъ  п'Ьсень  или  изъ  сказокь.  Таковы, 
напр.,  пословицы:  «въ  гор4  жить-некручинну  быть»  (изъ  пЬсаи  о 
гор4,  которая,  по  словамь  проф.  Буслаева,  вся  составлена  изъ  по- 
словицъ и  поговорокъ);  «самь  на  лавочку,  а  хвостикь  подь  лавочку» 
(изъ  сказки  о  лис4);  «битый  небитаго  везеть»  (тоже);  «лис1й  хвостъ, 
да  В0ЛЧ1Й  ротъ»;«ц*.1оваль  воронь  курочку  до  посд^дняго  перушка». 
Так1я  пословицы,  по  справедливому  зам4чан1ю  проф.  Буслаева,  мо- 
жно назвать  ц4лою  баснею  въ  маломъ  объеме. 

Съ  посювицами   очень  сходны   поюворки,  т.  е.    выражен1Я,    не 
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заиючающш  въ  себЪ  полной  определенной  мысли,  а  употр^- 
ляеиыя  въ  разговор-Ь  обнЕновенно  въ  видЪ  сравненШ,  для  прида- 
Н1Я  р^чи  большей  наглядности,  отчего  он'Ь  и  называются  иногда 
присловьями.  И  въ  нихъ  также,  вавъ  и  въ  пословицахъ,  сохра- 
няются н-Ьвоторые  сл^ды  старииныхъ  повЪр1й.  Тавовы  напр.,  пого- 
ворки: «вертится,  вавъ  б^съ  передъ  заутреней»  (по  народному 
вЪровашю,  при  первомъ  удар'Ь  водовода  въ  заутрен'Ь,  всЬ  бФсн, 
мертвецы,  привид'Ьн1Я,  бродящтя  ночью  по  земл'Ь,  проваливаются 
въ  тартарары);  «еще  черти  въ  вулачва  не  дрались»  (т.  е.  очень 
рано,  до  появления  чертей,  до  полуночи).  Друпя  поговорки  слу- 
жатъ,  большею  частьи;»,  только  для  сравнен1Я,  напр.:  «ни  дать,  ни 
взять»;  «вакъ  дв'Ь  капли  воды»  (о  сходств'^);  «одинъ,  вавъ 
перстъ»,  и  т  л. 

Форма  пословицы  представляетъ  обыкновенно  веерную,  свладную 
р^чь.  Этотъ  сЕладъ  выражается  какъ  въ  расположен1и  словъ,  тажъ 
и  въ  созвучш  между  ними — въ  рифм'Ь  и  въ  аллитеращи.  Црим'Ьры 
того  и  другаго  можно  видеть  въ  приведенныхъ  выше  пословнцахъ* 


Посювицы  начали  записываться  у  насъ  еще  въ  XVII  в'Ьк^.  До  сихъ 
поръ  существуетъ  три,  еще  не  напечатанные,  сборника  посювицъ 
прежняго  времени:  1)  «Повести  или  пословицы  всенародн'Ьйш1д  по 
алфавиту»,  въ  скорописномъ  сборнике  конца  XVII  в.  [въ  Моск.  Арх* 
Иностр.  Д'Ьдъ];  2)  >|Сборвикъ  посдовицъ  Погодинсшй»  (въ  И.  П.  Б.}, 
подъ  назв.:  сКнига  о  всенародныхъ  оосдовицахъ»  (обозначевъ  1714  г.); 
3]  «Росс1иск1я  пословицы,  собр.  по  алфавиту  въ  Москв'Ь  Яньковымъ,» 
рукоп.1749г,— Печатные  сборники  пословицъ  стали  издаваться  въXVIIIв., 
напр.:  аСобран1е  4291  древнихърус.  пословицъ»  (1770);  «Сборъ  разныхъ 
пословицъ  и  поговорокъ»  въ  «Писъмовник'Ь»  Курганова  (1769).  Въ 
настодщемъ  стол'Ьт1и  изданы  сл^дующ1е  сборники:  Д.  Еняжевича,  Пол- 
ное собр.  рус.  пословицъ  и  поговорокъ,  1822;  Снегирееа,  Русек1е  въ  сво- 
ихъ  пословицахъ*  М.  1832,  4  ч.;  Рус.  вар.  пословицы  и  притчи  М,  1848, 
и  Новый  сборн.  рус.  пословицъ  и  притчейу  М.  1857;  Вуелаева,  Рус.  пос- 
ловицы и  поговорки  (во  П-мъ  том'Ь  «Архива  историко-юридич.  св'Ьд^»- 
Н1Й,  относящихся  до  Росс1и»,  ИЗД.  Н.  в.  Калачова,  1854).  Самый  пол- 
ный сборникъ  составленъ  Б.  И,  Далеш:  Пословицы  рус.  народа,  М* 
1862.'  Ма^оросс1йск1Я  пословицы  собраны  г.  Номкомб  (Украинськи 
приказки,  присл1въя  и  таке  инше,  Спб.  1864)  и  За%;ревскимп  (Старо- 
св'Ьтск1й  бандуристъ,  М.  1861).  Сводный  сборникъ  пословицъ,  запи- 
санныхъ  въ  Галиши  и  Угорской  Руси,  напечатанъ  въ  II  т.  Записокъ 
Геогр.  Общ.  по  "отд.  этнограФ1и  (Спб.  1869  г.).  Пословицы  южно-рус- 
СК1Я  напечатаны  также  во  2-мъ  вып.  1-го  тома  Трудовъ  Этногр.  Стат^ 
Экспедицш  въ  Зап.  русской  край  (Саб.  1877  г.].  Б^лоруссшя  пословицы 
собраны  г.  Носовичемх  (Спб.   1874). 

См.  стгтыо  Буслаева-*  Русск1й  бытъ  и  пословицы  (Очерки,  I,  78—136). 
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б.  ваговорн. 

Первобытннй  челов'Ькъ,  считая  всю  природу  такою  же  оживлеи- 
яою  н  танъ  же  разумно  д'Ьбствующею,  вавъ  и  онъ  самъ,  считалъ 
для  себя  возможныыъ  вмешиваться  въ  борьбу  противоположанхъ 
силъ  природы,  собственною  своею  силою  стать  на  сторону  свЪт- 
лнхъ  существъ  и  помочь  имъ  въ  борьбе  съ  темными  силами. 
Ипогда-же  онъ  считалъ  нужнымъ  и  вовсе  не  предосудительнымъ, 
для  достижен1Я  своихъ  ц']^леб,  вступать  въ  прямой  союзъ  и  съ 
темными,  вредоносными  силами.  Онъ  в^рилъ,  что  при  помощи 
извФстныхъ  «запов'ЁАныхъ»  словъ  и  д'Ьбств1й  можно  овладеть 
т^ми  и  другими  существами  и  господствовать  надъ  ними.  Считая 
все  живымъ,  челов^къ,  наприм'Ьръ,  и  въ  тЬни  своей  вид'Ьлъ  нЪчто 
живое,  вав1-бы  часть  самого  себя;  также  точно  онъ  смотр'Ьлъ 
я  на  изображен1е  свое,  и  даже  на  имя.  ЮридичесЕ1й  обычай,  су* 
]цествовавш!й  и'Ьвогда  во  всей  Европ'Ь,  предавать  вазни,  за  отсут- 
ств1емъ  преступника,  его  изображенхе,  им'Ьлъ  въ  своей  основе 
именно  тавое  первобытное  суевер1е,  какъ  и  чары  «выниман]я» 
ел'Ьдовъ.  ВсЬ  подобныя  действ1Я,  соединяемыя  съ  особыми  причи- 
тан1ями,  составляютъ  то,  что  въ  народ'Ь  носитъ  назван1е  заговора, 
наговора  или  заБлят1Я,  при  помощи  котораго  человбкъ,  обращаясь 
къ  сод^йствхю  св'Ьтлыхъ  или  темныхъ  силъ  природы,  «паговари- 
ваетъ»  на  другаго  что-нибудь  дурное  или  хорошее,  или,  наоборотъ, 
«заговариваетъ»,  т.  е.  останавливаетъ  д4йств1е  благод4тельныхъ 
млд  вредныхъ  силъ.  Съ  другой  стороны,  т^эми  же  заговорами  и 
8авлят1ями  первобытный  челов^въ  желалъ  д'Ьйствовать  и  на  силы 
природы,  заставляя  ихъ  совершать  то,  что  ему  было  нужно;  тогда 
заговоры  соединялись  съ  особаго  рода  действ1ями  или  чарами,  со- 
вершаемыми въ  подражан1е  тому,  что  совершалось,  по  мн'Ьн1ю  пер- 
вобытнаго  челов'Ька,  въ  области  мнеичесвихъ  существъ.  Остатки 
таквхъ  обрядовъ  сохраняются  еще  и  до  сихъ  поръ;  тавъ,  напр.^ 
во  время  засухи  стараются  «открыть  воду»,  т.  е.  вывопать  род- 
янкъ  на  земл^,  полагая,  что  вследств1е  этого  отвроется  вода  и 
на  неб'Ь.  ТаЕ1е  заговоры  им^ли  сначала,  вероятно,  весьма  обшир- 
ный кругъ  прим'Ьиен1Я,  и  ими  пользрва.|[ся  каждый,  вто  считалъ 
8Т0  нужнымъ.  Но  съ  течен1емъ  времени,  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  поня- 
Т1Я  человека  прояснялись,  по  м^р^^  расширен1Я  его  знан]*й  о  при- 
род*,  кругъ  прим4нен1Я  заговоровъ  совращался.  Наконецъ,  эти 
таинственныя  формулы  перестали  уже  быть  доступными  вс^мъ  н 
жаждому;  въ  обществ*  выделился  особый  классъ  людей,  вйдаю* 
щихъ   таинственную    силу   обрядовъ  и  молен1й,  и  совершающихъ 
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9ТИ  обряды  при  домощи  имъ  только  извЪстныхъ  средствъ.  Тав1б 
люди,  обладавш1е  особыми  зиашяии,  назывались  знахарями,  в^ 
лунами;  они-же  въ  языческое  время  были  и  жрецами  или  колду- 
нами (колдунъ=кладунъ,  отъ  хладо9атк=приЕОсить  жертву). 

Заговоръ  всегда  им^^етъ  характеръ  чисто  личный  и  употребляется 
исключительно  съ  утилитарными  целями,  въ  домашненъ  обиход^Ь. 
Эти  ц'бли,  вавъ  мы  уже  заметили,  могутъ  быть  весьма  различны. 
Вопервыхъ,  чолов'Ьеъ  считаетъ  нужнымъ  путемъ  молитвы  или  за- 
КЛЯТ1Я  снискать  себ^^  расаоложеа1е  добрыхъ  миеичесвихъ  существъ 
м  умилостивить  злыхъ,  чтобы  они  не  повредили  ему;  зат^иъ,  въ 
вв^Ьроловномъ  и  пастушескомъ  быту,  ему  необходимо  ум']^ть  привле- 
кать зв'Ьрей  въ  свои  сЬти  и  охранять  скоть  отъ  бол'Ьзней  и  хищ- 
ныхъ  зверей:  этихъ  ц'Ьлей  онъ  также  желаетъ  достичь  путемъ  за- 
КЛЯТ1Я.  Въ  быту  землед'Ьльчесвомъ  было  важно  своевременное  но- 
явленхе  дождя  и  солнца,  хорошее  произрастан1е  хл-Ьба  и  овощей — 
м  этого  думали  достичь  т4мъ-же  путемъ.  Дал4е,  такъ  какъ  все 
въ  природе  живетъ  и  д^Ьйствуетъ  сознательно,  то  и  бол'Ьзнь  есть, 
стало-быть,  тоже  сознательное  существо — злая  сила,  нападающая  на 
челов'Ька;  следовательно  и  ее  можно,  при  помощи  заклят1я,  ото- 
гнать отъ  себя  и  пустить  въ  недруга.  Накояецъ,  заговоръ  приме- 
нялся въ  различныхъ  отношен]яхъ  семейныхь  и  общественныхъ. 
Им^я  въ  виду  такое  чисто-утилитарное,  обиходное  значен1е  за- 
говора, его,  строго  говоря,  нельзя  даже  назвать  произведен1емъ 
словесности.  Обращая  вниман1е  на  его  форму,  его  трудно  под- 
вести подъ  какую-либо  изъ  теоретическихъ  Еатегор1й  словесныхъ 
цроизведен1й;  въ  заговоре  смешиваются  все  роды  поэз1н:  здесь 
есть  и  лирическая  часть  въ  виде  обращея1й  къ  различнымъ  ми- 
вическимъ  существамъ,  и  повест1Юван1е  о  действ1яхъ,  сопровож- 
дающихъ  слова  заговора,  и,  наконецъ,  нечто  драматическое  въ 
самыхъ  этихъ  действ1яхъ.  Первоначально  заговоръ,  надо  полагать, 
имелъ  мерную,  песенную  форму  (па  что  указываетъ,  между  про- 
чимъ,  его  латинское  назван1е:  шсап(;а1ю);  но  затемъ  эта  форма 
утратилась,  по  всей  вероятности,  вследств1е  того,  что  заговоры 
стали  очень  рано  записываться.  Произведете,  сохраняющееся  въ 
памяти,  нуждается  въ  размере,  потому  что  складная  речь  легче 
запоминается;  когда-же  прибегаютъ  къ  письму,  то  запоминаше 
становится  уже  нену ж нымъ.  Заговоры  ^  стали  записываться  очень 
рано;  записывали  ихъ  люди,  едва  знакомые  съ  грамотою;  пола- 
гаясь на. записанное,  перестали  его  помнить.  А  между  темъ  за- 
писывалось, конечно,  плохо,  съ  большими  ошибками,  а  иногда  я 
съ  пропусками  и  съ  перестановкою  словъ;  такимъ  образомъ  перво- 
начальная песенная  форма  заговора  обратилась  въ  прозаическую, 
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ХОТЯ  ъъ  идыхъ  заговорахъ  вое-гд'Ь  н  уцЬлЬлв.  остатки  дрежняго 
1С^рнаго  склада. 

Христ1ансЕ1я  П0НЯТ1Я  въ  народе  уживались  и  уживаются  еще  до 
сихъ  поръ  съ  старыми  понятхяни  языческими,  всл1дств1е  чего  и 
происходить  та  странная  см^сь,  противъ  которой  такъ  сильно 
возставали  наши  старинные  пропов'Ьдники,  называя  ее  двоетр4емъ. 
Старинные  руссше  грамот']&и,  считая  заговоръ  равносильнымъ  мо* 
литв^;,  а  иногда,  пожалуй,  и  сильнее  ея,  нисколько  не  затрудня- 
лись вносить  эти  языческ1я  молитвы  въ  сбораиви  благочестиваго 
христ1анскаго  содержан1я,  причемъ,  однако,  изменяли  ихъ  перво- 
начальный видъ,  и,  желая  примирить  старое  съ  новымъ,  на  м'Ьсто 
прежнихъ  мпедчесЕихъ  существъ  подставляли  христ^анскихъ  свя- 
тыхъ.  Такая  перестановка  делала  возможнымъ  сохранен1е  загово-* 
ровъ  и  въ  христ1анск1я  времена,  но,  конечно,  искажала  ихъ  пер- 
воначальный смыслъ.  Рядомъ  съ  такими  насл^дгями  языческой 
старины,  въ  христ1ансЕую  пору  стали  слагаться  произведен1я,  не 
заключающтя  въ  €66*6  уже  никакихъ  языческйхъ  элементовъ,  но 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  обладаюп],1я,  по  народному  в'Ьрован1ю,  силой  за* 
говора.  Такъ,  напр.,  въ  народныхъ  «тетрадкахъ»  особенно  часто 
можно  встр-Ьтить  такъ  называемый  «Сонъ  Богородицы»,  въ  кото- 
ромъ  описываются  страдашя  Христа  и  который  служитъ  амулё- 
томъ,  предохраняющимъ  будто  бы  отъ  всякихъ  б'бдъ  и  напастей» 
Такая-же  таинственная  сила  приписывается  народомъ  даже  такому 
произведен1Ю,  какъ  псаломъ  «Жнвый  въ  помощи  Вышняго». 

Но,  не  смотря  на  вс'Ь  эти  искажен1я  и  подновленхя,  въ  боль- 
шей части  существующихъ  теперь  заговоровъ,  все-таки,  сохрани- 
лись остатки  весьма  дровняго  м1росозерцан1я,  которое  поражаетъ 
наблюдателя  своею  живучестью,  представляя  иногда  подъ  новой, 
христ1анской  оболочкой  первобытное  языческое  в^рованхе.  До  сихъ 
поръ  въ  нашемъ  народ'б — и  не  только  въ  не'В'Ьжественной  массЬ, 
но  и  среди  людей,  повиднмому,  усвоившихъ  себ^  хотя-бы  внеш- 
нюю сторону  просв-Ьщентя,  крепко  держится  вира  въ  таинствен- 
ную, сверхъестественную  силу  различныхъ  обрядовъ,  заклина- 
тельныхъ  формулъ  и  молитвъ,  им'Ьющихъ  иногда  форму  древнюю, 
языческую,  а  иногда  библейско-христханскую.  Такъ,  напр,,  мно- 
пе,  идя  на  судъ,  еще  поминають  «Царя  Давида  и  всю  кротость 
его»,  а  для  изл'Ьчен1я  бол']^зни  обращаются  къ  тремъ  зорямъ  или 
шь  тому  святому,  въ  распоряжеяш  котораго,  по  народному  в4ро- 
ван1ю,  эта  болезнь  находится,  Различныя  приматы,  «симпатиче- 
ек1я»  средства,  в-Ьра  въ  «порчу»  и  въ  «лихой  глазъ»  и  множество 
другихъ  суев'Ьр1й  продолжаютъ  до  сихъ  поръ  свое  в-Ьковое  суще- 
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ствован1е,  не  смотря  на  всЪ  гоненгя  и  пресл'Ьдоваихя,  хоторыкъ 
подвергаогась  люди  нзъ-за  этнхъ  остатвовъ  первобытной  дибости. 
Разсматрявая  им^ющхеся  у  насъ  заговоры,  нельзя  не  заметить, 
что  нежду  ними  гораздо  больше  тавйхъ,  въ  воторыхъ  делаются 
воззванк  къ  св^тлымъ,  благод'Ьтельнымъ  силамъ  природы,  чЬиъ 
тавйхъ,  воторые  обращены  въ  силамъ  темнымъ.  Тавъ,  напр.,  въ 
большей  ч[асти  заговоровъ  упоминается  вавой-то  таинственный 
«б^^лъ-горючъ  вамень  Алатырь»,  пребывающ1й  на  вавомъ*то,  тавже 
загодочномъ,  острове  Буян^,  среди  моря-0в1яна.  По  объяснен1Ямъ 
нашихъ  миеологовъ,  этотъ  Буянъ-островъ  есть  страна  в^чнаго 
лЪта»  в'Ьчнаго  солнца,  а  самый  вамень  Алатырь  есть  именно  ми- 
еичесвШ  образъ  этого  светила;  Если  тавое  объяснен1е  справед- 
ливо, то  формулы,  въ  воторыхъ  упоминается  Буянъ^-островъ  и  ва- 
мень Алатырь,  сл'Ьдуетъ  считать  обращен1емъ  въ  св'Ьтлымъ  силамъ 
природы  (0;  на  это-же  увазываетъ  и  обращен1е  на  востовъ,  упоми- 
наемое въ  большей  части  заговоровъ,  обращенхе  въ  зв'Ьздамъ, 
облеван1е  с^бя  въ  лунный  св^тъ  и  т.  п.  Тавое  преобладан1е  св^т- 
лаго  начала  могло  обнаружиться,  вонечно,  тольво  тогда,  вогда 
первобытный  челов^въ  пришелъ  въ  овончательному  созяанш  победы 
св^тлыхъ  силъ  надъ  темными  и  сталъ  чествовать  первыя,  видя 
въ  нихъ  своихъ  заступнивовъ  и  покровителей.  Следовательно, 
происхожден1е  этихъ  заговоровъ  должно  отнести  въ  тому  времени, 
госда,  вм^ст^  съ  уверенностью  въ  постоянномъ  торжестве  солнечной 
силы,  явился  вругъ  народныхъ  празднивовъ,  иосвященныхъ  этому 
бв«еству. 


Великрруссюя  закливан!^  собраны  Л.  Н.  Майковымш  (Спб.  1869»  и  до- 
поднен1я  къ  этому  сборнику  въ  Зап.  И.  Р.  Геогр.  Общ.,  т.  II,  стр. 
417—747)  и  Рыбниковым9  (Шсни,  IV),  а  малоросс1йск1я— П.  С.  Ефимешицт 
(Сборннкъ  маюрос.  аак1внан1й,  М.  1874)  и  П.  II.  Чубинекимш  (напеч. 
]»ъ  разныхъ  м^етахъ  1  т.  Этногр.  Стат.  Эксп!  въ  Юго-Зап.  Край  (Спб. 
1872  г:).  См.  Буслаева^  О  нар.  поэз1И  въ  др.  рус.  лит.,  М.  1859;  О  срод- 
ств'&  одного  рус.  заклят1я  съ  н'Ьмецкимъ  (Очерки,  I,  2^0^286) -^  Щапоеа^ 
Ист.  очерки  народнаго  м1росозерцан1я  и  суев']Ьр1я  (Журн,  Мин.  Нар. 
Проев.  6863,  |1е16  1,  3,  4,6  и  7);  Афанасьева,  Поэтич.  воззр.  сдав.,  III, 
4^^658  (о  вЪдунахъ  и  в^дьмахъ).  Статья  о  колдовстве  В.  В.  Антоно- 
вича во  2  вып.  1  тома  Трудовъ  Эти.  Стат.  Эксп.  въ  Зап.  Рус  край 
(Спб.  1877  г.). 


»)  Проф.  Ягичъ  впрочемъ  оспариваетъ  такое  звачеше  Алатыря,  объясняя  ег« 
кнвжннмъ  путемъ  (В1е  сЬпзШсЬ  т11Ьо1ов18сЬе  ЗсЫсЫ  1п  <1ег  П1$818сЬеп  Уо1к8ер1к<*- 
въ  1  т.  АгсЫу  №г  81а^18еЬе  РЫ1о1ок1е]. 
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в)  вагадхв. 

Особый  отд'Ьлъ  народной  словесности  составляютъ  пародныя 
9агадт;и,  т.  е.  таБ]я  метафоричесЕхя  выражешя,  въ  Боторыхъ  одинъ 
предметъ  изображается  черезъ  посредство  другаго,  нм^ющаго  съ 
ннмъ  каБое-нпбудь,  хотя-бы  самое  отдаленное,  сходство.  Древн^й- 
ш1я  загадки  служатъ  отраженхемъ  первобытной  миеичесвой  симво- 
лизац1и,  и  миеологи  увазнваютъ  въ  нихъ  сл'Ьды  трехъ  эпохъ 
развит1Я  миеологичесваго  взгляда  на  црироду— эпохи  фетишизма, 
зооморфизма  и  антропоморфизма.  Но  до  настоящаго  времени  такихъ 
загадокъ  сохранилось  уже  очень  немного;  большая  же  часть  ихъ 
уже  не  им^етъ  ниваБого  миеическаго  смысла  и  служитъ  просто 
забавой  для  препровожден1Я  времени.  Эти  загадки  сложились 
въ  поздн'Ьйшее  время,  много  позже  той  поры,  Богда  создавались 
миеы.  Загадыван1е  и  отгадываи1е  загадовъ,  состязан1е  загадками 
составляетъ  весьма  распространенный  мотивъ  народнаго  эпоса  и 
создавшейся  подъ  его  влхяшемъ  книжной  литературы[.  Эта  сне- 
Ц1альная  литература  «вопросовъ  и  отв^товъ»  обнимаетъ  массу 
произведентй  всЬхъ  в'Ьковъ  и  народовъ:  и  въ  инд1йской  поэз1И,  и 
въ  Эд^'Ь,  и  въ  Калевали,  и  въ  нашихъ  п^сняхъ  находимъ  мн 
новторен1е  того-же  мотива.  Въ  поздн'Ьйшее,  христ1ансБое  время, 
иодъ  вл1ян1емъ  чтен1я  книгъ  св.  писан]я,  составилось  множество 
произведен1й,  содержан1емъ  которнхъ  служитъ  то-же  препиратель- 
ство загадБами  иди  «мудрые  разговоры»  о  предметахъ  библей- 
СЕпхъ  ИЛИ  О  происхожден1и  всего  существующаго.  Прим']^ромъ 
можетъ  служить  известный  стихъ  о  Голубиной  вниг%.  Такая  рас- 
пространенность этого  эпическаго  мотива  заставляетъ  думать,  что 
въ  старину  загадкамъ  придавалось  какое-то  особое,  таинственное 
значен1е.  Ум'Ьнье  загадывать  и  отгадывать  загадки  считалось  при- 
знакомъ  мудрости,  и  тотъ,  кому  дана  эта  мудрость,  считался 
челов^Бомъ  избраннымъ.  Вм^ст^  съ  т^мъ,  загадка,  какъ  доказа- 
тельство мудрости  челов'Ёка,  служила  также  и  доказательствомъ 
его  правоты,  потому  что,  по  иароднымъ  понят1ямъ,  челов^^къ, 
одаренный  высшими  умственными  способностями,  долженъ  быть 
правымъ  и  въ  своихъ  поступкахъ.  Всл^дств1е  этого  загадка  яв- 
ляется въ  иародпомь  эпосЬ  однимъ  изъ  видовъ  такъ  пазываемаго 
«Божьяго  суда»;  иной  разъ  даже  обреченный  на  казнь  можетъ 
отъ  пея  избавиться,  если  сумйетъ  отгадать  загадку.  Въ  сказкахъ 
царь  загадываетъ  загадки  доброму  молодцу,  желаюш;ему  жениться 
на  царевн^^,  и  ставить  р'Ёшен1е  мудраго  вопроса  условхемъ  испол- 
ле  Н1я  желан1й.  Въ  п-Ьсн*  русалка  загадываетъ  загадки  тому,    кто 
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съ  нею  встр^^тится,  и  въ  с^уча^^  неудачнаго  ответа  можетъ  заще- 
котать до  смерти  неум^клаго  отгадчиЕа.  Все  это  повазываетъ,  чт(1 
первоначально  загадки  им'Ьлн  особенный  смысдъ,  впосл^Ьдств]н  имя 
утраченный. 

Загадки,  въ  которнхъ  можно  и  теперь  еще  отыскать  миеоло- 
гпческую  основу,  образовались,  конечно,  изъ  общаго  запаса  миео- 
логическнхъ  св']&д%н1й,  заключающихся  въ  пЪсняхъ,  СЕазкахъ  я 
другихъ  произведен1яхъ  народнаго  творчества^  таЕЪ  что  зд^сь  хн 
встр^^чаемся,  такъ  сказать,  съ  новыми  вар1ац1ями  на  старня  народ- 
ныя  темы.  Приведемъ  несколько  прим^ровъ  такихъ  загадокъ,  В^ 
одн-Ёхъ  тЬ  или  друг1Я  силы  и  явлен1я  природы  сравниваются  съ 
неодушевленными  предметами,  напр.  солнце  съ  чашей  горящаго 
масла,  солнечный  лучъ — съ  веретеномъ  («изъ  окна  въ  окно  золотое 
веретено»;  «сито  свито,  золотомъ  покрыто,  ето  &и  взглянетъ,  тотъ 
заплачетъ»);  въ  другихъ  он%  сравниваются  съ  животными  («бурал 
корова  черезъ  прясло  глядитъ» — солнце;  «стоитъ  дубъ-стародубъ, 
на  томъ  дуб%-стародуб%  сидитъ  птица-веретеница,  никто  ее  не 
ноймаетъ — ни  царь,  ни  царица,  ни  красная  девица» — солнце  на 
неб'Ь;  «шли  еозы  мостомъ,  увид'Ьли  зорю,  попадали  въ  воду»— 
звезды;  «два  быка  бодутся,  вм^стЬ  не  сойдутся» — небо  и  земля; 
«черная  Еорова  весь  М1ръ  поборола» — ночь,  и  т.  д.)«  Наконецъ, 
есть  и  таЕ]я  загадки,  въ  которыхъ  небесныя  светила  и  явлен1Я 
природы  олицетворяются  въ  видЪ  людей  («Ерасная  д'Ьввца  по  небу 
ходитъ» — солнце;  «поле  полянсЕое,  стадо  лебедянское,  пастухъ 
ВЫПШНСК1Й» — мЪсяцъ,,  пасущ1й  зв^^здное  стадо;  «заря-заряница, 
красная  девица,  по  полю  ходила,  ключи  обронила,  м']Ьсяцъ  вид^ъ, 
сол1]це  скрало» — роса,  и  т.  п.) 

Иаогда  бываетъ  любопытно  сравнить  съ  загадками  народння 
пов'Ёрья.  Такъ,  загадка  о  зв'бздахъ  говорить:  «разсыпался  горохъ 
по  сту  дорогъ,  никто  его  не  соберетъ»;  въ  нЬкоторыхъ  м'Ьстно- 
стяхъ,  въ  ночь  на  Рождество,  прим'Ьчаютъ,  много-ли  зв^^здъ  на 
неб'Ь:  если  много— значитъ,  будетъ  урожай  н^.  горохъ. 

Форма  загадокъ,  какъ  и  пословицъ,  тоже  бол^е  или  мен'Ье  м^Бр- 
ная,  СЕладная;  зд'Ьсь  также  часто  встр'Ьчается  рифма  и  созвучхе 
словъ,  ЕаЕЪ  и  въ  пословнцахъ,  присвазЕахъ  и  прибауткахъ* 


Сборники  загадокъ:  Худякова,  Вели  кору  сск1я  загадки,  М.  18в1;  до- 
яодн.  изд.  въ  VI  т.  ЭтнограФИч.  Сборника.  Д.  Садоешлкова,  Загадки  руе- 
екаго  народа,  Спб.  1875.  Малоросс! иск1я  и  галицк1я  загадки  соб.  Л> 
Семептоветмш  (К!евъ,  1851  и  Спб.  1872).  КромЬ  того  у  Сахарова  (Сжю. 
рус.  нар.),  въ  Зааискахъ  Ак.  Иаукъ,  т.  И,  и  во  2  мъ  вып.  1  т.  Трудовъ 
Этн.  Стат.  Экспед.  въ  Зап.  Русск1й  край,  стр.  305—317. 
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ПИСЬМЕННАЯ  (КНИЖНАЯ)  СЛОВЕСНОСТЬ. 


§  10.  Словесность  письменная  можетъ  явиться  у  народа  лишь  вь 
то  время,  когда  онъ  им^етъ  письмена,  азбуку,  посредствомъ  которой 
можетъ  выражать  все  разнообраз1е  звуковъ  своей  р-Ьчи.  Азбука  славян- 
ская изобрЬтепа  св.  Кирилломъ.  До  того  времени,  въ  перюдъ  языче- 
св1й,  славяне  пользовались  особеннаго  рода  знаками,  заменявшими 
буквы,  Такъ  въ  чешсвомъ  стихотворенш  «Судъ  Любуши»  (рукопись 
IX  в.)  говорится  о  «доскахъ  правдодатныхъ»,  на  коихъ  начертаны 
были  законы,  Въ  «Свазаши  черноризца  Храбра  о  письменахъ  славян- 
екихъ»  читаемъ,  что  славяне,  будучи  язычниками  «чертами  и  ра- 
зами» читали  и  гадали.  По  свидетельству  Дитмара  Мерзебургскаго 
(XI  в.),  на  кумирахъ  языческихъ  славянъ  имена  боговъ  были 
вырезаны.  Христ1анск1е  же  учители  славянъ,  знавшхе  ихъ  язывъ 
и  ]фиходивш1е  къ  нимъ  изъ  греческихъ  и  западныхъ  пределовъ, 
должны  были  передавать  имъ  свое  учен1е  или  устно,  или  посред- 
ствомъ  своихъ  латинскихъ  или  греческихъ  буквъ. 

§  11.  Кириллъ,  въ  св^тскомъ  зваши  Константинъ  (827 — 869),  и 
Меоод1й  (•(■  855)  родились  въ  Солуни,  главномъ  городЬ  Македо- 
ши,  которая  тогда  была  преимущественно  страною  славянскою. 
Отецъ  ихъ,  Левъ,  занималъ  второе  м^сто  после  главнаго  воена- 
чальника. МееодШ,  старшШ  братъ,  сначала  служилъ  въ  военной 
службе  и  былъ  въ  течен1е  многихъ  летъ  правителемъ  той  части 
Маведонш,  которая,  по  своему  преобладаюп1;ему  населен1Ю,  назы- 
валась Славишей,  а  за  темъ  постригся  въ  монахи  на  горе  Олимпе. 
Младш1й  братъ,  Кириллъ,  отличавш]йся  богатыми  способностями  , 
и  прилежнымъ  учен1емъ  вызванъ  былъ  после  смерти  отца  своего 
въ  Константинополь  родственникомъ  своимъ,  логоеетомъ,  для  вос- 
питан1Я  при  дворе  вместе  съ  малолетнимъ  царемъ  Михаиломъ» 
У  знаменитаго  Фот1Я,  бывшаго  потомъ  цареградскимъ  патрхархомъ, 
онъ  учился  словеснымъ  наукамъ,  философ1и,  математике.  Хотя 
образованность  и  покровительство  при  дворе  открывали  ему  путь 
въ  высокимъ  почестямъ,  но  онъ  отказался  отъ  нихъ,  принялъ  свя- 
щенство и  получилъ  место  библ1отекаря  при  СофШскомъ  соборе. 
Любовь  къ  отшельнической  жизни  заставила  его  потомъ  удалиться 
въ  пустыню,  откуда  онъ,  только  по  настойчивому    желашю    дру- 
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хихъ,  воротился  9ъ  столицу  и  принадъ  должность  учителя  фило- 
соф1И*  деятельность  Кирилла  на  пользу  христханскаго  учен1Я  щг 
яЕлась  съ  851  г.  Вопросы  о  религш  занимали  въ  то  время  ;[но^ 
гвхъ  преемниЕОвъ  просв^щеннаго  Калифа  Гарунъ-аль-Рапгада,  и 
вотъ,  по  вшову  милитенскаго  эмира,  Кириллъ  бнлъ  отлравленъ 
къ  нему  для  прев1й  о  вЪрЪ.  Успешно  вончивъ  поручен1е,  Кирилдъ 
отошелъ  къ  Мееод1ю  на  Олнмпъ;  но  мирная  заняття  братьевъ 
были  прерваны  новымъ  поручен1емъ — идти  еъ  возарамъ,  которые 
просили  императора  прислать  еъ  нимъ  лщей  св'Ьдущихъ,  чтобы 
оградить  ихъ  съ  одной  стороны  отъ  евреевъ,  а  съ  другой  отъ 
сарацынъ,  усиливавшихся  обратить  ихъ  въ  свою  в'^^ру.  И  это  по- 
ручен1е  увенчалось  успехомъ:  хотя  самъ  ханъ  не  врестился,  но 
Еозарамъ  дозволено  было  обращаться  въ  христханство,  а  гревадть, 
жившимъ  между  ними,  запрещено,  подъ  смертною  Еазн1ю,  прини* 
мать  1удейство  или  магометанство. 

Важнейшее  д^ло  ожидало  обоихъ  братьевъ,  по  возвращензи  ихъ 
въ  Царьградъ.  Славяне,  населявппе  Морав1ю  и  11аннон1ю,  обязаны 
были  хрисранствомъ  латинсвому  духовенству  южной  Германзи^  и 
потому  богослужен1е  совершалось  у  нихъ  на  язые^  латинсЕомъ. 
Въ  862  году  моравсвШ  енязь  Ростиславъ,  съ  подвластными  ему 
князьями  и  народомъ,  желая  и  въ  своей  земл^  слышать  на  род- 
номъ  языке  богослужен]е  и  ученхе  о  в^ре,  просилъ  императора 
Михаила  прислать  въ  нему  учителей.  Царь,  по  совещанш  съ 
патрхархомъ  Фот1емъ,  отправилъ  Кирилла  и  Мееод1Я,  вакъ  уже 
испытаняыхъ  ревнителей  в^ры  ц  притомъ  кавъ  уроженцевъ  со* 
лунсЕихъ,  чисто  говорившихъ  по-славянсЕИ.  Четыре  года  съ  по-* 
ловиною  занимались  они  возложенной  на  нихъ  миссхей:  строи лц 
цервви,  заводили  училища  для  приготовлен1я  служителей  цервви, 
которые  въ  последствш  должны  были  сменить  немецЕихъ  священ- 
никовъ  съ  ихъ  латинсЕОю  литурпей,  переводили  священное  писа« 
ше  на  славянсв1й  языкъ,  азбука  котораго  была  уже  прежде  изобре- 
тена Кирилломъ.  Имъ  надлежало  бороться  и  съ  остатками  языче- 
ства и  съ  недоброжелательствомъ  латинскаго  духовенства,  которое 
доказывало,  что  только  на  трехъ  языкахъ  достойно  славословить 
Бога:  еврейскомъ,  эллинскомъ  и  латинскомъ,  такъ  какъ  надпись 
на  кресте  Спасителя  была  начертана  на  этихъ  трехъ  языкахъ. 
Папа  Николай,  которому  немецкое  духовенство  представляло  дей- 
СТВ1Я  славянскихъ  учителей  въ  неблагопр1Ятномъ  виде,  потребо- 
валъ  ихъ  къ  себе.  Кириллъ  и  МееодШ  отправились  въ  Римъ, 
неся  съ  собою  часть  мощей  св.  Климента,  папы  римскаго,  обре- 
тенныхъ  Кирилломъ  въ  Корсуни  въ  то  время,  когда  онъ  нахо- 
дился у  козаръ.  Но  Николая  они  уже  не  застали  въ  живыхъ. 
ист.  РУС.  лит.  т.  I.  11 


.  ( 
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Преемникъ  его,  Адр!анъ,  прянялъ  ихъ  благосвлояно,  не  уважнв'& 
обвввеяШ  ихъ  противяявовъ.  Изяуренннй  трудахи,  Квриллъ  за- 
болйлъ  въ  Рим*,  гд*  и  скончался  42-хъ  лЬтъ  отъ  роду.  Передъ 
смерт1Ю,  Кнряллъ  зав'Ьщевалъ  брату  своему  не  оставлять  д'Ьла, 
вм^ст*  ими  начатаго.  «Мы  съ  тобою,  говори лъ  онъ,  вакъ  два 
вола,  вели  одну  борозду.  Я  падаю  на  своей  чертЬ;  день  мой  кон- 
чился. А  ты  не  вздумай  оставлять  труды  учен1Я,  чтобъ  удалиться 
на  свою  любимую  гору.  НЪтъ,  зд'Ьсь  ты  скорее  можешь  обрЬсти 
С0асен1е».  Исполняя  завЪщан1е,  Мееод1й  воротился  къ  славянамъ, 
во  время  войны  между  Ростиславомъ  и  его  племянникомъ  Свято- 
полБОМъ.  Онъ  прибылъ  къ  Коцелу,  князю  той  части  Моравти,  ко- 
торая лежитъ  за  Дунаемъ,  я  посвящеяъ  былъ  папою  въ  епископа 
паяно  нскаго.  Но  пресл'Ьдован1Я  н<Ьмецкаго  духовенства  не  давали 
ему  повоя:  осужденный  зальцбургскимъ  арх1епископомъ  и  соборомъ 
его  духовенства  за  мнимыя  отступлен1Я  отъ  догматовъ  римской 
церкви,  Мееод1й  былъ  посланъ  въ  Шваб1Ю  въ  заточен1е,  въ  кото- 
ромъ  оставался  два  года  съ  половиною.  По  просьб*  моравцевъ, 
папа  1оаннъ  УШ^  преемникъ  Адр1ана,  не  только  возвратилъ  ему 
свободу,  но  и  поставилъ  его  арх1епископомъ  моравсвимъ.  Но  чрезъ 
несколько  л*тъ,  вопреки  прежней  своей  вол*,  папа  зацретилъ 
богослужен1е  на  славянскомъ  язык*  я  вызвал ъ  Мееод1Я  въ  Римъ. 
Обвиняемый  въ  неправот*  учен1Я,  МееодШ  совершенно  оправдался 
на  собор*,  такъ  что  папа  разр*шилъ  снова  отправлять  богослу- 
жен1е  на  язык*  славянскомъ.  Посл*дн1е  годы  жизни  терп*лъ  онъ 
скорби  и  гоненк  за  свою  ревность  къ  просв*ш;ен1ю  славянъ.  Умеръ 
885  г.  въ  Велеград*.  Церковь  причислила  Кирилла  и  Мееод1Я, 
какъ  «первоучителей  славянскихъ»,  къ  лику  святнхъ.  Память  ихъ 
чествуется  1Ьго  мая  (')• 

§  12.  По  свид*тельству  черноризца  Храбра,  славянская  азбука 
изобр4тена  въ  855  г.,  а  по  мн4н1Ю  Бодянскаго  въ  862-мъ  (^). 
Первая  цыфра  должна  быть  признана  в*рн*йшею,  потому  что  она 
указывается  положительнымъ  свид*тельствомъ  древняго  памятника» 
М*стомъ  изобр*теюя  полагаютъ  Македон1Ю,  при  чемъ  изобр*та- 
тель  им*лъ  въ  виду  переводъ  священнаго  писан1Я  для  духовнаго 
просв*ш;ен1Я  македонсвихъ  славянъ,  въ  то  время  част1Ю  уже  кре- 
П1;ёныхъ.  Въ  основу  славянской  азбуки  былъ  принятъ  алфавитъ 
греческ1й,  по  тогдашнему  его  начертан1Ю.  Но  какъ  двадцати  че- 
тырехъ  буквъ  греческаго  алфавита  не  доставало  для  изображен1Я 
вс*хъ  звуковъ  славянской  р*чи,  то  Еириллъ  прибавилъ    къ  нему 


^)  Кириио-Меоод1евск1й  сборникъ  (М.  1865). 

2)  О  вреиенп  происхождеп1я  славянсвихъ  письменъ  (М.  1855]. 
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ведостающ1Я  буквн,  част1Ю  образовавъ  ихъ  язъ  тФхъ  же  грече* 
сквхъ  буввъэ  а  чаотш  заимствовавъ  изъ  другихъ  ахфавктовъ: 
еврейсЕЕго,  ариянсваго  и  воптсваго.  По  именн  взобрЪтатедя  авбува 
названа  Киряхлицей.  Тотаое  число  буввъ  первоначальнаго  Еиряд-^ 
ловеваго  алфавита  неизвестно.  «Сказан1е»  Храбра  насчитнваетъ 
яхъ  38.  Славянсв1е  народы  (болгарн,  сербы,  русск1е),  принявъ 
Кириллицу,  позволяли  себе  прибавлять  и  убавлять  буквы.  Да  и  у 
одного  и  того  же  народа  число  буввъ  изменялось,  потому  что 
одннъ  и  тотъ  же  звукъ,  смотря  по  м^сту  своему  въ  слове,  изобра*» 
жался  различно  част1ю  по  произволу  писцовъ,  част1Ю  для  означе- 
Н1Я  тонкостей  въ  правописадаи.  Тавъ  въ  Остромировомъ  евангелш 
всехъ  буввъ  46. 

Кроме  Кирилловсвой  азбуки  есть  у  западныхъ  славянъ  (хорва- 
товъ)  другая,  такъ  называемая  «глаголитсвая»  или  «глаголита^у 
изобретен1е  которой  приписывали  св.  1ерониму.  Въ  ней  назвай1| 
буквъ  теже,  что  и  въ  Кириллице,  но  начертан1е  ихъ  отличается 
вычурностью.  Время  и  место  ея  изобретешя  неизвестно;  известно 
только,  что  памятники  глаголитскаго  письма  не  уступаютъ  но 
древности  памятникамъ  письма  Кирилловскаго.  Древнейпий  ивъ 
нихъ  (982  г.)  —  подпись  эрисскаго  священника  Георпя  на  дого- 
воре основателя  Иверскаго  Аеонскаго  монастыря,  Ивана  Ивера, 
съ  жителями  соседяяго  города  Эриссы  о  земле,  принадлежащей 
обители. 

По  Езобретеши  азбуки,  Кириллъ  и  Мееод1й  положили  начало 
переводу  священнаго  писашя  и  богослужебныхъ  внигъ  съ  грече- 
скаго  на  славянсв1й.  По  свидетельству  1оанна,  эксарха  бодсар- 
скаго,  они  «преложили  взборъ  отъ  Евангел1Я  и  А.постола»,  т.  е. 
отдельныя,  избранныя  изъ  Евангел1Я  и  Апостола  чтен1Я,  по  не- 
делямъ,  для  церковнаго  употреблен]я,  начиная  съ  1оанна  ('). 
Преложен1е  сделано  по  болгарскому  нареч1ю,  которымъ  говорили 
исконные  жители  Миз1и  —  славяне  и  потомъ  поворивш1е  ее  (въ 
УП  в.)  болгары:  это  доказывается  филологическими  изследова*- 
шями  и  подтверждается  историческими  свидетельствами.  Языкъ 
перевода,  по  имени  нареч1я,  можетъ  быть  названъ  древнеболгар- 
скимъ,  значительно  отличающимся  отъ  новоболгарскаго;  по  именн 
переводчика  Кирилловскимъ;  по  употреблен1Ю  его  въ  церковномъ 
служеши,  цервовно-славянскимъ  и  бо  гослужебнымъ. 

Изъ  древняго  жизнеописания  Ме0ОД1Я  известно,  что  при  конце 
его  жизни  уже  были  переведены  все  книги  св.    писан]я    на  сла- 


^)  Евангед!е  апракос8  (педлмное).  Полное  же  Евангеле,    въ    иос1'1довате1Ь« 
яости,  представлаеио&  Новывсъ  Зав^тоиъ,  называется  тетр^  [четверое^ателъе* ) 


<(. 


—  1«4  — 

М9Щ^&  нанЕт»,.  9Р0М&  Маввал^&еких'Б*  О  томъ  же  свид'ЬтельсФбуеФЬ 
л^щ^ШС^Щ^  М&(жо^ъ,  Но  этотъ  оервоначальпнв  переводъ  вахъ 
Ве?я;«»го  .^^в^Т^^»  такъ:  равно  и  Евангелхя  утраченъ,  почему  суж- 
дещв  /9  кем'ь.кожно  ссиетавдять  только  на  основаши  ближайшихъ 
по  .врт^9  л^'ь  {{ену  спиековъ^  священныхъ  книгъ.  Древн'ЬйшШ 
т%  1ЦП^Ъ  Спщовъ  есп!ь  Остроаснрово  Евангел1е-апраЕосъ,  яа- 
1Iи©ад^ао^  Юббтп*?  г.г.,  въ  Новгород*,  для  посаднина  Остро- 
лшра,  гдшкономъ  Григор1емъ.  Были,  безъ  сомн'Ьшя,  памятнивн 
дрегвв'&е  Э1Б0Г0,  въ  ШевЪ  н  Новгород-б,  потому  что  первый  на- 
чала христ1аЕства  восходятъ  ко  второй  половин'6  1Х-го  в»,  и 
хрвсф1ане,  жившее  при  Олег*]^,  Егор*  и  Ольг*,  ин'Ьли  надоб- 
ность въ  св.  писанш  и  богослужебныхъ  книгахъ;  но  эти  па- 
уят^нси  не  дошли  до  насъ  или  до  сихъ  поръ  остаются  йена- 
вЬстныии,  Такъ,  наприм'Ьръ,  сохранились  коп1и  (ХУ-го  в^ва)  съ 
руксидаси,  содержавшей  ъъ  себ*  книги  пророковъ  съ  толкован1Яни 
ц  риоацной  въ  1047  г.  (следов,  за  девять  лЬтъ  до  Остромирова 
сцц^Ба)  ДЛЯ  новгородсваго  князя  Владим1ра  Ярославича. 

Велишй  подвигъ  Кирилла  и  Мееодхя  заслужилъ  инъ,  по  всей 
сиравёдливости,  назван1е  славянскихъ  первоучителей,  славянскихъ 
апостоловъ.  Возможность  слышать  слово  Бож1е  и  совершать  бого- 
служен1е  на  язык*,  бол*е  или  мен*е  понятномъ  всЬмъ  славянсвимъ 
народамъ,  роднитъ  ихъ  между  собою  и  сливаетъ  въ  нераздельное 
единство  всЬхъ  людей  одного  и  того  же  народа,  н^  смотря  на 
разность  въ  1гхъ  общественномъ  положенш.  Это  свяш,енное  досто- 
яя1е  было  краеугольнымъ  камнемъ  нашей  народности  и  образова- 
Н1Я.  СамыС  литературный  язывъ  нашъ  образовался  на  основ* 
древнеславянскаго  перевода  св.  писан1я  и  богослужебныхъ  книгъ  (*)• 

Церковнославянский  язнкъ  не  должно  смешивать  съ  русскимъ. 
Переводъ  свяш;еннаго  писан1Я  и  богослужебныхъ  книгъ  совершенъ 
вн*  Росс1и,  для  задуиайскихъ  славянъ,  во  второй  половин*  1Х-го 
в*ка,  когда  эти  славяне  и  Русь  были  уже  самостоятельными  наро- 
дами, сл*д.  при  значит^льномъ  различ1и  странъ,  воторыя  она 
занимали,  и  сос*дей,    съ   которыми   находились    въ  сношен1Яхъ, 


1)  Лоионосовъ,  въ  разс7хдвн1и  «о  пользе  книгъ  церковннхъ  въ  росс11ско]1ъ 
Я8в1г!>>у  уБазавъ  паевую  ихъ  пользу,  а  именно  возмохность  сильно  изображать^ 
вазБвня  и  высопа  идеи,  находитъ  еще  дв*!  друг1а  выгоды— по  м^сту  и  по  вре- 
меня: по  иЪсту  въ  томъ,  что  народъ  руссмК,  населяюпцй  столь  великое  про- 
странство, говоритъ  повсюду  вравуиительнымъ  другъ  другу  язывоиъ  въ  городахь 
в  седахъ;  по  времена  въ  томъ,  что  отъ  Владим1ра  святаго  до  настоящаго  вре« 
меяи  руссв1Й  азнБъ  не  настолько  изменился,  чтобы  стараго  нельзя  было  разу^ 
я%ть. 
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яеобход|[мо  должны  были  отдичюься  одни  отъ  друхижъ  оо  мъышу^ 
Церкокносдазянсв1й  языкф,  саа|ем1е[нбВ1й  русс^оыу^  иртатъ  яаня 
€^0  вросешемъ  бнигъ  богосдужебныхъ;  но  народъ  руоск^!^  и  пре-^ 
жде  и  посл^^  того,  говорилъ  не  имъ,  а  собственнымъ  своимъ*  хапх*^ 
Еокъ,  Еоторый>  въ  отлач1е  отъ  ,ноздн1йшаго^  новорусскаго  11№на, 
называется  языкоиъ  древнеруссцишъ^  а  не  древ^еслявяйоЕхмъ  яяв 
церковнославянсвинъ.  г: 

§  13.  11рннят1е  христ1анства  Росс1ею  было  и  начвЛтсъ  ея  ярен 
св'Ьщешя.  Тотчасъ  по  нрещенш,  говорвтъ  Несторъ,  Владин!^^ 
новел^лъ  нарочитымъ  гражданам^б  отдавать  д']^тей  свовх'Б  9В 
школы.  Предметы  учешя  завлючалззсь  въ  аэбув^^,  чавословЪ  я 
псалтири.  Кто  язучилъ  псалтирь,  тотъ  уже  считался'  человЪяовгь 
гранотныяъ,  Енижнымъ.  Слово  4{изучешё»  приннмалось  яе  яь 
томъ  смысле,  вавоб  оно  ия^етъ  теперь:  оно  означало  почти  «за^ 
учиваше  наизусть»  читаемой  книги.  Начавшись  въ  сред-Ь  ду1[6- 
венства,  грамотность,  въ  томъ  же  самомъ  вид^^,  стала  переходи» 
въ  народъ  и  сохранилась  иеприкосновенаою  въ  течен1е  всего 
древняго  перюда.  Первоначальное  образование  было  однообразию 
для  всЬхъ  С0СЛ0В1Й:  д*ти  боярина  и  д-Ьти  простолюдина  обучались 
точно  также  и  по  гЬмъ  же  самцмъ  внигамъ;  тоже,  хотя  въ  ббль-- 
шей  полнот*,  происходило  и  въ  царсвомъ  быту:  такъ  д'Ьти  Але«- 
с^я  Михайловича  учили  часословъ,  псалтирь,  Д*ан1я  Ааостольсб1Я. 
Кто  не  довольствовался  этнмъ  повсем'Ьстнымъ,  обп],имъ  кругомгь 
образов{ан1я,  тотъ  расширялъ  его  «самоучешемъ»,  т.  е.  чтешемъ 
Библш,  творен1й  святыхъ  отцевъ,  жит1й  святыхъ  и  другихъ  Ду- 
ховныхъ  внигъ«  Большею  или  меньшею  степенью  начитанности 
изм'Ьрялась  большая  или  меньшая  степень  образовайно[сФи.  Разли- 
ч1я  между  челов^Еомъ  образованнымъ  или  ученымъ  и  чел6в%комъ 
начитаннымъ  (начетчикомъ),  какое  существуетъ  тейерь,  й"^  то  время 
не  суп1,ествовало,  за  отсутств1емъ  не  только  высшиХъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  явившихся  не  ран4е  ХУП-го-  в%ка,  но  и  среднйхъ,  въ  ко- 
торыхъ  преподаваше  наукъ  ведется  посл-Ьдовательно  и  системати- 
чески. Поэтому  книжное  чтеше,  яли^почи^анхе»,  ценилось  вйсокЬ, 
какъ  одно  изъ  тлавныхъ  средствъ  не  для  одйого  умс^еннаго 
о0равован1я,  но  и  для  вравственяаго  назидания,  для  спасётя  души. 
Уб4ждеше  въ  его  двоякой  по.'аьз'Ь  часто  внск^нвалосЬ  въ  писа-^ 
шяхъ  духойныхъ  лицъ,  на  себ4:  испытавшпхъ  л*йств1ё  *ву\Шпв,^ 
го»  слЬва,  которое  питаетъ  душу,  кр4ййт*ъ  умъ  и  сердцем  и  п^н*- 
водитъ  человека  къ  бо^гонознатю*.  В-ь  одной  статьей  СвА1?0бМйбва 
Изборника  (1076),  важность  чтеа1Я  об'ьясяяется  сравнея1ямя1 
«Узда  коша  правитель  есть  я  воздержая1е,  ираведяяку  жй '  кний; 
на  пожетъ  корабль  состайи1»ься  безъ  твоздбй*  и  ^1равё?№икъ   без* 
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лочптащя  книжяаго;  красота  воину  ор7ж!е,  и  праведнику — ^почи- 
танхе  хняхное».  Л'ЬФОписецъ  Несторъ  назнваетъ  вниги  источни- 
кахн  нудрдсти,  ут^шешемъ  въ  печадяхъ,  рЪ'каии,  яапояющими 
вселенную. 

Тахимъ  образомъ  учен1е,  возникшее  у  насъ  на  почв'Ь  христн* 
етва  и  ин'Ьвшее  ц^ью  не  одни  херархнчесвк  потребности,  т.  е. 
приготовлен1е  служителей  церкви,  но  и  общую  для  всЬхъ  грамот- 
ность, совершалось  лицами  духовными,  по  книгамъ  духовнымъ, 
воторня  служили  рувоводствомъ  грамотному  и  при  его  дальн4й- 
шемъ,  высшемъ  самоученш.  Все  это  сообщило  древне-русскому 
образованш,  а  чрезъего  посредство  и  древне-русской  словесности 
«религ103но-церковное  направлеше».  Изъ  среды  духовенства  вышло 
большинство  писателей,  которые  въ  своихъ  сочвнен1Яхъ  лжЬха 
преимущественно  въ  виду  — *  распространен1е  христ1ансвихъ  идей. 
Сочинен1Я  св^тсвихъ  лицъ  выражаютъ  тоже  направлензе,  по  един- 
ству началъ  въ  образован1и  и  по  тождеству  источниковъ,  къ  кото- 
рымъ  они  обращались.  Было  бы  трудно  провести  р-Ьзко-опред*- 
ленную  границу  между  словесностью  духовной  я  словесностью 
св'Ьтской. 

§  14.  Христ1анство,  кавъ  основу  просвЪщешя,  приняли  мы  отъ 
гревовъ,  и  потому  словесность  наша  въ  древнемъ  пер10д^Ь  подчн* 
нялась  ВЛ1ДН1Ю  греческой,  въ  тотъ  пер10дъ  ея,  который  изв^стенъ 
подъ  имеиемъ  «византШскаго»  и  который  простирается  отъ  Юсти* 
шана  до  взят1Я  Константинополя  турками  (529  —  1458).  Еще  до 
Владим1ра  были  у  насъ  съ  Грещей  сношен1я;  со  введешемъ  же 
христ1анства  они  сд&салирь  постоянными.  Русская  земля,  составивъ 
особую  эпарх1Ю,  была  подведомственна^  въ  церковномъ  управле- 
нии, патрхарху  константинопольскому.  Большую  часть  митрополн- 
товъ,  до  половины  ХУ-го  в^ка,  получила  она  отъ  Грещи.  Даже 
епископы,  въ  начальное  существоваше  нашей  церкви,  избирались 
ц  рукополагались  константинопольскимъ  патр1архомъ.  Вм^ст^  съ 
архипастырями  приходили  къ  намъ  мнопе  греческ1е  духовные, 
приносивш1е  съ  собою  разныя  рукописи;  равнымъ  образомъ  рус- 
св1е  отправлялись  въ  Грец1Ю  или  для  богомолья,  или  для  спнсы- 
вашя  книгъ.  ЕромЪ  этихъ,  собственно  церковныхъ  сношешй,  были 
а  друпя — торговыя  и  политичеспя.  ВсЪ  эти  обстоятельства,  бол^ 
и  бол^е  укрепляя  нашу  связь  съВизаяпею,  поставили  я  древнюю 
литературу  нашу  въ  сильную  зависимость  отъ  византШсхой. 

Вышеозначенный  перюдъ  греческой  литературы  названъ  визан- 
Т1йскямъ  потому,  что  въ  это  время  Визант1Я,  сосредоточнвъ  въ 
себе  грамматическ1Я,  риторсх1Я,  философск1Я  и  юрндическ1Я 
школы,    была   преимущественнымъ,   а   потомъ  и  едяяствеяяымъ 
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сборнымъ  иФстонъ  дитерат]грн.  Въней  получали  свое  образоваяхе 
государственные  д']Ьятелн  н  писатели.  Большинство  послЪднихъ 
выходило  изъ  среды  духовенства,  которое  посредствомъ  списковъ 
распространяло  священныя  и  Я8ыческ1я  внижныя  сокровища.  Въ 
шхолахъ  введено  было  чтен1е  Библ1и  и  нЬвоторыхъ  отеческихъ 
творенШ  на  ряду  съ  древне-классичеснини  авторани.  Тоже  самое 
читали  лица  образованныя.  Отсюда  сложился  харавтеръ  византИ- 
сЕой  словесности;  отсюда  же  образовался  двойственный  составь 
визант1йскаго  литературнаго  языка,  въ  котороиъ  восточныя  краски, 
заимствованныя  преимущественно  изъ  ветхозавЪтннхъ  книгъ,  ели* 
вались  съ  древнеклассическимъ  стилемъ.  Искуственностью,  вит1ева* 
тостью,  обил1емъ  символовъ  и  аллегорШ  отличаются  нроизведен1Я 
визант1йской  словесности. 

Объ  общемъ  значеши  визанпйскаго  просв%щен1Я  и  визант1Йской 
литературы  существуютъ  два  противоположныхъ  мн1Ьн1я.  Бол^«- 
шинство  занадныхъ  историковъ  относится  къ  нему  строго.  Такъ 
одинъ  изъ  нихъ  (О  не  находнтъ  въ  греческой  литератур*  визан- 
тЦскаго  пер10да  ни  творчесваго  начала,  ни  новыхъ  идей,  ни 
своеобразныхъ  формъ.  Онъ  называетъ  ее  литературой  упадка  и 
безсил1Я,  литературой  компиляторства,  составлензя  сборниковъ,  т.  е. 
выборки  изъ  сочинешй  древняго  М1ра  и  первыхъ  в^вовъ  хри- 
ст1анства.  Хиинственную,  хотя  и  немаловажную  услугу,  ею  ока- 
занную, онъ  видитъ  въ  томъ,  что  она  въ  эпоху  средневЪковаго 
варварства  поддерживала  образованность  и  посредствомъ  упомяну* 
тыхъ  сборниковъ  сохраняла  плоды  древней  науки  и  литературы. 
Но  такой  строгШ  приговоръ  иадъ  всею  византШскою  литературою 
справедливъ  только  въ  отяошеши  въ  н']ЬЕОторымъ  ея  отд'Ьламъ,  а 
именно  къ  сборникамъ  компилятивнаго  характера  и  н^воторымъ 
произведен1Ямъ  богословскимъ  и  церковнымъ.  Что  же  касается 
частнаго  значен1Я  визант1йскаго  вл1ЯН1я  на  литературное  развит1& 
древней  Росс1И,  то  оно  не  подлежитъ  сомн^нш.  Масса  произвел 
дети  не  одного  духовнаго  содержан1Я,  но  и  другихъ  отдАлонъ 
литературы  (повести,  легенды,  апокрифы)  передана  намъ  Визан- 
т1ей,  которой,  въ  д'&1%  распространен1Я  восточныхъ  сказанШ  среди 
славянсвихъ  народностей— болгарской,  сербской  и  русской  —  при- 
надлежнтъ  такая  же  роль,  какая  въотношенш  къ  западной  Европе 
выпала  на  долю  арабавъ  и  евреевъ*  Визант1йсвая  словесность 
оставила  глубокхй  сл'1дъ  не  только  въ  письменной  словесности 
древней  Руси,  но  и  въ  словесности  народной,  въ  духовныхъ  сти- 
хахъ,  легендахъ,  народныхъ  внигахъ.  Религюзная  под31Я  руссваго 


^)  ВсгпЬагЛу:  6е»сЫсЬ1е  йет  бпесЫвсЬеп  иНегаЮг. 


^^     1>И||.    1*    1»^ 
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народа  слагалась    подъ  опред'блбшями   в^аЕТ]йской  дитератури,  I 

ея  образовъ  и  ноззрЪнШ.  И  потому  вритичесвое  изученхе  панятни-  ^ 

вовъ  дрввнеруссюй  литературы  въ  связи  и  сравнительно  съ  визан-  I 

Т1ЙСВ0Ю   словесностью   даетъ   возможность   судить   безошибочно  о  1 

значенш    и    стеиени  самоотоятельностн   многихъ   литературныхъ 
/    панятниЕОвъ   древней   Россш.    Оно  необходимо  и  для  чисто-рус-  « 

сввхъ,  самостоятельннхъ  литературныхъ  памятниковъ  вашей  ста-  ^ 

рияы,  открывая  въ  нихъ  предан1Я  и  в^рованк,  заимствованный 
изъ  Визант1и,  и  приводя  ихъ  въ  связь  съ  однородными  памятни- 
вами  византШсЕОй  литературы. 

Г    §  15.  11осредствуюп1;имъ  звеномъ  между  литературою  греческою 
и  вашею  служила  письменность  южно-славянская,  преимущественно 

(^болгарская  и  частш  сербская. 

Смежность  границъ,  сродство  языковъ  и  единство  в'Ьры  скр-Ьп- 
ляли  связь  Росс1и  съ  Болгар1ею.  Сношен1Я  эти,  конечно,  были 
преимупцественно  церковныя,  хотя  завязались  еще  до  принят1Я 
нами  христ1анства.  Шафарикъ  полагаетъ,  что  уже  въ  войнахъ 
Святослава  съ  болгарами  нЬкоторыя  книги,  по  опустошен1и  бол- 
гарскихъ  храмЪвъ  и  библ1отекъ,  были  вывезены  воинами,  располо- 
женными въ  христ1анству.  Первые  наши  епископы,  священники,  дра- 
коны Б  п^вч1е  были  несомненно  болгаре,  говоривш1е  на  язык'Ь, 
понятномъ  для  русскихъ.  Болгар1я  доставляла  намъ  и.первыхъ 
учителей  въ  заведенныя  школы,  и  первыхъ  переводчиковъ  съ 
греческаго,  и  переписчиковъ  южное лавянскихъ  литературныхъ  па- 
мятниковъу  Отъ  нея  получили  мы  какъ  переводы  священнаго  писа- 
ния, богосдужебныхъ  книгъ,  творенхй  св.  отцевъ,  повестей,  легендъ, 
апокрифнческихъ  сказашй  и  другихъ  сочиненШ,  такъ  и  ориги- 
нальныя  произведен1Я  ея  собственной  письменности.  Такъ  какъ 
Болгар1я  приняла  в'Ьру  и  просвещен1е  отъ  Грец1И,  то  харавтеръ 
ея  литературы  опред'Ьлялся  характеромъ  литературы  греческой; 
следов. ^  перенося  къ  себ'Ь  памятники    первой,  мы  все  же  оставэ.- 

(  лись  подъ  вл1ян1емъ  посл'Ьдней  относительно  духа  и  направлен1Я. 
Инокамъ  Аеонской  горы  принадлежитъ  важная  д']^ятельность  въ 
этомъ  просв'Ёщенномъ  посредничестве  между  Грецхей  и  Болгар1ей 
съ  одной  стороны  и  между  Росс1ею  съ  другой.  Руссше  часто  совер- 
шали туда  путешествхя,  равно  какъ  и  аеонск1е  иноки  посЬшдли 
Россш  Д.1ГЯ  содействхя  ея  духовенству  въ  укр4плен1и  в4ры  и  бла- 
гочест1Я.  Въ  моцастыряхъ  аеанскихъ  переводились  греческ1я  книги, 
и  переводы  переписывались  русскими,  проживавшими  тамъ  именно 
съ  этою  цйлью» 

Сношен1я  съСерб1ею  также  та^лт  значительное  вл1ян1е  напро- 
св'Ьщен1е  Росс1и,  доказательствомъ   чего   служатъ  многочислеаныя 
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дрею1Я  рукописи  сербсваго  письма  и  съ  сербскими  записями,  ср- 
хранивш1яся  въ  нашихъ  бибдхотевахъ.  Серб1я  снабжала  насъ  пе- 
реводами древнихъ  отдевъ,  каноническими  и  богослужебными  кни- 
гами. ^ 

Съ  утратою  политической  самостоятельности  Болгарии  въ  Х1У*мъ, 
а  Серб]и  въ  ХУ-мъ  в.  кончилось  ихъ  сод'Ьйств1е  нашей  письмен- 
ности. За  отсутств1емъ  собствеиныхъ  со^инен1й  и  переводозъ,  он4, 
въ  свою  очередь,  стали  получать  русск1я  словесныя  произведен1Я, 
или  даже  и  памятники  собственной  литература  въ  списвахъ  рус- 
ской редавцш,  Сверхъ  того  изъ  Болгар1и  и  Серб1И,  даже  посл^ 
ихъ  подчинен1я  чуждому  владычеству,  приходили  къ  намъ  ученые 
иноки,  напр.  митрополитъ  Кипр1анъ  (въ  XIV  в.),  ГригорШ  Цам- 
блакъ  и  Пахом1й  Логоеетъ  (въ  XV)  (*).  ^ 

§  16.  Бакъ  южнославянская  письменность  передавала  намъ  въ 
переводахъ  произведешя  византхйской  литературы,  тавъ  въ  XVI  и 
ХУП  в.в.  Польша  служила  посредницей  между  юго-западной  Русью 
и  среднев'Ьковой  европейской  литературой »  Эти  литературныд  связи 
обусловливались  двумя  обстоятельствами:  распространен]емъ  поль- 
скаго  языка,  въ  сл^Ьдств1е  политичесваго  господства  Польши,  и 
устройствомъ  училнщъ  и  Е1евсвой  Академ1Н  по  образцу  польсьихъ 
училищъ  и  академ1и,  въ  воторыхъ  обучались  или  довершали  свое 
учеше  мног1е  русск1е.  Но  вл1ян1е  польской  литературы  не  им^ло 
ни  того  зиачен1я,  ни  той  обш;ности,  какими  отличается  вл1ян1е 
византШское.  Д'Ьйствхе  его  ограничивалось  частными  случаями  и 
отдельными  родами  произведен^.  Существенная  роль  его  состояла 
въ  томъ,  что  оно  познакомило  насъ  съ  пов'Ьстями,  романами  и 
сказашями,  которые  въ  переводахъ  и  перед'Ьлкахъ  распространены 
были  во  всей  западной  Европе.  Къ  этому  надобно  присоединить 
переводы  сочиненШ  по  литературе  полемической  о  водросахъ  ре- 
лигюзныхъ,  несколькихъ  истор1й  и  летописей,  описательныхъ 
сочинен1й,  книгъ  техническаго  характера.  По  незначительному 
знан1ю ,  европейскихъ  языковъ,  мы  не  могли  относиться  прямо  къ 
оригнналамъ  указанныхъ  произведен1й,  тогда  какъ  польск1й  языкъ. 
извёстенъ  былъ  очень  многимъ,  и  переводъ  съ  него  не  представ^ 
лялъ  большихъ  затруднений.  Польск1я  сочинения  въ  большомъ  ко* 
личестве  собирались»  въ,  бИ|бл1оте1ш:  такъ  большая  часть  библ]'рг 
теки  славяно-греко-латннской    Академш,    при  Ли?судахъ,  состояла 


1)  Расцв^тъ  славянской  письменности,  Шафарика;  В^къ  бодгарскаго  царя  Сн- 
неона,  Шхаувова;  Письма  об'^  11СТор1и  Сёрбовъ,  Гнльфердияга;  Ясторгя  се^^б^ 
скаго  языка,  Мабвова;  О  сношешяхъ  русской  церкви  съ  святогорскини  обиФв!^ 
дат  хо  2^ТП1гГо  стол^пя,  В1^  орнбавдешвхъ  нъ  Творешамъ  св.отцем,  годх  в. 
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взъ  хнигъ  на  язнкахъ  латинсвоиъ  и  пол»скоиъ.  Ознахомленхе  съ 
па1ьсвой  литературой  произвело  особую  вннжную  р'Ьчь,  въ  вото* 
руЮэ  врон4^  иногихъ  полонизмовъ,  вошли,  еще  задолго  до  Петре* 
вой  реформНэ  НН0Г1Я  слова  латинсв1я  и  западно-европейск1я.  Отъ 
лоляЕовъ  бнли  также  усвоена  силлабичесЕ1е  стихи  (вирши),  пред- 
ставлен1е  духовныхъ  драиъ  въ  шволахъ,  особнй  стиль  духов- 
наго  враснорЪч1Я.  Схоластическое  направлеи1е  въ  наук^  и  лите- 
ратур'Ь  было  господствующимъ  въ  этотъ  пергодъ  польскаго  вль 
яшя. 

§  17.  До  введеи1Я  у  насъ  книгопечатан1Я  (въ  ХУ1-мъ  в.),  сло- 
весння  пр6изведен1Я  распространялись  между  читателями  посред- 
ствомъ  списЕовъ.  Переписыван1е  книгъ  было  единственнымъ  сред- 
ствомъ,  зам'Ьнявпшмъ  типографсв1й  станокъ.  О  томъ  разм'брЪ, 
какого  оно  съ  теченхемъ  времени  достигло  въ  древней  Россш» 
свидетельству етъ  количество  рукописей,  храняш;ихся  въ  обще- 
ственныхъ  и  частныхъ  библ1отекахъ.  Но  и  въ  новомъ  перюдФ 
русской  жизни  книгописан1е  не  вдругъ  потеряло  свою  силу  изна- 
чеше.  Академикъ  Боль,  вызванный  въ  1725  г.  изъ-за  границы  въ 
Петербургскую  Академ1Ю  наукъ,  удивлялся  множеству  людей,  до- 
стававшихъ  себ*!  пропитан1е  перепиской  не  только  рукописей,  но 
я  печатныхъ  книгъ,  замЪчательныхъ  по  редкости  и  дороговизне: 
труды  доброписцевъ,  въ  этомъ  случае,  значительно  расширяли 
тЪсные  пределы  тогдашняго  типографскаго  дЪла. 

Постепенное  развитге  книгописан1я  определялось  постепенно 
возраставшимъ  запросомъ  на  книги.  На  первомъ  мФсте  стояла 
необходимость  снабдить  каждую  церковь  богослужебными  книгами, 
юторыя  отъ  времени  приходили  въ  ветхость  и  требовали  замены 
вхъ  новыми.  Притомъ  некоторый  церкви ,  не  ограничиваясь 
однимъ  экземпляромъ  богослужебныхъ  книгъ,  имели  обширн&я  ихъ 
собран1я.  Чтенхе  книгъ — не  одного  священнаго  писан1я  и  церковно- 
богослужебныхъ,  но  и  другихъ  духовныхъ  —  съ  цел1Ю  христ1ан- 
скаго  назидан1я  служило  дальнейшимъ  побужден!емъ  къ  усилен- 
ному сш1сыван1Ю  рукописей.  Грамотные  люди,  согласно  съ  уче- 
шемъ  ртцевъ  церкви,  смотрели  на  «книжное  почитанхе»  какъ 
на  дело  душепатезное^  почему  и  желали  иметь  у  себя  въ  доме, 
подъ  рукою,  книги,  утверждающ1я  въ  истинной  вере  и  указываю- 
вця  путь  къ  истинно-христханской  нравственности.  Наконецъ,  не- 
зависимо отъ  этой  священной  цели,  простая  любознательность 
должна  была  быстро  подвигать  переписку  такихъ  сочинен1й,  ко- 
торня  сообщали  что-либо  интересное  по  разнымъ   отраслямъ  зна- 

Я1Я. 

Изъ  убеждея1я  въ  душеспасительной  пользе  священвыхъ  кнвгъ 
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внтекалъ  взглядь  на  самое  едужеше  вянжноху  д'Ьлу.  Сшснваше 
н  распространен1е  ихъ  считалось  д^Ьломъ  богоугоднннъ»  подвнгонъ 
благочестая,  хотя  ваЕбол'Ье  прнличнынь  духовному  сану  вообще, 
монашескому  звашю  въ  особенности,  однаЕОжъ  достойннмъ  и  важ- 
даго  челов^^ва-хрнст1аняна,  радЪющаго  о  своемъ  спасеши.  Поня- 
т1е  о  важности .  списнвашя,  вакъ  христ1аиски-полешаго  8анят1Я, 
воавншалось  еще  самнмъ  трудомъ  при  совершензи  д^ла*  Допояв- 
лен1Я  скорописи,  много  времени  и  терп^шя  требовалось  отъ  пере- 
писчика, чтобы  уставомъ  или  полууставомъ  написать  такую  объ- 
емистую рукопись,  хахъ  иаприм'Ьръ  Остромировъ  списокъ  еванге- 
Л1Я.  Отсюда  понятна  радость  трудившагося,  когда  онъ  удовлетво- 
рительно ованчивалъ  свою  долгую  работу:  «якоже  радуется  же- 
нихъ  о  нев^^стЬ»,  сказано  въ  одномъ  посл^^словзи,  «тако  радуется 
пясецъ,  видя  посл^дихй  листъ»;  или  въ  другомъ:  «радуется  ку- 
пецъ  првкупъ  сотворивъ,  и  вормч1й  въ  отишье  приставъ,  и  стран- 
никъ  въ  отечество  свое  прйшедъ,  такоже  радуется  и  книжный 
списатель,  дошедъ  конца  книгамъ».  Но  иногда,  вм'Ьсто  выражешя 
радости,  являлась  заметка,  вызванная  досадой  на  копотливый 
трудъ,  напр.:  «радъ  заяцъ,  тенета  избывъ:  тавожде  радъ  писецъ, 
дописавъ  посл^Ьднюю  строку»,  или:  «пиши,  окаянниче,  яко  за 
гр'Ьхи  твоя  Богъ  твой  мучить  тебя;  пиши,  странниче».  При  доро- 
говизн^^  книгъ  и  при  трудности  ихъ  списыван1Я  было  совершенно 
естественнымЪ)  что  переписчики  или  владетели  книги  старались 
предохранить  свою  собственность  отъ  поврежденхй,  неосторожнаго 
обращен1Я  съ  нею,  похищен]Я.  Свои  зам4^ткн  на  этотъ  счетъ  они 
пом'Ьщали  въ  самой  же  рукописи,  давая  наставлен1Я  читателямъ, 
првбавляя  угрозы  и  даже  проклятзя  за  небрежность,  напр.:  «аже 
кто  небрежешемъ  исчернитъ  книги  С1я,  да  будетъ  на  немъ  трясца 
При  списыван1и  книгъ  св.  Писан1я  и  богослужебныхъ,  назначав- 
шихся для  общаго  уяотреблен1я,  равно  творен1й  отеческихъ  и 
другихъ  подобной  имъ  важности,  требовалось  тщательно-верное 
следован1е  подлиннику.  Митрополитъ  Еипрзанъ,  исправивъ  сла- 
вянск1й  текстъ  служебника  съ  греческимъ  текстомъ  и  переписавъ 
его  собственноручно,  сд^алъ  такое  зам^чаше  переписчикамъ:  «аще 
кто  восхощетъ  С1И  книги  переписнвати,  смотряй  не  приложити  или 
отложити  едино  нЪкое  слово,  или  точку  едину,  или  крючки,  иже  суть 
надъ  строками,  ниже  перемЪнити  слопю  некоторую».  Небрежное 
отношеше  къ  дФлу  ставили  въ  число  гр'Ьховъ  и  заносили  этотъ 
видъ  гр^ха  въ  исповЪдиыя  формулы.  Такъ  въ  одномъ  требнике, 
въ  чинЪ  испов'Ьдан1Я  кающагося,  читается  следующее  признаше: 
«согр^шихъ,  преписнвая  святая  писангя  по  своему  обычаю  и  по 
своей  воли,  а  не  якоже  есть  писано».    Не  смотря,   одиакожъ,  на 
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строгШ  запреть  отклоняться  въ  чемъ-^габоотъ  текста  списываемой 
РТкописн,  списки  подвергались  ошибкаиъ  и  даже  исваж0и1ЯН'ь^ 
часФ1Ю  вольнпнъ,  частш  невольннмъ.  Нервня  происходили  отъ 
увде?ен1Я  переписчиковъ  собственными  понят]Ями  и  соображеньями; 
вторыя  отъихъ  невежества  или  небрежности.  Противъ  прегр^ше* 
}цй  перваго  рода  направлена  запись  Зиновия  Отенскаго  въ  его 
полемическому  сочинен1ю  (Истины  показание):  «иже  аще  кто  волитъ 
воея  ради  потреба  преписати  что  отъ  лцажщъ  сихъ,  молю  не  пре- 
м^няти  простнхъ  р^чей  на  врасн'Ьйш1я,  но  таво  переписнвати 
якоже  лежатъ  р^чи  зд*!.  Аще  ли  же  учнешь  прем'Ьняти  ты,  умный, 
добрый  писари»,  будутъ  убо  книжицы  С1Я  ниже  твоя,  ниже  моя,  и 
твоя  бо  красн^йшхя  словеса  изгибнутъ  въ  грубыхъ  пословицахъ»  (^). 
Р"  Заботясь  о  правильной  и  точной  передач*  текста,  переписчики 
бцли  очень  неравнодушны  въ  каллиграфической  и  декоративной 
сторон*  рукописей.  Заглавныя  и  начальныя  буквы  отличаются 
величиною  и  особеннымъ,  зат1йливымъ  видомъ;  он*,  равно  какъ 
некоторый  строчныя  буквы,  обыкновенно  писались  киноварью  (со- 
ставомъ  изъ  ртути  и  сЬры).  Мног1Я  рукописи  украшены  минзати- 
рами  и  орнаментами.  Такъ  на  заглавномъ  лист*  Святославова 
Изборника  (1076)  пом*щено  изображенте  князя  Святослава  Яро- 
славича  съ  его  семействомъ.  Остромирово  Ёвангел]е  также  им*етъ 
на  начальномъ  лист*  богато  разукрашенную  заставку  (виньетку) 
съ  орнаментальными  украшениями  въ  византШсвомъ  вкус*.  Заглав- 
ныя буквы  расписывали  и  изображали  въ  бол*е  или  мен*е  зат*й* 
ливой  графической  форм*.  Съ  ХШ-го  и  особенно  съ  XIV  в.  вхо- 
дитъ  въ  употреблеа1е  фантастичесшй  декоративный  рисунокъ,  со* 
стояпцй  въ  грубомъ  воспроизведен1и  животныхъ  формъ  (^). 

.Списыван1емъ  киигъ  занимались  не  одни  духовиыя  лица,  но 
грамотные  люди  вс*хъ  состояшй  и  звашй,  даже  вняжескаго  рода, 
напр.  св.  Евфросин1я,  княжна  полоцкая  (XII  в.),  и  Владим1ръ  Ва- 
сильвовичъ,  князь  волынск1й  (XIII).  Притомъ  оно  производилось 
не.въ  России  только,  но  и  ви*  ея — русскими  путешественниками 
на  гор*  Аеонской,  русскими  иноками  въ  СтудШскомъ  монастыр*. 
Списки  подлинной  (начальной)  рукописи  представляютъ  два  раз«- 
ряда:  въ  однихъ  означено  время  ихъ  написанзя,  въ  другихъ  та- 
кого означен1Я  н*тъ.  Сверхъ  того  древн*йш1е  списки  предпочи* 
таются  п0здн*йшимъ  за   свою   ббльшую  в*рность  оригинальному 


|)  Очерки  изъ  истор1и  духов,  литературы   и  просв'Ьшен1Я   въ  древней  Росс1И, 
Майсв-Ьтова  (Правое*.  Обозр-Ьнхе  1876,  сентябрь). 


—  173  — 

текезу,  потону  что  ови  не  7С1Г&1и  еще  подвергнуться  опшбвамъи 
исЕажен1яиъ. 

Почервъ  въ  руко1Ш€яхъ  троящд:  уставный,  полууставный  и 
скорописный*  Уставный  почервъ,  или  уставъ,  воторымъ  писаны 
древнМпия  рукописи,  состоитъ  ивъ  четвихъ,  врупяыхъ,  пряно- 
линейныхъ  и  н'Ькоторыхъ  овруглыхъ  буввъ.  Полууставъ,  служащ1й 
переходомъ  отъ  устава  къ  рукописи,  состоитъ  больше  изъ  овруг- 
лыхъ, ч'Ьмъ  изъ  прямолинейныхъ  буввъ:  онъ  появился  въ  вонц'Ь 
Х1У-го  и  наиболее  былъ  употребителенъ  въ  XV  и  ХУЬмъ  в.  Съ 
половины  ХУ1-Г0  начинается  скоропись  и  въ  ХУ11-мъ  становится 
госнодствующнмъ  почеркомъ. 

Писали  у  насъ  на  веществ'!^  трехъ  родовъ:  пергамен^^,  хлопча- 
той буиагЬ  (бомбицин*]^),  отличавшейся  толщиною  и  плотностью, 
тавъ  какъ  она  вылащивалась  вакимъ  нибудь  оруд1емъ,  и  тряпич- 
ной бумаге,  появившейся  въ  Х1У  в* 

§  18.  Къ  древнЪйшимъ  памятникамъ  русской  письменности  отно- 
сятся Остро111рово  Евангел1е  и  два  Изборника  Святослава. 

Остронировъ  списокъ  Евангел1я  (1066 — 57  гг.)  написанъ  въ  Нов- 
город^Ь  дьякономъ  Григор1еыъ  для  посадника  Остромира,  родствен- 
ника Изяславу  Ярославичу,  великому  князю  в1евскому.  Это  Бван- 
гел1е  есть  нед&1Ьное  (апракосъ),  т.  е.  расположенное  не  по  еван- 
гелистамъ  въ  посл']Ьдовательномъ  порядке  главъ,  а  по  нед^лямъ 
(воскресеньямъ),  въ  порядке  церковной  службы,  начиная  съ  пасхи. 
Хотя  писецъ  былъ  руссв1й,  однако  особенности  болгарскаго  текста, 
съ  котораго  онъ  списывалъ,  сохранены  имъ  въ  значительной  чи- 
стоте. Еъ  такимъ  особенностямъ  относятся:  большею  част1ю  пра- 
вильное, какъ  въ  корняхъ,  такъ  и  въ  окончан1яхъ  словъ,  употреб- 
лен1е  буквъ  носовыхъ  и  полугласныхъ,  и  буквы  гь;  несокращен1е 
формъ  склонен1я  прилагательныхъ  полныхъ;  продолженное  овон- 
чан1е  преходящаго  времени.  Встр']Ьчаются  впрочемъ  и  формы  рус- 
ск1я  (въ  употреблении  буквъ,  въ  склонен1Яхъ  и  спряжен1яхъ),  какъ 
описки  или  невольныя  отступленхя  отъ  общихъ  правилъ  Еирил- 
ловскаго  письма.  Языкъ  Остром1рова  Евангел1Я  есть  языкъ  право- 
славной церкви  и  книгъ  церковяыхъ,  оказавшихъ  сильное  вл1ЯН1е 
на  нашъ  языкъ  и  литературу,  почему  изученхемъ  его  текста  объ- 
ясняются МН0Г1Я  формы  русской  этимологш.  Поздн^йштй  церковно- 
славянск1й  языкъ,  употребляемый  нын']^  въ  церковныхъ  книгахъ, 
не  можетъ  служить  основою  для  указаннаго  объяснен1Я,  такъ  какъ 
онъ  образовался  подъ  вл1ЯН1емъ  русскаго    и  сл-Ьдовательно    пред- 


.; 


М  Острои1рово  Евавгел1е    ивдаво   Востоковвхъ  (1843)»    по  рукописи   И.  П. 
Биб^^отеки. 
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ставляетъ  снЪшеше  двоявихъ  форкъ:  цертовяо-сдавянсквхъ  и  рус- 
свихъ  (0. 

Первый  Святославовъ  Иэборникъ,  т.  е.  сборяикъ  (1073),  пере- 
писанъ  для  веливаго  жнязя  Святослава  Ярославича  дьявономъ  1оая- 
номъ  съ  Изборнива,  воторнй  бнлъ  переведенъ  съ  гречесваго  для 
болгарскаго  царя  Сннеона  (IX — ^Х  в.). 

Составъ  Сборника  разнообразевъ.  Онъ  содержитъ  въ  себ%  статьи 
не  тольЕО  духовння,  взятыя  изъ  творен1й  отцевъ  цервви  (напр. 
испов%дан1е  в'1рн  св.  Нивифора,  патр1арха  вонстантинопольсваго; 
отв'1ты  Анастас1Я  Синаита  на  предложенные  ему  вопросы),  но  и 
историческ1Я  (Л^тописецъ  ввратц'Ь,  патр]арха  Нивифора),  фило- 
софсвхя  (о  естестве,  собств'Ь,  величестве,  вачеств']^,  лиц'Ь,  разли- 
чш),  риторичесвхя  (Георг1я  Хуровсваго,  или  Хировсва^о  образйхъ, 
т»  е.  о  тропахъ  и  фигурахъ»  воихъ  насчитывается  27:  инослов1е — 
ах1егор1Я,  преводъ — метафора,  спрхятхе  —  синевдоха,  изобилхе  — 
плеоназмъ,  лйцетворье — прозопопея  и  пр.)  и  друг1я,  напр.:  о  жк" 
сядахъ  по  римляпамъ,  1удеямъ,  эллинамъ,  египтяиамъ;  св.  Епи*^ 
фан1Я,  арх1еписвопа  випрсваго,  о  12-ти  вамняхъ,  по  числу  1удей- 
свихъ  плеиенъ,  на  логюнЪ,  т.  е.  наперсномъ  уврашеши,  воторое 
ветхозаветные  священниви  носили  на  риз^.  Рису  яви  въ  Избор- 
ниве  представляютъ  замечательный  памятнивъ  нашей  древнейшей 
вяижной  живописи.  Напервомъ  листе  находится  расписанное  изо- 
бражеше  ваязя  Святослава  съ  супругою  и  детьми  съ  золотыми 
надписями  именъ  ихъ;  на  второмъ  изображея1е  1исуса  Христа,  въ 
левой  руве  держащаго  Евангел1е,  а  правою  благоеловляющаго,  а 
по  сторонамъ  его  двухъ  павлиновъ;  на  третьемъ — родъ  храма  съ 
тремя  вуполами,  въ  открытой  арке  вотораго  ливъ  Спасителя,  по- 
вру гъ  же  храма — павлины  и  друг1Я  птицы. 


^)  Друпе  древн^йш1е  списки  Ев&вгех1д:  1)  Новгородское  иди  Мстисдавово, 
писаввое  для  вовогородскаго  ввявя  Мстислава  (1125—1182)  и  представляющее 
евавгехьспй  текстъ  въ  подномъ  его  внд^,  т.  е.  въ  вед1к1яхъ  отъ  пятндесятници 
до  веяикато  поста  и  прптомъ  ви^ющее  чтен1Я  и  на  простые  дни,  а  не  на  одни 
субботше  и  воскресные,  кавъ  въ  Острошровомъ  Евангедш;  2)  Синодальное  (хра- 
нящееся въ  Сннодальноб  Библ10тев'Ь)  или  Гадицкое  (ы'Ьстечко  Е^рылоев^  упоми- 
ваеное  въ  орипискахъ,  находится  близь  Галича)  (1144):  это — древя'Ьйшхй  спи- 
сокъ  четвероевангед1я,  т.  е.  расположенный  по  евангелистамъ;  8)  Евангел1е 
1164  г.,  писанное  дьякомъ  Константпяоиъ,  въ  св^тсвомъ  8ван1и  Добрило,  для 
попа  Сенеиа;  4}  Евангел1е,  относниое  Востововыиъ  къ  1215  иди  1280  г.,  пи- 
санное въ  Новгород'Ь  попомъ  Донкою,  повед!1н1е](ъ  Милятина  Лувиниця^  б)  Евая- 
гел1е  (1270),  писанное  Георпеиъ,  сынонъ  попа  Лотыша,  по  заказу  чернеца 
Симона;  6)  Ёвангел1е  Поливарпово  (1307),  названное  такъ  по  ииени  перепис- 
чика; 7)  Евангеше  1355,  написанное  нФсводьквми  лицами  для  новгородскаго 
арх!епископа  Моисея,  и  др. 
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Дш  того  же  внязя  и  тЬмъ  же  писцохъ  перепнсаяъ  другой  Иэбор* 
ннхъ  (1076),  въ  составь  хотораго  вошхи  статьи  преинущественио 
рел1гк)зно*нравственнаго  содержантя,  бодЪе  доступння  нашимъ 
предвамъ,  ч'Ьмъ  философсх1я  и  дитературння  перваго  сборника* 
Таковн:  кратв1Я  толкован1Я  Св.  Писангя,  о  иодитв^,  о  постЪ,  о 
чтевш  хнигъ,  по7чен1Я  о  правой  в^р'Ь,  богатыиъ,  д'Ьтямь  (Ксе* 
иофонта  и  веодоры).  Н^^воторня  изъ  этвхъ  статей  не  осталсь 
бюь  ВЛ1ЯН1Я  на  первяя  ороизведеа1Я  древней   нашей  словесности* 

§  19*  Выше  (§  15)  было  сказано  о  томъ  сильномъ  вд^янш,  ка* 
кое  вмЪла  болгарская  письменность  на  наше  обра8ован1е  и  лите- 
ратуру. Исчислиуъ  теперь  различные  отделы  произведенШ,  начи- 
ная съ  духовнаго,  какъ  переводвыхъ  съ  гречесваго,  такъ  и  ори- 
гинальныхъ  болгарскихъ,  перешедпгахъ  въ  наиъ  изъ  Болгарги. 
Переводы  эти  сначала  переписывались  съ  болгарскихъ  списковъ. 
Собственная  переводная  деятельность  могла  явиться  на  Руси  не 
раи^  того,  какъ  наши  духовныя  лица  изучили  гречесвШ  язнкъ. 

Выборъ  внигъ  вакъ  для  переписки,  такъ  и  для  перевода  опре- 
деялся  тЪми  целями,  воторыя  ин'Ьла  въ  виду  церковь,  а  именно— 
утвердить  въ  народе  догматы  христ1анской  в^ры  и  правила  хря- 
спансвой  нравственности.  Соответственно  такимъ  цЪлямъ  духов- 
ная переводная  литература  обнимаетъ  отделы  внигъ  разнообраз- 
наго  содержан1Я. 

Главный  по  зпачен1Х>  и  первый  по  времени  появленхя  отдЬлъ 
составляютъ  книги  свящеянаго  писанхя  и  богослужебный.  По 
свидетельству  одного  жизпеописашя  Мееодхя,  подтверждаемому 
1оанномъ  эксархомъ  болгарскимъ  и  летописьк)  Нестора,  въ 
конце  его  жизни  уже  были  переведены  все  книги  Св.  Писан1Я  на 
славяисв1й  языкъ,  кроме  Маккавейскихъ;  но  этотъ  переводъ  утра- 
чеиъ.  Полный  кодексъ  Библш  существуетъ  у  насъ  въ  трехъ  спи- 
скахъ,  хранящихся  въ  Синодальной  библ1отекн.  Старш1й  изъ  ннхъ 
(1499)  составленъ  въ  Новгороде,  заботами  арххепископа  Геннад1Я, 
изъ  рукописей,  содержавшихъ  въ  себе  тексты  отдельныхъ  биб* 
лейскихъ  внигъ,  а  другк  два  суть  его  коти.  Между  этими  тек- 
стами книга  Бсеирь  переведена  съ  еврейскаго;  две  книги  Пара- 
липаменонъ,  три  Ездры,  Товш,  Юдиеи,  Премудрости  Соломона 
и  две  Маккавейск1Я  переведены  съ  лагияскаго;  остальныя  же 
съ  греческаго.  Четвертый  списокъ  Геннадхевской  Библхн,  едина- 
коваго  состава  съ  тремя  указанными,  былъ  посланъ  царемъ 
Иваномъ  Васильевичемъ  къ  князю  Константину  Острожскому,  ко- 
торый ииздалъ  понемъ  первую  печатную  Библш  (1581),  извест- 
ную подъ  пменемъ  Острожской,  представляющей  однакожъ  отлич1Я 
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{у{ъ  библейеваго  водевеа,  собраннаго  трудами  Геннад1Я  (О- Перво- 
печатное московское  издан1е  Бпблш  вышло  въ  1663.  Наконецъ, 
в%  царствоваше  Ёлисаветы  (1751),  изданъ  пересмотр'ЬняыА^  11 
исправленный  цереводъ  ея.  Что  касается  до  отд^льныхъ  ветхоза- 
вЪтиыхъ  книгъ,  то  они  существовали  у  насъ  съ  давня^о  времени» 
Книги  пророковъ,  въ  списв'Ь  ХУ  в.,  писаны  съ  рувописи  1047  V.; 
древн'Ьйш1'я  списки  Псалтири  относятся  къ  XI  в.;  ПятоЕннж1е 
Моисея,  въ  списке  ХУ  в.,  писано  съ  рукописи  ХП-го;  Апокалип- 
ежсъ  написанъ  въ  XIII  в.^  книги  1исуса  Навина,  Судей,  Руеи 
и  Есфири  находятся  въсписв']^  Х1У  в. 

Второй  от^лъ  заключаетъ  въ  €66*6  переводы  творешй  святнхъ 
отцевъ.  Ихъ  три  рода:  одни  содержатъ  въ  006*6  толкован1Я  Св. 
Писанхя,  друг1Я  относятся  къ  догматйческимъ,  а  третьи — ^къ  нрав- 
ственнымъ.  Давъ  Св.  Писан1е  на  язык'Ь,  понятномъ  народу,  надле- 
жало дать  и  руководство  къ  чтенхю  онаго,  облегчить  его  понима- 
ше  толвован1емъ.  Первая  мысль  о  составлен1и  книгъ  толковыхъ, 
или  толковниковъ,  явилась  очень  рано.  Едва  переведено  было  Св. 
Писанхе,  какъ  1оаннъ,  эксархъ  болгарский,  воспользовался  «гото- 
выми учительскими  сказан1ями»  на  священныя  книги  и  составилъ 
изъ  нихъ  Шестодневъ,  изв'Ьстный  на  Руси  въ  списв'Ь  еще  XIII  в. 
Всвор'Ё  за  т'Ьмъ  было  переведено  толкован1'е  на  псалмы  (Толковая 
псалтырь),  приписываемое  Леанас1ю  АлександрШскому:  списки  сего 
перевода  есть  XI  и  ХП  в.  Выше  сказано  о  толкован1и  на  ХУ1 
пророковъ,  переписанномъ  новогородскимъ  попомъ  Упиремъ  Ли- 
химъ  въ  1047  г.,  но  дошедшемъ  до  насъ  въ  редакцш  ХУ  и  ХУ1 
вв,  Еъ  XIII  в.  относятся  переводы  толкован1Я  на  апостола  Павла 
и  трлковашя  Андрея  Еесар1йскаго  на  Апокалипсисъ;  къ  ХУ-му — 
переводъ  бес^дъ  1оанна  Златоустаго  на  книгу  Быт1Я,  сд']^ланннй 
инокомъ  1аковомъ,  и  переводъ  толкован1Я  Олимпходора,  Полихрон]Я 
и  другихъ  на  книгу  1ова — инокомъ  Гаврхиломъ.  Въ  ХУ1  в.  Ма?- 
симъ  Грекъ  и  сотрудники  его  переведи  толковашя  на  Псалтырь  и 


'}  Старащя  Острожскихъ  издателей  бши  направлены  въ  ис11равлен!ю  Генна- 
Д1евс];аго  кодекса  по  греческой  би6л1и  и  въ  возвращенш  онаго  отъ  типа  и 
канона  Вульгаты  въ  типу  и  канону  гречесвой  би6л1и«  Въ  этомъ  основное  раа- 
лич1е  первопечатной  славянской  Библш  отъ  перваго  славянсваго  свода  бвбдей- 
свихъ  книгъ  въ  кодекс'!^  Геннад!я.  Тевстъ  «П^снн  п'Ьсней»,  не  всегда  вразуии- 
теяьянй  и  верный,  а  вое-гд^  и  неполный,  зам'бненъ  въ  Острохсвой  Библ1н 
нвнмъ  переводе иъ  съ  грече скаго^  весьма  близкоиъ  къ  нынешнему  славаискоиу; 
переводъ  первой  и  второй  Маквавейскихъ  книгъ  въ  Геннадхевсвоиъ  сборнжк'6, 
сделанный  съ  Вульгаты,  исправленъ  по  греческому  тевсту;  переведена  и  третья 
книга  МаккавейсваЯу  не  внесенная  въ  водексъ  Геннад1я;  книга  Есфирь,  перело- 
хенвая  част!ю  съ  еврейскаго,  част1ю  съ  Вульгаты,  вновь  переведена  съ  гре- 
ческаго» 


1ЙСВКАП  С011Е«В 
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Беседы  Златоуста  на  Евангел1я  Матвея  я  Хоаняа;  въ  томъ  же 
Е%гЬ,  въ  Ноугород*,  явился  переводъ  Толковой  Псалтири  съ  ла- 
тиЕсваго  Дмитрхемъ  Герасимовымъ.  Въ  XVII  в.  Еаифан1й  Слави- 
нецк1й  яеревелъ  слова  Васил1Я  Веливаго  на  Шёстодневъ  и  беофи- 
лавта  Болгарсваго  на  послан1я  апостола  Павла. 

За  толкован1емъ  Священнаго  Писан1я  сл-Ьдуготъ  учительныя 
творешя  ев,  отцевъ  догматическ1я,  въ  воторыхъ  или  излагается 
хрнст1ансвое  учен1е  въ  полномъ  его  состав*,  или  объясняются 
важяййлпе  догматы  хрисйанства.  Древн4йш1е  изъ  этиз;ъ  памят- 
никовъ  отеческой  литературы  сохранились  въ  спискахъ  отъ  XI  в. 
до  ХУ1-го  включительно:  Слова  Григор1Я  Богослова  (XI);  св. 
1оанна  Дамасвина  о  лравославной  в4р4,  сокращенный  переводъ 
1оанна,  экзарха  болгарскаго  (XIII),  въ  посл4дств1н  пересмотр-Ьн- 
яый,  исправленный  и  дополненный  кн.  Курбскимъ  (XVI);  Слова 
св.  Аеанас1Я  Александр1йскаго  противъ  Арганъ  (XV),  переведен* 
яыя  епископомъ  Еонстантиномъ,  современниконъ  1оанна  болгар- 
скаго; Собран1е  богословскихъ  вопросовъ  и  отвЬтовъ  Анастасзя 
Синаита  (XV);  Огласительныя  поучешя  Кирилла  1ерусали11Скаго 
(XII — ^ХП);  БесЬды  1оанна  Златоустаго  къ  аниохйскому  народу 
(XVI).  Ером']^  того,  переведены  писан1Я  многихъ  другихъ  св.  от- 
цевъ: Мееод]'я  Патарскаго,  Васил1Я  Веливаго,  Нила,  веодора 
Студита  и  пр.  Но  переводы,  сдЪланння  въ  разныя  времена 
и  въ  разныхъ  м^стахъ  (въ  Болгар1и,  Сербш,  Грец1И,  на 
Аеон*  И  въ  Росс1и)  необходимо  разнились  между  собою  и  до- 
стоинствомъ  и  языкомъ,  и  кром'Ь  того  много  должны  были 
потерпеть  и  отъ  переписчиковъ,  и  отъ  перемены  правописан1Я, 
при  переход*  отъ  одного  народа  къ  другому,  и  отъ  посл*дова- 
тельныхъ  изм*нен1й  въ  самомъ  язык*.  Надлежащее  употреблен1е 
такихъ  переводовъ  и  издан1е  ихъ  въ  св*тъ  требовали  предвари- 
тельнаго  сличен1Я  съ  греческими  подлинниками,  исправлен1Я,  а 
иногда  и  новаго  перевода  книги.  Рядъ  такихъ  работъ  начинается 
со  временъ  патр1арха  Никона.  Главнейшими  исполнителями  этого 
д*ла  были  два  инока  Чудова  монастыря:  Епифан1й  Славинецк1й 
и  монахъ  Бвеим1й.  Переводы  перваго  Словъ  Григор1Я  Богослова, 
О  православной  в*р*  1оанна  Дамасвина  и  Словъ  Аеанас1Я  Алев- 
сандр1йскаго  противъ  Ар1анъ  изданы.  Въ  числ*  догматическаго 
отдела  отеческихъ  творенШ  находятся  переводы  творен1й  полеми- 
чесвихъ  св.  Григор]Я  Паламы  и  йрх1еписвопа  солунскаго  Нила, 
вызванные  необходимостью  бороться  съ  латинствомъ  (О- 


1]  (^всав1е  рукописей  Синод.  Библ10тем,   отд^п  второй  (1,  2  и  3  внвкв). 
ИСТ.  РУС.  ЛИТ.  т.  I.  12 


—   >78   — 

Въ  духовной  литературе  нравоучительнаго  характера  видное 
м^сто  занимаютъ  сочинен1Я  аскетичвсБ1я  -  1оанна  Л-ЬствичнииС, 
Исаака  Сирина,  Симеона  новаго  богослова,  Максима  Йсцов']^дника9 
Анастас1я  Синаита,  Григор1Я  Синаита,  псевдо-Д10нис1Я  Ареопагих?^ 
и  другихъ.  Причиною  особеннаго  ихъ  распространен1Я  было  съ  одной 
стороны  высокое  достоинство  ихъ  содержания,  а  съ  другой— общее 
уважен1е  къ  жизни  иноческой,  какъ  къ  высшему  проявлен1Ю  христиан* 
каго  совершенства.  *Сверхъ  ближайшаго  ихъ  отношен1я  къ  состоянш 
монашескому,  они  заключаютъ  въ  сеа  нер']^дко  правила,  назидатель* 
ныя  для  каждаго  христ1анина,  почему  Симеонъ  новый  богословъ  н 
назначилъ  свои  творен1я  какъ  живущимъ  въ  м1р'Ь,  такъ  и  отрек* 
шимся  отъ  него.  Кромй  цйльныхъ  отеческихъ  сочинен1й  нраво- 
учительнаго  содержанхя  есть  особые  сборники  разяыхъ  названШ: 
Златоструй,  Златоустъ,  Маргаритъ,  Измарйгдъ,  Златая  ц4пь  н 
друп'я,  въ  которнхъ  помещались  поучен1Я  отцевъ  церкви.  Таковы: 
Златоструй  (IX  в.),  составленный  болгарскимъ  царемъ  Симеономъ 
и  заключающ1й  въ  себе  выборъ  словъ  изъ  бес^дъ  Златоуста  на 
книгу  Быт1Я,  на  посланхя  ап.  Павла  и  другихъ  его  творешй;  Зла- 
тоустъ—-собран1е  словъ  и  бес^дъ  преимущественно  1оанна  Злато- 
устаго,  а  за  т^мь  и  другихъ  отцевъ  церкви  (Ефрема  Сирина, 
Васил1Я  Великаго,  Григор1Я  ант10Х1йскаго,  Нектар1я  патрхарха); 
Маргаритъ  (жемчугъ) — другой  сборникъ  словъ  Златоуста;  Изма- 
рагдъ  (изумрудъ) — сборникъ  словъ  и  поучен1й,  пом^щаемыхъ  подъ 
именами  Златоуста,  Василтя  великаго,  Григортя  двоеслова,  Ки- 
рилла Александр1йскаго  и  др.;  Златая  ц^пь — сборникъ  нравствен- 
ныхъ  наставлен1й  о  молитвЬ,  милостын*,  послушан1и,  нестяжа- 
тельности  и  другихъ  добродетеляхъ,  составленный  изъ  сочинен1й 
разныхъ  отцевъ  и  учителей  церкви.  Большое  количество  сборни- 
ковъ  обусловливалось  двумя  обстоятельствами:  во-первыхъ,  ком:- 
пилятивнымъ  характеромъ  визант1йской  литературы,  и  во-вторыхъ 
трудностью  иметь  полныя  сочинен1я,  что  заставляло  прибегать 
къ  извлечен1ямъ  изъ  нихъ.  Нередко  подъ  именами  древне-цер- 
ковныхъ  писателей  выдавались  сборники  оригинальныхъ  русскихъ 
сочинен1й,  или  къ  выбору  изъ  творен1й  отцевъ  церкви  присоеди- 
нялись статьи  русскаго  пронсхожден1я  (*). 

Между  многоразличными  сборниками  есть  и  такая,  содержаше 
которыхъ  полудуховное  и  полусветское.  Объ  одномъ  изъ  нихъ 
(Святославове,  1073)  сказано  выше.  Друпя  носятъ  назван1е  «Пчелъ», 
которыя  существуютъ  у  насъ  во  множестве  списковъ   отъ  Х1У  в. 


')  Очервя  изъ  Истор111  дух,  литературы,  Мансветова  (Прав.  Обозр*н1е,  1876, 
Л»  9). 


1. 
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до  ХУШггр,  хотя  я^ть  сонц^шя,  что  овтЬ  ягались  у  насъ  кного 
раньше.  Основанхемъ  ихъ  посдужддя  Антодог1И  идоеовъ  Макеяха 
ИсЕОв^дника  (VII  в.)  в  Антои1я,  прозваннаго  Мелиссою  (Пчеяою). 
Пчелы  заключаютъ  въ  себ&  изречен]я,  выбранвыя  изъ  Св.  Писа^ 
н1я,  отечесвихъ  творен1й  и  язычесЕнхъ  авторовь.  Дзреченхя  рао- 
положены  по  предметамъ  н  разд'Ьлены  на  главы:  о  добродетели  н 
злобе,  о  мудрости,  о  чистоте  и  целонудрш,  о  правде,  о  богат- 
стве и  убожестве.  Светская  часть  Пчелы  не  мало  способствовала 
къ  ращространея1ю  между  нашими  предвами  невотораго  зиавом- 
ства  съ  влассичесЕими  писателями:  Пиеагоромъ,  Совратомъ,  Пда- 
тономъ,  Аристотелемъ,  Софовломъ,  Эврипидомъ  и  другими.  Одне 
Пчелы  переведены  съ  греческаго;  другая  руссваго  состава,  Въ  по- 
следнихъ  элементъ  светской  литературы,  т.  е.  места,  заимство- 
ванныя  изъ  язычессихъ  философовъ,  поэтовъ,  ораторовъ  и  исто- 
ривовъ,  иногда  заменяется,  а  иногда  пополняется  элементомъ  на- 
роднымъ — пословицами  и  притчами.  Пчелы,  вавъ  увидимъ  ниже, 
овазывали  вл1яше  на  древнеруссБ1я  прошведен1я  нашей  литера- 
туры  С)' 

Масса  сборнивовъ  не  только  спец^альныхъ,  относяпцихся  въ 
одному  вавому-либо  роду  предметовъ,  но  и  общихъ,  содержаш! 
разаообразнаго,  представляли  обильный  матераалъ  для  чтен1я  ж 
сообщали  богатый  запасъ  сведеи1й  любознательнымъ  чтецамъ. 
Примеромъ  тавого  смешаннаго  состава  можетъ  служить  одинъ 
изъ  сборнивовъ  XV  в.^  съ  дополнен1ями  ХУХ-го  СУ  Вотъ  некото- 
рыя  изъ  статей,  въ  некъ  завлючаюш^ихся:  История  объ  Хавове, 
сыне  Исаава,  смешанная  съ  аиокрифичесвими  свазан1ями;  вратвое 
сказанге  о  латинсвихъ  ересяхъ;  вопросы  и  ответы  двухъ  филосо- 
фовъ, Панагюта  и  Азимита;  о  волхвахъ;  родословие  патрхарховъ; 
Хождеше  игумена  Даншла  въ  Херусалимъ;  краткая  летопись  отъ 
начала  м]ра  до  конца  ХУ  в.;  Аповалипсисъ,  съ  толвован1еМъ 
Андрея  Еесар1йскаго;  несколько  вопросовъ  и  ответовъ  Анастаск 
Синаита;  Уставы  Владимтра  и  Ярослава;  Палея  толковая;  о  фило- 
соф1'и;  толкован1е  объ  ареопаге;  историко-хрояологическая  таблица 
семи  вселенскихъ  соборовъ;  имена  веливихъ  ревъ  и  горъ;  пасхаль- 
ныя  таблицы  (до  1492  г.))    съ   предсказан1ями,   основанными    на 


<)  Зам^чан^я  о  сборвкЕахъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  вазвавхемъ  П^едъ,  Сухомлинова 
(Изв'1ст1я  Ак.  Н.  по  2  отд.,  II);  Каига  Пчела,  Безсонова  (Вреиеннввъ,  кя.  25); 
О  вародностн  въ  древне-русской  хитературЪ,  Буслаева  (Очерки  русев,  народ. 
«ловесЕОсти,  т.  2};  Олисан1{)  рукп.  свн.  бпб.,  отд.  II,  8,  ]^Л5  812— >814. 

*)  Описая1е  ркп.  син.  биб.,  отд.  II,  8  (Богословски  сошцен)я  святвхъ  о*- 
цевъ),  Мк  316. 


* 
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мквдая!!!  кончины  111ра,  ш)  иетечеши  семи  тисячъ  лЬгь  етъ  ете 
$}^тор^Ш1Я;  Георпж  Пясида  похвала  хъ  Богу  о  сотворенга  всея 
^вири;  70лвовая1е  литург1и;  о  нравахъ,  возрастахъ  и  образах'ь 
ч^дов'Ьческих'ь;  отрывохъ  изгь  тагь  иавываеиаго  первоевангел}Я 
}авфвлева  о  рохдествф  I.  X.;  внписви  ивъ  сочинен1й,  нрипнсан- 
■нхъ  Д10ВИСДО  Ареопагиту,  и  толвсван!я  на  нихъ. 

Огд'блъ  историчесЕвхъ  сочинен1й  еоставляютъ  валеи,  хроиивии 
хроно11)афн. 

Палея  (огь  греч.:  древней,  ветх1й)  собсзпзенно  излагаетъ  ветхо- 
заветную исторш,  по  библейсвимъ  книгамъ,  но  содержвтъ  въ  себ^ 
«  много  апокрифовъ,  изъ  воторвхъ  одни  донолняютъ  библейск1в 
равсвазъ,  а  друг1я  служатъ  нростшги  вставками,  не  имеющими 
ат0ОшвН1Я  ВФ  главному  предмету;  потомъ  разсуждея1Я  и  вамЪча- 
юн  о  явлен]яхъ  фнзичесхихъ  и  о  силахъ  природы  челов']^чесЕоб. 
Кром'Ь  этого  основнаго  матерхала,  въ  н^воторыхъ  редавцхяхъ 
Пяклец  исчисляются  цари  вавилонсвхе,  египетсЕ1е,  персидсв1е,  маке- 
дррек1е  и  рвмсЕ1е  до  Тиверхя,  при  коемъ  пострадалъ  I.  Христосъ, 
или  даже  греческ1е  императоры  до  взят!я  Еонстантинополя  тур- 
в^м?,  ПОСЛЕ  чего  сл^дуетъ  пов^ствован1е  о  русскихъ  происше- 
етвхяж'ь,  Древн^йш1е  списки  Палеи  относятся  въ  Х1У  в. 

!^роники  (временники,  л'Ьтописи)  содержатъ  въ  себЪ,  вром^ 
ветхозаветной  исторш,  исторзю  древнихъ  царствъ  и  византШскую. 
]Ю№0Слав;1нск1е  переводы  нхъ  съ  греческаго  явились  рано:  хроника 
1о(анна  Малалн  (отъ  сотворен1Я  м]'ра  до  5в6  г.)  относится  во 
]^эмени  болгарсваго  князя  Симеона  (до  927  г.),  и  русскнмъ  л'Ь- 
тон^сцамъ  она  была  известна  въ  XII в.;  хроникою  Георпя  Аиар- 
тода  (доведенною  до  867-го  и  продолженною  неизв^стнымъ  ли^ 
демъ  до  948  г.)  пользовался  Несторъ,  следов,  она  переведена 
р^ц^е  1116  г.;  хроника  Константина  Мавасс1и  (до  1081  г.)  пере- 
ведена въ  первой  половин'Ь  Х1У  в.  для  болгарсваго  царя  1оаниа 
Алерс^ндра;  сербск1й  переводъ  хроники —1оанна  Зонары  (до  1118 
Г.)  также  Х1У  в.;  лЪтописецъ  цареградсхаго  патр1арха  Ники- 
форя  (до  829  г,)  сохранился  въ  списк'Ь  XIII  в.  и  очень  рана 
подвергся  русскнмъ  доподнен1ямъ. 

Слово  хронографъ  им&со  два  значен1я:  подъ  нимъ  разумелись 
и  визант1йск1я  летописи,  и  позд^йтхе  сборники  по  всем]рной 
ИСТ0Р1И,  составленные  изъ  разныхъ  источниковъ.  Во  второмъ 
зн1ачен1и  хронографъ  заключаетъ  въ  себе  сначала  краткое  изло- 
уеше  библейской  исторш,  потомъ  истор1и  всеобщей  до  паде- 
Н1Я  Коистаитнноиоля  и  наконецъ  истор1и  славянской  и  русской» 
Памятники,  сюда  относящ1еся,  распадаются  на  два  отдела: 
въ  однихъ    преобладаютъ   вндант1йск1е   и  южно-славянск1е  источ- 
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яики;  въ  даупхъ  -<-  сихвная  нри]гЬсь  тладянхъ,  11врб111еДш81^ф 
1ъ  намъ  въ  ХУ11  в.  чрезъ  Польшу.  Изъ  пакятвякдАъ  пе^^ваРО 
отдела  особенно  зам'Ьчательна  древная  редакцтя  хронографа,  ео- 
ставлеянаго  въ  1512  г.  сдавяниномъ  изъ  славяискихъ  пер^водовъ 
€ъ  гречесжаго.  Составъ  его  сл^д7ЮЩ1й:  бя<$лейсвая  встор1Я;  1^Ы1НГ'' 
скЕ  жзъ  византШсвихъ  хронявъ:  Георгия  Амартола,  ЕонсФаяФнн[С 
Манассш,  1оанна  Зонары,  1оанна  ант10х1дскаго,  Малалс!  и  Иийи^ 
фора  патрхарха;  статьи  по  славянской  истор1и  разнаго  происхо-^ 
жден1я— переводина  съ  гречесваго,  болгарскхя,  сербск1Я  и  руссзия;' 
разныя  вносиыя  ста^^и.  Кром%  того  существуютъ  хронографи 
особаго  состава,  явившееся  въ  ХУП  в.  Они  отличаются  т^Ьмъ,  что 
въ  ннхъ  видна  самостоятельная  поинтка  собирателей  перестроить 
хронографъ,  СЛ0ХИВШ1ЙСЯ  преизкущественно  по  источнивамъ  вязан* 
тхйсжияъ  ж  южно-славянскимъ,  внести  въ  него  новый  порядокъ  И 
новый  историчесюй  иатер1алъ.  Еътаковнмъ  яринадлехатъ  хроно^ 
графы:  СергЬя  Кубасова,  тобольскаго  боярсваго  сына  (XVII  в.Х 
астраханскаго  арх1еписЕ0па  ПахоМ1Я  (ХУП)  и  Антошя  Подоль* 
скаго  (*). 

Апокрифичесвхя  сочинен1я,  или  апокрифы  (тайныя,  сокрове^ныя 
внири),  завлючаютъ  въ  себ'Ь  разсказы  о  библейсвихъ  лицахъ  И 
еобыт1ЯХЪ^  представляюп];1е  сиЪсь  достов^рныхъ  св^&д'Ьн1й  Библтн 
съ  вымыслами.  Они  вознивлиизъ  понятнаго  стремленхя  восполнить 
н^воторые  пробелы  въ  Св.  11исан1И,  объяснить  неясныя  мЪста  его, 
разр^^шить  появлявшееся  яри  чтеи1и  его  вопросы.  Не  удовлетво- 
ряясь хратвими  сообщея1ЯМи  о  вавомъ-лйбо  лицЪ  или  событш, 
любознательный  читатель  Библ1и  своими  собственными  сообраде- 
д1ями  и  фантаз1ей  придумывалъ  то,  чего,  по  его  мн'Ьшю,  недоста- 
вало, но  что  было  желательно  знать.  Эти  придуманныя  добавлен]Я 
и  составляютъ  существенный  длементъ  аповрифовъ  (^).  Основою 
ихъ  служили  различные  источнивн:  сначала  древшя  предан1Я  гудей- 


^)  Об90]1Ъ  хронографовъ  русской  редакц1и,    А.    Попова.  Ван.  1  (1866)  и  2 

(1869). 

2)  Прин^ромъ  того,  ч^мъ  возбуждалась  любознательность,  моткетъ  служить 
сразговоръ  объ  Адановыхъ  дЪтяхъ»  (Л-Ьтописи  русск.  литературы,  Тихонравова, 
т.  2).  Невзв'Ьстяоиу  автору  «Разговора»  пришло  на  мысль  помянуть  жипе  пра- 
отца вашего  Адама  по  его  изгван1и  изъ  рая.  Въ  княгЬ  Бнпя  онъ  прочедъ  За^ 
вЪтъ  Господа:  «въ  потЪ  лица  твоего  сн^си  хл^бъ  твой»»  во  кавимъ  образомъ 
исполнялся  втотъ  зав^тъ  в  ка&ъ  вообще  устроивалось  жипе  Адамово — священная 
внвга  умал^вйаетъ.  И  вотъ  авторъ  задумывается  о  судьб-Ь  праотца,  иредлапм 
себ^  вопросы,  хотя  к  не  умнеть  решить  вхъ:  Не  малая  диковввва  подумать,  раз* 
суждаетъ  овъ,  какъ  Адамъ  заводъ  свой  заводвлъ,  хором  вое  строев1е,  рыбную 
^овлю,  сЬнвые  покоен  и  пр.  Нужво  избу  стровть,  для  взбы  вужаы  бревш;  но 
ч^мъ  рубвть?  н%гь  ни  топора,  нв  топорища.    Прехде    взбы    надобио    кузаи10Г: 
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ещя,  перехоливш1Я  въ  христ1ансв1Я  книги,  а  потом'ь  нредав1Я  хри- 
ет1ансв1Я,  когда  просв'Ьщен1е  истиннод  в'Кры  раслространялось  ве 
посредствонъ  книгъ,  но  устными  разсвазами;  навонецъ  н^ЕОТорые 
аповрифа  составлены  еретиками  на  защиту    или  распространенхе 
ихъ  учен1Я.  Подлинники  большей  части   аповрифическихъ   книгъ , 
обращавшихся  въ  древней  Росс1и,  греческ1в;    а  изъ    Грещи  онЬ 
переходили  къ  намъ  въ  сербсвихъ  и  болгарсвихъ  переводахъ,  во* 
торне  съ  течен1емъ  времени  изменялись  въ  своемъ  содержанш  и 
форм^э  допуская  руссЕ1я  вставки  и  приме.нешя.  Апокрифы  сначала 
не  только  не  им']Ьли  того  дурнаго  значен1Я,  какое   они   получили 
вносл'Ьдств]и,  но  даже  пользовались  высокимъ  уважен1ем:ь  въ  хри- 
ст1ансвой  церкви,  кавъ  интересные  и  поучительные  разсказы.  Осо- 
бый отдйдъ  ихъ — ложнонадписанныя  книги  (псевдоэпиграфы) — не 
отвергались  за  «высоту  словесъ»,  хотя  и  были  приписаны  въ  за* 
глав1яхъ  таБИмъ  лицамъ,  которыя  не  участвовали   въ    ихъ  сочи- 
яен1и.  Подвергаться  осужден]ю  и  запрещен1Ю  аповрифичесюя  книги 
стали  после  того,  какъ  начали  злоупотреблять  ими   еретики   для 
своихъ  ц^лей,  переделывать  ихъ  и  составлять    изъ  нихъ   новыя 
книги.  Отсюда  явился  индексъ,    т.  е.  указатель,  списовъ  апокри* 
фическихъ  внигъ,   запрещенныхъ  и  подвергшихся   осужденш  на 
ряду  съ  еретическими  внигами.  Самостоятельный  (а  не  переведен- 
ный съ  гречесваго)  болгарсв1й  индевсъ    запрещенныхъ  книгъ   (') 
иеречисляетъ  и  переводные  и  оригинальные  болгарсв1е  апокрифы» 
относящ1еся  въ  древнейшей  эпохе  славянской  письменности.    Мо* 
литвенниБъ  митрополита   Еипрхана,    принявъ  на    свои    страницы 
этотъ  болгарсЕ1й  индевсъ  аповрифовъ,  присоединилъ  къ  нему,  въ 
виде  особаго  отдела,  перечень  «богоотметныхъ*   книгъ,    разумея 
подъ  этимъ  гадательныя  книги.  Изъ  этого  перечня    съ  течен1'емъ 
времени  развилась  статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ.  Все, 
безъ  исключен1Я,  книги,  перечисленный  въ  самостоятельномъ  бол- 
гарскомъ  индексе,  существовали  въ  древне-русской  литературе. 
Объемъ    апокрифической    литературы,   вместе   съ    отречениок> 


устроить,  но  жел'^зо  изъ  зеилн  не  выкопано,  да  и  копать  неч^иъ;  пютникн  не 
рождены,  кузнецы  не  зачаты,  проч!в  мастера  еще  на  св^тъ  не  поспали.  Чрева 
пвщи  просить,  а  пища  не  с^яна.  Похохииъ,  Бож1и]1ъ  повед'1^н1еиъ  рохь  растетъ, 
во  она  еще  не  жата;  посл^  жатвы  надобно  молотить,  посд'Ь  молотьбы  молоть,  а 
потомъ  печь  хл'Ьбы.  Но  какъ  молотить  •—  Адамъ  не  слыхивалъ;  ч^^мъ  молоть,, 
когда  жернововъ  н'1^тъ;  тдЬ  печь,  когда  н^тъ  ни  печви,  ни  квашни,  нп  мутовки» 
Дождь  пошелъ,  надобно  укрыться;  стужа  стала  —  надобно  одеться:  но  кафтавъ- 
не  шитъ  и  шуба  не  кроена — н^тъ  ни  ножницъ,  нииглы.—Еслибыавторъ  съум^лъ- 
р^ить  предложенные  себ'1К  вопросы,  его  р!1шен1е  образовало  бы  апокрифъ. 
'  ')  Въ  Погодинсвомъ  Номоканоне  XIV  в.,  изданный  А.  Пыпннымъ  въ  Л'Ьтописв 
8анат]&  археографической  К011мнс1'н9  вып.  1. 


—   183  — 

(богоотметною),  закдючаетъ  въ  себЬ  сто  произведен1й  (*),  Къ 
аяоврифамъ  относятся:  Адаиъ,  Слово  о  испов'1дан]и  Еввин^  и  о 
бол'Ьзнп  Адамовой,  Слово  о  древ'Ь  крестномъ,  Вопросы,  изъсволь- 
вихъ  частей  созданъ  бнлъ  Аданъ,  Енохъ,  Ланехъ,  Мельхиседевъ, 
Отвровеяхе  Авраама,  Смерть  Авраама,  Завета  двенадцати  патрь 
арховъ,  Исходъ  Моисеевъ,  Соломонъ  и  Еитоврасъ,  Суды  Соло- 
иона,  Сяазан1е  Афродитаана,  Хожденхе  апосюловъ  Петра,  Андрея, 
Матвея,  Руфа  и  Александра,  Послан1е  Авгаря  къ  1исусу,  Варво- 
дон^евы  вопросы  о  Богородиц'Ь,  Хождеше  Богородицы  но  мувамъ, 
ХождеН1е  апостола  Павла  но  мукамъ,  О  1ерейств'Ь  1исуса  Христа, 
Вопросы  1оанна  Богослова  Господу  на  гор4  ваворской,  Вопросы 
I.  Богослова  Аврааму  о  праведныхъ  душахъ  и  на  ЕлеонсБОй 
гор4,  Слово  Мееодая  Патарскаго  о  царств1и  языкъ  посл^днихъ 
временъ,  Преше  Господа  съ  дхаволомъ,  Вопросы  трехъ  святите- 
лей, Луцидар1усъ,— Укажемъ  содержашеглавн4йшихъ  аповрифовъ. 
Мудрость  Соломона,  высвазанная  при  р^шенш  имъ  спора  между 
двумя  женщинами  (III  кн.  Царствъ,  гл.  3),  дала  поводъ  въ  со- 
ставлешю  аповрифа,  подъ  назвашемъ:  «Суды  царя  Соломона». 
Одинъ  изъ  нихъ  повйствуетъ  следующее:  Отецг^  умирая,  призвалъ 
троихъ  сыновей  своихъ  я  свазалъ  имъ:  «у  меня  зарытъ  владъ  въ 
землю,  въ  такомъ-то  мЬст*  (имярекъ)— три  посудины,  стоящая 
одна  йадъ  другою.  По  смерти  моей  старшхй  сынъ  пусть  возьметъ 
верхнюю  посудину,  средшй— среднюю,  а  младш1й — ^^иеподнюю».  По 
вскрыт]И  посудинъ,  въ  первой  овазалось  золото,  во  второй  кости, 
а  въ  третьей  земля.  Между  насл^Ьднивами  произошли  споръ  и  бой. 
Они  явились  къ  Соломону,  который  разсудилъ  ихъ  такимъ  обра- 
зомъ:  посудина  съ  золотомъ  —  старейшему;  что  съ  костями,  та 
среднему;  а  что  съ  землей— младшему.  Отецъ  вашъ  быдъ  мудръ, 
прибавилъ  царь,  пор-Ьшивъ  д4ло. — То  есть:  отецъ  зав-Ьщадъ  одному 
изъ  сыновей  деньги,  другому  —  скотъ  («по  разуму  костей»,  какъ 
сказано  въ  апокрифЬ),  а  младшему— земли.  — Другой  апокрифъ: 
«О  цариц'6  «Южической,  или  Южской»  основанъ  на  томъ  м^стЪ 
2-ой  книги  Паралипаменояъ  (гл.  9),  гдй  повествуется  о  пос4ще- 
Н1И  Соломона  царицею  Савскою  (изъ  Савы,  части  Арав1и,  между 
Масватомъ  и  1еменомъ),  прибывшей  въ  1ерусалимъ  препираться 
съ  царемъ  въ  мудрости  загадками.  Первая  загадка  ея  состояла  въ 
томъ,  что  она  отроковъ  и  д^вицъ  од^ла  въ  одинаковое  платье  я 
яросила  Соломона  разобрать,  кто  изъ  нихъ  мальчики  и  кто  девочки* 
Соломонъ  вел'Ьлъ  разсыпать  передъ  ними  овощей  (по  позднейшему 
пересказу— ореховъ):  мальчики  бросились  подбирать  ихъ  въ  полы, 

')  Списокъ  ихъ  въ  1-иъ  т.  Памятнижовъ  отреченной  русев,  лятерат^ры»  Тихо* 
вравова  {предислов1е}. 


,*/ 
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а  д^^вочки  въ  рукава.  Д  сказалъ  Содомонъ:  вотъ  отроки,  а  вотъ 
девицы.— Цариц  пни  мудрецы  тоже  загадываюгь  загадки  хтгре- 
цанъ  Содомоаа,  которые  тотчасъ  рЬшаютъ  ихъ:  «Есть  у  насъ 
кладязь  далеко  отъ  города,  говорятъ  первые:  ч'Ьиъ  привести  его 
въ  городъ?» — Вторые  отвечали:  сплетите  веревку  И8Ъ  отрубей,  ж 
ны  привлечемъ  вашъ  кладязь  ко  граду.— «Б2сли  на  нив^  выростутъ 
ножи,  Ч'Ьмъ  ихъ  сжать?» — Ослинымъ  рогонъ  (М- — «РазвЪ  у  осла 
есть  рогъ?» — А  развЪ  нива  родить  ножи? — «Коли  мертвецъ  вос- 
плачется,  ч-Ьмъ  его  утешить?» — Дать  ему  мгляное  яйцо. — «Какъ 
можетъ  во  мгл^^  сделаться  яйцо?» — А  как:ьможетъ  спаяться  мертвецъ? 

Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ  (XII  в.),  по  самому  предмету, 
должно  было  пользоваться  и  дМствительно  пользовалось  большою 
популярностью.  Вопросы  о  кончине  м]ра,  о  загробной  жизни,  съ 
ея  райскими  блаженствами  для  праведныхъ  и  адскими  мучен1ями 
для  гр'Ьшниковъ,  интересовали  всЬхъ  и  каждаго.  Пропов'Ьдное 
слово  брало  ихъ  нередко  своею  темою;  жит1Я  святыхъ  также(  изо- 
бражали мытарства  и  казци,  уготованныя  порочнымъ.  Написаннв1в 
на  этотъ  сюжетъ  аяокрифъ  изображаетъ  хожден1е  Богородицы  по 
мукамъ,  въ  сопровожден1и  архангела  Михаила,  который  разсва- 
зываетъ  ей  преступлен1я  мучимыхъ:  въ  одномъ  м^стЬ  казнятся 
невЪровавш1е  въ  Святую  Троицу,  поклонявшхеся  твари,  называв* 
ш1е  богами  солнце  и  мЪсяцъ,  землю  и  воду,  зв'Ьрей  и  гадовъ, 
устроявш1е  каменные  идолы  Трояна,  Хорса,  Белеса,  Перуна;  въ 
другомъ— не  ходившхе  по  лености  къ  заутрене  на  святой  нед'Ьл!^; 
въ  третьемъ  ^клеветники  и  ссорщики,  отлучавш1е  брата  отъ  брата 
и  мужей  отъ  женъ;  далЪе— ростовщики,  бравш1е  бодьдпе  проценты 
и  пр.  Сынъ  Бож1й,  ради  мплосердхя  своего  Отца,  ради  молитвъ 
своей  Матери,  ради  Михаила  архангела  и  множества  святыхъ, 
далъ  мучащимся  день  и  ночь  покой  отъ  мучен1й  съ  великаго  чет- 
верга до  пятидесятницы. 

Хожден1е  апостола  Павла  по  мукамъ  разсказывается  въ  посл^- 
ней  части  «Слова  о  видЪши  этого  апостола».  Въ  первой  части 
ангелъ  показываетъ  восхищенному  до  третьяго  неба  апостолу 
мЪста,  гд'Ь  пребываютъ  святые  и  праведные.  Онъ  вид'Ьлъ  анге- 
ловъ,  которые  посылаются  за  душею  нев'Ьрныхъ  людей,  и  анте- 
ловъ,  носылаемыхъ  за  отходящими  изъ  м1ра  праведниками.  Дал^ 
описывается  градъ  Христовъ,  куда  ввелъ  ангелъ  апостола:  свЬтъ 
града  паче  свЪта  М1ра  сего;  онъ  окру  женъ  1 2-ю  стенами  и  внутрь 
каждой  ст^нн  1000  столповъ;  отъ  четырехъ  сторонъ  его  текутъ 
р4ки:  отъ  западной  —  медвяная  (Фисонъ),  съ  юга  —  молочная 
(Евфратъ),  съ  востока — съ  виномъ  иелеемъ  (Тигръ),  съ  севера — 


^)  Вар1антъ:  со  всего  св^та  собрать  росу  и  сшить  въ  вей  рукавицы. 
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насдяяая  (Пояъ).  Посреди  града  находвте!  алтарь,  подл&  котораго 
стоядъ  мужъ  съ  дицемъ  съЬтлтаъ^  вакъ  солнце,  съ  псадтирем^ь  к 
гуслями  въ  руЕахъ  (царь  Давидъ):  онъ  тАлъ^  и  вс^  находящ^аеж 
на  столпахъ  вратъ  небеснаго  1ерусалвма,    возглашали:  аллилу1Я( 
Вопросы  1оанна  Богослова  Госиоду  на  гор%   ваворсхой   уваш<* 
ваютъ  знамен1Я  кончины  М1ра  и  появлен1я  антихриста,  самую  воя* 
чину  и  страшный  судъ.  На  этомъ  судЪ  прежде  вса:'о  будугь   во- 
прошены нечистые  съ  антихристомъ,  цотомъ  эллины    (язычнввж), 
в'Ьровавшхе  въ  солнце,  луну,  зв'1зды  и  идолы,  дал^е-^жиды,  рас^ 
пявш1е  Господа,  навонецъ  родъ  христ1анскШ.   Первые   и   трети 
изгнаны  будутъ  во  тьму  кром!Ьшную,  вторые  въ  адъ;  Родъ  же  хря* 
ст1ансв1й  разд'Ьлится   на  праведныхъ   и  гр^шныхъ.    Праведники 
просв'Ьтятся  аки  солнце,  :а  грешники  омрачатся  и  будутъ  мучиться 
различными  мувами:  въ  огненной  рЬв'Ь,  неусыпающимъ  червемъ^ 
зубовнымъ  сврежетомъ,  седмиустнымъ  пламенемъ.  За  симъ  отвроется 
рай  на  земли.  Не  будетъ  ни  дьявола,  ни  смерти,  ни  печали,   ни 
воздыхан1Я,  но  жизнь  вечная;  будетъ  едино  стадо  иедииъ  пастырь. 
Беседа  трехъ  святителей  (Васил1я  Беливаго,  Григор1Я  Богослова 
и  1оанна  Златоуста)  есть  рядъ  вопросовъ  и  отвЪтовъ   о  разннхъ 
оредметахъ,  преимущественно  священныхъ;наприм'Ьръ:  Изъсволь- 
вихъ  частей  сотворенъ  Адамъ?  Изъ  восьми:  тЬло  взято  отъ  земли^ 
гости  отъ  камня,  вровь    отъ   моря,   очи  отъ  солнца,    мысхи  отъ 
облака,  духъ  отъ  в'Ьтра,    теплота  отъ  огня,  душу  же   вдохвулъ 
Господь. — Свольво  времени  пребылъ  Адамъ  въ  раю?  Отъ  шестаго 
часу  до  девятаго. — Свольво  веливихъ  морей?  Двенадцать,  а  р-Ьвъ 
веливихъ  тридцать. — Свольво  острововъ  веливихъ?  Семьдесятъ  два; 
столько  же  разныхъ  язывовъ,   разныхъ  рыбъ,    птицъ,    деревъ,   а 
костей  въ  челов'Ьв'Ь  290,  столько  же  и  суставовъ. — Кавого    зв^^я 
не  было  въ  Ноевонъ  довчег4?  Рыбы» — Кто  отвал  и  лъ  вамень    от*^ 
гроба  Господня?  Два  ангела:  Калуилъ  и  Заилъ,  и  т,   д.    Иногда 
вопросы  предлагаются  въ  вид*  загадовъ,  а  отвЬты  служатъ  отгад- 
ками, наприм.:  Что  есть  два  мелювде  жернова  —  одинъ  подъем- 
лется,  а  другой  оставляется?  Жерновы  суть  М1ръ,  а  иже  мелется— 
душа  съ  т^ломъ:  душа  вознесется,  ат4ло  оставляется  на. земл4.—- 
Еахая  мать  пожираетъ  д-Ьтей  своихъ?  Море,  принимающее  въ  себя 
р4ки. — Стоитъ  дубъ  безъ  ветвей  и  воряей,  придетъ  въ  нему  н'Ьвто 
безъ  ногъ,  возьметъ  его  безъ  рувъ,  зарйжетъ  безъ  яожаисъйет* 
безъ  зубъ?  Дубъ— челов4въ;  придетъ  къ  нему  смерть  и  зар§жетъ 
безъ  цожа. 

Слово  Мееод1Я  Патарсваго  (+  310),  написанное,  вакъ  предпоага- 
гаютъ,  ев,  Мееод1емъ,  патр!архомъ  константинопольскнмъ,  умер*- 
шнмъ  въ  IX  в.,  принадлежитъ  къ  разряду  аповрифическихъ  отвро^- 
вешй  (аповалипсисовъ),  воторые  на^болЪе  интересуютъ  историче- 
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сжиии  пророчествами.  Въ  ненъ  содержится  прошедшая  и  б7душ;ая 
ястортя  человечества,  расположенная  по  семи  Т1]сяп1.ел%Т1ямъ,  со- 
гласно съ  господствовавшимъ  мн4н1емъ,  что  М1ръ  будетъ  суще- 
ствовать именно  такой  кругъ  времени.  Первая  тысяча  обнимаетъ 
перюдъ  отъ  изгнан1Я  Адама  и  Евы  изъ  рая  до  сороБОваго  года 
Яредова  (1аредова);  вторая  оканчивается  потопомъ;  въ  третьей — 
легенда  о  Монитон'Ь,  сын*]^  Ноев%,  изобр'Ьтател'Ь  звЪздочетной 
хитрости,  о  ц«фСтвован1и  Немврода  въ  Вавилон-Ь;  четвертая  — 
Немвродъ  завоевываетъ  царство  египетское,  а  потомокъ  его  Хозрой 
воб^ждаетъ  сыновъ  Хамовыхъ;  пятая  —  Гедеонъ  освобождаетъ 
явраильтянъ  отъ  измаильтянъ,  которые  удаляются  въ  пустыню 
Етривскую  (на  Арав1йсЕомъ  полуострове),  но  со  временемъ  вый- 
дутъ  оттуда  и  будутъ  владеть  всЬми  землями;  шестая  —  кругъ 
временъ  царскихъ,  т.  е.  перечислен1ецарствъвъ  ихъ  исторической 
последовательности;  седьмая — ^нашеств1е  агарянъ,  опустошен'е  и 
пленен1е  ими  разныхъ  царствъ,  страшное  положен]'е  побежден- 
ннхъ;  рсвободителемъ  отъ  тяжкаго  ига  является  гречесв1й  царь, 
побеждаюп1;1й  измаильтянъ:  люди  возврап1;аются  въ  свои  жилища, 
яастаютъ  миръ  и  благоденствзе,  какого  не  было  и  не  будетъ, 
отворяются  северные  врата  и  изъ  нихъ  внходятъ  народы  Гогъ  и 
Магогъ,  заключенные  тамъ  Александромъ  Великимъ.  За  темъ  еле- 
дуетъ  разсказъ  о  рожден1и  антихриста  и  его  господстве,  объ  убхе- 
яш  имъ  Ил1и,  Еноха  и  1оанна,  посланныхъ  Богомъ  обличать  его; 
указывается  знамен]'е  втораго  пришеств1Я  Господня:  духомъ  устъ 
своихъ  Сынъ  человеческ1й  убиваетъ  Антихриста  и  наступаетъ 
страшный  судъ. 

С!очинен1е  Луцидар]Я  приписывается  разнымъ  лицамъ:  Ансельму 
Бантербер1йсЕ0му,  воме  Аквинскому  и  другимъ.  Подлинникъ  его 
яаписанъ  на  латинскомъ  языке  (Е1ас1(1аппт),  а  на  славянскШ  пе- 
реведенъ  въ  ХУ1  в.  съ  немецкаго  перевода.  Въ  форме  разговора 
между  ученикомъ  и  учителемъ,  Луцидар1й  предлагаетъ  схоластико- 
богословсв]'я  сведен1я  о  Боге,  человеке  и  отношен1яхъ  его  къ 
Богу.  Въ  последств1и,  это  содержан1е  утратило  свою  исключитель- 
ность, нринявъ  и  друг]е  предметы,  интересные  грамотному  чело- 
веку, такъ  что  апокрифъ  изъ  теологическаго  д1алога  обратился 
въ  энциклопед1ю  общихъ  сведешй  о  Боге,  м1ре,  человеке,  жи- 
вотныхъ,  народахъ,  странахъ  и  пр.  Вотъ,  для  примера  объясне- 
Н1в  учителя  о  причине  грозы:  «громъ  и  молнк  происходятъ  отъ 
сражен1я  облаковъ,  когда  четыре  ветра  придутъ  съ  моря  и  ера- 
аятся  въ  воздухе  и  когда  вместе  съ  ними  смесится  огонь;  въ  то 
время  падаютъ  на  землю  стрелки  громныя  и  топорки  сероведиае 
(серовидяыя?).  И  это  творится  на  устрашен1е  демонамъ,  ибо  демоны 
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наблюдаютъ,  на  вавую  страну  Богъ  напустить  казнь».  О  свой- 
сфвахъ  планетъ  и  зв'1здъ  н  объ  ихъ  влхяшд  ял  свойства  людей 
ссадаяо  «саДдующее:  «1аши1  планета  ближе  еъ  душ^^  человека 
(им4ющаго  явиться  въ  св-Ьтъ),  отъ  той  онъ  и  ир1емлетъ  рожден1'е- 
ОднЬ  планеты  и  звезды  —  студенаго  свойства,  друг1Я  вдажнаго, 
третьи  сухаго:  тЬже  самыя  естества  получаетъ  отъ  зв4здъ  и  чело- 
в4къ.  Челов'Ькъ  студенаго  и  сухаго  естества  бываетъ  молчаливъ 
и  невФренъ,  чёлов4къ  естества  студенаго  и  влажнаго— разговор- 
чивъ  и  высказывается  скоро,  а  сухаго  и  горячаго— дерзокъ,  храбръ 
и  непостояненъ  въ  любви»,  и  пр.  (*). 

Отреченныя  (богоотменныя,  еретическ1я)  книги  им4ютъ  своимъ 
содержан1емъ  различныя  суев'&р1я,  почему  и  называются  также 
суеверными.  Осужден1в  этихъ  суев'Ьр1й  просв-Ьщеннымь  духовен- 
ствомъ  началось  рано.  0еодос1й  Печерск1й  (XI  в.)  въ  своихъ  по- 
учен1яхъ  обличаетъ  в-бру  въ  чехъ,  во  встр-Ьчу,  воронограй  и  пр, 
Ташя  же  обличен1Я  находимъ  въ  слов'Ь  (о  мытарствахъ)  Кирилла 
Туровскаго  (XII),  который  причислилъ  ихъ  къ  ересямъ  или  къ 
15-му  мытарству. 

Стародавн1я  в']&рован1я  славянъ  вообще  и  русскихъ  въ  частно- 
сти имФли  много  общаго  съ  в-Ьрованхями  другихъ  народовъ,  при- 
надлежащихъ  къ  одному  и  тому  же  индоевропейскому  племени. 
Они  господствовали  не  только  въ  средневековой  Европе,  во  и  въ 
классической  древности.  КромЬ  самостоятельныхъ  суев^рхй,  выте- 
кавшихъ  изъ  воззр'Ьн1й  на  м1ръ  внепгн1й  и  внутренн1й,  появля- 
лись у  насъ  и  друпя,  заиесенныя  изъ  чуждыхъ  странъ  путемъ 
литературнымъ.  Въ  числ^  последнихъ  были  и  тав1я,  которыя 
им^ли  близкое  сходство  съ  самостоятельно  развившимися  русскими 
в4ровашями,  но  многая  долгое  время  не  делались  достоянхемъ 
народа,  а  оставались  только  въ  среде  книжниковъ  и  начетниковъ* 
Возникши  на  основе  суевер1й  и  служа  ихъ  выражен1емъ,  отре- 
ченная литература  питалась  и  поддерживалась  стародавними  пре- 
дашями  индоевропейской  семьи.  Причина  успеха  и  живучести  отре- 
ченныхъ  книгъ  поэтому  состоитъ  въ  тесйой  ихъ  связи  съ  народною 
ЖИЗН1Ю.  Оне  имели  своимъ  предметомъ  действительно  суш;ёствовав- 
шее;  не  книжники  распространяли  суевер]я,  а  на  оборотъ  господства 
въ  народе  суевер1й  распложало  книжниковъ:  последше  лишь  изла- 


*)  Истор!я  Рус.  Словесности,  И.  Порфирьева,  изд.  2  (1876);  Лпокрифичесх1)Г 
€ка9ан1я  о  ветxозав^твыxъ  дицахъ  и  собыпдхъ,  его  же  (1872);  Лохеня  и  отре- 
ченввя  книги  рус.  старины  Г.  Пыпина  (Рус.  СаовоЛ862].— Памятники  отрече1Г^ 
ной  русской  литературы,  Тихоправова,  2  т.  (1863);  Памятники  старинной  рус 
дйт.,  изд.  Пыпина,  вып.  3-й  (яохвыя  и  отреченныя  книги);  Очерки  Буслаева^ 
т.  1:  «Рус   поаз1Я  XVII  в.». 
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гали  11Ъ  литературной  форм^Б  то,  что  изв^Ьстно  было  вс^мъ  и  как* 
дому.  Само  духовенство,  за  исвлюченхемъ  образованныхъ  своихъ 
члевовъ,  не  ясно  сознавало  вредъ  отреченныхъ  внигъ  и^не  пре- 
следовало ихъ  снстематически.  ОнЪ  хранились  въ  сборникахъ  ^ 
священнивовъ  и  у  модаховъ,  которые  переписывали  вхъ  съ  уб'Ь- 
жден1емъ,  что  совершаютъ  подвигъ  христханскаго  благочест1Я.  И 
ВЫСШ1Я  духовныя  лица  за  содержашемъ  для  своихъ  сочинен1й 
обращались  иногда  въ  подложнымъ  или  суев^^рнымъ  свазан1ЯМЪ| 
вавъ  можно  видеть  изъ  послан1Я  новогородсваго  арх1еписЕопа  Ва* 
СИД1Я  (XIV  в.)  къ  тверскому  епископу  веодору  «о  ра4,  уцЬлйв- 
шемъ  на  земл^».  Сетован]я  новогородсваго  арх1еписЕопа  Генцад1Я 
(ХУ  в.)  на  необразованность  и  простоту  ставившихся  въ  попы 
даютъ  знать,  что  старое  русское  духовенство  сочувственно  отно- 
силось къ  аповрифическимъ  и  отречениымъ  кннгамъ.  Эпизоды 
посл'Ьднихъ  нер'Ьдко  встречаются  въ  назидательныхъ  поученхяхъ, 
вошедшихъ  въ  составъ  Златоуста  и  Измарагда.  Въ  XVI  в.  Курб- 
СК1Й  жаловался  на  современныхъ  ему  законоучителей,  что  они  бо- 
л^е  упражняются  въ  «болгарскихъ  басняхъ»,  или,  вернее,  въ 
бабьнхъ  бредняхъ,  ч4мъ  въ  чтенш  и  уразум4нш  отеческихъ  тво- 
ренШ.  Болгарскими  баснями  назвалъ  онъ  отреченныя  книги,  явив- 
шееся у  болгаръ,  подъ  вл1ян1емъ  богомильской  ереси  ('),  и  пере- 
шедш1Я  къ  намъ  въ  большомъ  количестве.  Независимо  отъ  того, 
что  отреченная  литература  стояла  близко  къ  понят]'ямъ  большин- 
ства русскаго  народа,  давая  обильную  пищу  его  уму  и  воображе- 
Н1Ю,  она  привлекала  къ  себе  еще  практичесвимъ  действ1емъ» 
сильнымъ  вл1ян1емъ  на  человеческую  жизнь:  она  предлагала  сред- 
ства освобождаться  отъ  болезней,  отличать  добрые  дни  отъ  недо- 
брыхъ,  узнавать  заранее  состоянхе  погоды  и  т.  п.  Вотъ  почему, 
не  смотря  на  все  обличен1я  суеверныхъ  свазан1й  со  стороны  ду- 
ховной власти,  съ  ХШ-го  и  до  XVIII  века  (до  самаго  Духовнаге 
Регламента),  эти  сказашя  продолжали  жить  среди  русскаго  народа^ 
неослабно  распространяясь  и  постоянно  пользуясь  сочувств1емъ 
читателей.  XVI  и  ХУП-ый  вв.  отличаются  усиленною  деятельно- 
стью въ  списыван1и  и  редавтирован1и  отреченныхъ  писашй,  вото- 


')  Богумильсная  ересь  одолжена  своимъ  поя11лев1еиъ  бодгарскошу  попу  Богу, 
«илу,  жившему  въ  X  в.  въ  Болар1и  при  цар^  Петр^,  сын^  Свиеова.  Онъ  рао- 
прострапилъ  манихейс&ую  секту,  образовавъ  въ  дуадцстнческоиъ  учеши  востока 
особый  толкъ,  во  которому  при  двухъ  на^алахъ,  добромъ  и  здомъ,  првзваетсв, 
первенство  добрато  начала  въ  БогФ.  Одному  язъ  его  посд^дователеА,  также 
болгарскоиу  попу,  1ерем1и,  приписываются,  въ  статьяхъ  объ  отречерннхъ  кни- 
гахъ,  ложныя  модитвы  (о  Богомильской  севт%  см.  Разсуждев1е  о  ересяхъ  в 
расколахъ,  Руднева,  и  Письма  объ  истор1и  сербовъ  н  болгаръ,  Гильфердинга). 
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рвя  входятъ  въ  большое  у  насъ  употреблеше.  Наплывъ  запад- 
япхъ  отреченянхъ  ввигъ  за  этотъ  пер10дъ  времени  вридалъ  раз- 
нообраз1е  суев%р1янъ  и  уяснилъ  давно  известный.  Церковь  и 
правительство  ратуютъ  противъ  нихъ.  Духовенство  обличаетъихъ 
пропов^Ьдннмъ  словоиъ.  Стоглавъ  исчисляетъ  ихъ,  какъ  «составы 
я  мудрости  еретичесв1Я9  и  воби  (гадашя  по  прнм^тамъ)  бЪсовсв1Я, 
воторыя  прелести  отъБога  отлучаютъ,  и,  вътб  прелести  в^^руючи, 
мнопе  люди  отъБога  отдаляются  ипогибаютъ»;  Домострой  Силь- 
вестра, увазавъ  н^Ьвоторыя  изъ  отреченныхъ  писан]й,  пришедшихъ 
съ  запада,  называетъ  ихъ  «кознями  б'бсовскнми». 

Содержаше  отреченнкаъ  внетъ  разнообразно  по  различ1Ю  суе- 
в'Ьр1й,  обособляемыхъ  тЬмъ  или  другимъ  словомъ:  в^^ра  въ  при- 
маты, въ  сны,  въ  гадан1Я,  въ  заговоры  и  т.  п.  (^).  Одни  изъ 
этихъ  суев%р1й  относятся  въ  личности  челов']^Еа;  друг1Я  въ  живот- 
нымъ,  или  предметамъ  и  случаямъ  изъ  домашней  жизни;  третьи 
въ  небес  нымъ  явлен1ямъ.  Количество  отреченныхъ  внигъ  значи- 
тельно. Он%  суть  СЛ%ДУЮЩ1Я:  ГрОМНИВЪ,  М0ЛН1ЯНИВЪ,  Еоляднивъ, 

О  дняхъ  добрыхъ  я  злыхъ,  о  часахъ  добрыхъ  и  злыхъ,  О  лун- 
ныхъ  дняхъ,  Астролог1я  (вуда  принадлежатъ  Зв^здочетецъ  и  Зо- 
д1й),  Альманахъ,  Чаровнивъ,  Волховнивъ,  Мысленивъ,  Сносу- 
децъ  (Сонникъ),  Путнивъ,  Трепетнивъ,  Зелейнивъ,  Аристотелевы 
врата,  Рафли. 

Громнивъ,  собранный  царемъ  Иравл1емъ,  вавъ  значится  въ 
рувописи  ХУ  в'Ьва,  содержитъ  въ  себ%  предсвазашя  метеорологи- 
чесв1Я^  хозяйственные  и  политичесв1Я,  основанныя  на  томъ,  въ 
жавомъ  знав%  8од]ава  возгремитъ  громъ;  напр.:  если  громъ  возгре- 
митъ  въ  тельцЪ  —  пшениц*  и  четверояогимъ  пагуба,  въ  восточ- 
яыхъ  странахъ  голодъ,  а  въ  западныхъ  недуги,  смирен1е  царю 
дютому  для  враговъ,  другЕ  другу  заволен1е,  въ  царсвихъ  домахъ 
ВМ1Я  радость.  Свазан1е  о  гром'Ь  лунномъ  предв'Ьщаетъ  перемены, 
яа  основаши  того,  въ  восходъ  ли  луны  или  въ  ея  захожден1е 
случится  громъ:  *жЬсщи  мая  —  аще  гремитъ  растущей  лун*,  то 
цареву  двору  радость  вел1Я,  а  мужемъ  и  свотомъ  смерть;  аще 
лм  сходящей  лун*,  то  ези  (падежи)  будутъ». 

11олн1Янивъ  —  предсЕазан]Я  по  различ1Ю  дней  м*сяца,  въ  вак1е 
будетъ  М0ЛН1Я:  «месяца  мая—аще  ударить  молн1Я  въ  10-й  день, 
90  гладъ  приносить;  м*сяца  1юня  въ  20-й  день  —  мужемъ  свора 
пагуба» «  Зам*тимъ,  что  наши  внижяяви  предлагали  читателямъ 
С1азан1я  о  гром*  и  модши   безъ  разбора  влиматичесвихъ  особен- 


')  Въ  сборнике    1754    г.    (Оп11сан1е  рук.  Румянц.    Музея,  Л^  874,  стр.  551) 
подробно  нсчясхени  равняя  игры,  суев-1^р1Я  я  врих^тн. 
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ностей:  они  указывали  подъ   рядъ   веб   двенадцать  ы'Ьсяцев'Ь,  не 
всЕлючая  и  такихъ^  въ  Еоторые  у  насъ  неможетъ  быть  нигрон^, 

ни   И0ЛН1И. 

КолядииЕЪ,  приписываемый  въ  одномъ  сбордиБ'Ь  ХУ  в.  Ездр'Ь, 
предсвазываетъ  на  круглый  годъ  состоянхе  погоды  и  здоровья, 
урожая  на  хл^бъ  и  друг1я  произведен1Я,  здоровья  молоднхъ  и 
старыхъ,  мужчинъ  и  жеящинъ,'  и  т.  п.^  смотря  потому,  въ  вакоб 
день  нед*льпый  придется  Рождество  Христово;  напр.:  если  Рож- 
дество будетъ  въ  воскресенье,  то  зима  добра,  весна  дождливая, 
жатва  суха,  меду  и  вина  много,  юнымъ  д-Ьтямъ  пагуба,  скоту 
падежъ;  если  въ  понед'Ьльникъ  —  зима  добрая,  весна  ведреная,  а 
зат-Ьмъ  дожди,  всему  мхру  обилхе,  смертность  великая  и  пр. 

О  часахъ  добрыхъ  и  злыхъ — указание,  как1е  именно  часы,  изъ 
24-хъ  въ  сутки,  добрые,  злые  и  средн1е;  напр.:  въ  воскресенье,  1 
и  2-й  часы — ^добры,  3-й — золъ,  7-ой--средшй,  и  пр.  Такое  же  ука- 
зан1е  дней  важдаго  ж'Ьсщз^  въ  книг'Ь  «О  дняхъ  добрыхъ  и  злыхъ»: 
первый  день  месяца  съ  утра  золъ,  второй  —  посреди  золъ,  седь- 
мой— весь  золъ.  По  исчисленш  дней,  прибавлено  следующее  на- 
ставлен1е:  «Смотри,  съ  испыташемь  исчисляй  и  познавай,  въ  ка- 
комъ  зодш  (знак*  зодхака)  луна  —  добромъ,  зломъ  или  среднемъ: 
если  въ  добромъ,  въ  таковый  день  можно  все  делать;  если  въ 
зломъ — ничтоже  подобаетъ  творити. 

Въ  книг^  о  дняхъ  лунныхъ  каждому  дню  предпосылается  ка- 
кой-нибудь фактъ  изъ  библейской  истории,  а  потомъ  определяется 
значен1е  того  дня  относительно  рождешя  человека  и  его  занятхй. 
Такъ  о  первомъ  да-Ь  месяца  сказано  следующее:  Бъ  первый  день 
луны  Лдамъ  сотворенъ  былъ.  Этотъ  день  на  все  строенъ  (удач- 
ливъ) — купить  и  продать,  по  вод*  плавать,  сЬять  и  садить,  свадь- 
бы творить,  стричь  волосы,  которые  отростутъ  тонко  и  гладко, 
кроить  платье,  строить  домъ,  потерянное  скоро  находится,  недуж- 
ный исцеляется,  родившееся  мужескаго  пола  будутъ  веселы,  в& 
все  разумны,  мудрые  книжники,  а  женскаго  пола<— честны  и  в^рни 
своимъ  мужьямъ. 

Къ  астрономическимъ  книгамъ,  наиболее  подлежавшимъ  осужде- 
н1ю,  принадлежатъ  Астролоп'я  (мартовой  въ  древне^русскомъ  ин- 
дексе), Звездочтецъ  и  Альманахъ.  Одна  изъ  астрологичесвихъ 
статей,  именовавшаяся  Зод1емъ,  содержитъ  въ  себе  сказан1е  о 
двоюнадесяти  зод1акальныхъ  знакахъ:  «Верху  седьмаго  небесм 
есть  планитское  коло  (колесо,  кругъ),  идеже  суть  дванадесять 
нелестныя  (необманчивыя)  звезды,  имъ  же  имена  суть  С1и  (сд^- 
дуютъ  назван1Я  зод1акальныхъ  знаковь).  С1я  дванадесять  нар^- 
чутся    звезды    нельстйвыя,    занеже    не   прельщаютъ  насъ,  якоже 


{ 
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иланитн,  но  паче  знаменхя  безъ  лыцешя  отъ  яяхъ  бываютъ  въ 
Х1рЬ;  80Д1И  глагодютея,  за  еже  жизненный  путь  янутъ  вкАшъ 
челов'Ёвомъ;  домове  наречутся,  занеже  исходятъ  н  входятъ  въ 
нвхъ  нланитн».  Вторая  статья  ---  о  годовомъ  движея1и  зенли,  съ 
7казан1е|[ъ  воздушныхъ  нерен^нъ  и  гиг1еннчесвихъ  совЪтевъ  на 
каждый  и^сяцъ.  Третья  о  неб*  —  единомъ  по  существу,  девяте^ 
ричномъ  по  числу:  первое  небо  по  образу  'В'Ёка  сего,  иже  преже 
сотворен1я  М1ру;  второе  по  образу  ъ'кия^  иже  по  восвресеши  исуд'Ь; 
седмь  другихъ  по  образу  седмихъ  вйкъ  мхра. — Зв'Ьздочетецъ  опре- 
д^ленъ  такимъ  образомъ:  «мудрость  8намен1ю  небесному,  по  чему 
разсудити  планеты  яебесныя,  что  на  кой  годъбудетъ».  Вотъ  одно 
изъ  предсказанШ  на  сентябрь,  вотораго  знавъ  яремъ  (в'Ьеы): 
«Зима  не  студена,  ни  тепла,  весна  добра,  л'бто  знойно,  осень 
ведрена;  аще  увидиши  7  звйздъ,  тогда  будетъ  красно  и  добро,  ж 
тишина  велика;  аще  узришп  Т  звЪздъ,  полнымъ  св^томъ  стояща, 
тогда  будетъ  всей  земли  потрясенхе,  скоту  рогатому  ведикъ  па- 
дежъ;  а  кто  родится  въ  тое  зв4зду,  будетъ  торговецъ,  ростомъ 
средни,  обычаемъ  сунругъ,  скупъ,  и  хитеръ,  и  остроуменъ  на 
всякое  д^ло. — Альманахъ — календарь  съ  предсказанхями  и  примЪ* 
тами. 

Чаровникъ  состоять  изъ  12  главъ^  по  числу  сказашй  объ  обо-» 
ротняхъ  или,  какъ  сказано  въ  индексе,  «опром'Ьтяыхъ  лицахъ 
зв^риныхъ  и  птичшхъ,  еже  есть  с1е:  тЬло  свое  мертво  хранить, 
летаетъ  орломъ,  ястребомъ,  ворономъ,  дятломъ,  совою,  рыщут* 
рыс1ю,  лютымъ  зв'Ьремъ,  зв'Ёремъ  дикимъ,  волкомъ,  медв11деи'Б, 
летаютъ  зм1емъ»* 

Волховникъ — гадаше  по  разпымъ  прим4тамъ:  «храмъ  (хоромн) 
трещитъ,  ухозвонъ,  окомигъ,  огнь  бучитъ,  песъ  воетъ,  мышей 
пискъ,  мышь  порты  погрызетъ,  жаба  воркочетъ,  кошка  въ  окн^ 
мышца  держитъ,  вошка  мявкаетъ,  изгорнтъ  н'Ьчто,  огнь  пищитъ, 
искра  изъ  огня  (вылетитъ),  падетъ  (преткнется)  челов4къ,  св'Ьща 
угаснетъ,  конь  ржетъ,  трава  шумитъ,  листъ  шумитъ,  волкъ  воетъ , 
гость  пр1иде1'ъ».  Часть  Волховяика  составлялъ  Птичникъ— гадая1е 
по  голосамъ  птицъ:  воронограй  (воронье  карканье),  курокликъ, 
сорока  пощевочетъ,  дятелъ. 

Путнякъ — приматы  о  встр'Ьчахъ  добрыхъ  и  злыхъ.  Злыя  раз- 
личались по  предметамъ:  зв'Ьриная,  птичья,  человеческая.  Изъ 
посл^дняго  вида  считалось  недобрымъ  знамешемъ  встр']^тить  свя- 
щенника, инока,  сл'Ьпца.  «Се  не  погански  ли  творимъ»,  говорить 
веодос1й  преподобный,  «аще  кто  усрящетъ  чернца  иди  черницу, 
то  взращаются».  Тоже  у  другаго  обличителя  суев'Ьр1й:  «Духъ  свя- 
тый  д4йствуетъ  во  священницехъ,  и  д1аконехъ,  и  во  мнишескомь 
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яяну*-**  ^к  'б  в(гЬхъ  гЬхъ  чиновъ  на  встр^чф  гнушаемся,  ж 
отвращаехся  отъ  нихъ,  и  укоряехъ  ихъ,  и  шшосинъ  ихъ  въ  то 
время  на  пути  многимъ  поношея1емъ». 

ТрепетянкЪ'^добрыя  или  недобрыя  приматы  по  трепетанхямъ  и 
другимъ  явлен1ямъ  въ  человЪчесЕомъ  ткл^:  ухопвонъ  (звонъ  въ 
иравомъ  или  л^вомъ  ух^Б),  сврежеташе  или  щелваше  зубами, 
хьппца  подрожитъ;  кости  болятъ  —  путь  будетъ,  подкол^^нниви 
свсрбятъ — тохе,  длани  свербятъ— п4нязи  имать  (къ  деньгамъ), 
ачж  свербятъ— плакати  будутъ  (къ  слевамъ),^  и  др. 

СяосудЬцъ,  или  Сояяикъ — в'Ьра  въ  сновид%н1Я,  или  мечтан]Я» 
я  толковая1Я  оныхъ. 

Зелейникъ  (Травникъ)— описан1е  травъ  и  другихъ  предметовъ, 
обладавшихъ  чудесною  силою  прилечен1и  болезней,  которое  при- 
томъ  нер'Ьдко  сопровождалось  произнесенземъ  магическихъ  словъ 
(заговоровъ).  Вотъ  несколько  прим^ровъ:  Если  у  кого  бельмо  на 
глазу,  помахь  см'Ьсью  молока  съ  медомъ;  если  кровь  пойдетъизъ 
босу,  напиши  сл^&дующ1Я  слова  на  бумажк-Ь  и  привяжи  ее  по 
челу:  «страхъ  и  трепетъ,  ему  же  хотяш;и  предстати  священнида 
я  двехенцн  въ  страпгаое  твое  Христа  Бога  нашего  1исуса  ХрИ' 
ста  (пришеств1е),  и  кровь  ста,  юже  кровь  пойде  много»,  и  по- 
томъ  истолки  немного  морской  землицы  и  помажь  голову,  кровь 
немедленно  перестанетъ  идти;  если  кто  икаетъ,  то  изгрызть  се- 
редку капустнаго  кочня;  истолки  стекло  и  смешай  съ  возловою 
желчью:  гд^  помажешь,  тамъ  волосы  не  будутъ  расти;  кто  хра- 
юпъ  во  сн'Ь-^привязать  подъ  правую  мышку  олова;  у  кого  воло- 
сы желты  (рыж1е) — муравлиныя  яйца  мешать  съвиномъ  и  будутъ 
черны. 

«Аристотелевыми  Вратами»,  по  мн4н]ю  г.  Буслаева,  названо 
средневековое  произведен1е,  приписанное  Аристотелю,  подъ  име- 
яемъ  Тайная  Тайныхъ  (8есге(;шп  десге(огат),  я  содержащее  въ 
себ'Ь  тайныя  наставлентя  отъ  лица  этого  философа  Александру 
Македонскому.  Наставлен1Я  касаются  всего  существеннаго,  что, 
по  понят1Ямъ  среднихъ  вЪковъ,  долженъ  былъ  выдать  правитель, 
начиная  отъ  д'Ьлъ  государственныхъ,  устройства  воинскаго,  и  до 
описашя  свойствъ  челов'Ёка  по  наружнымъ  прим^тамъ,  и  до  вра^ 
чебмыхъ  пособ1й,  со  включен1емъ  статьи  о  ц^ебныхъ  свойствахъ 
^фагоцФнныхъ  камней.  Сочинен1е  это  разделяется  на  главы,  кото- 
рыя  именуются  вратами,  ч^мъ  ж  объясняется  его  назван1е.  По 
другому  мн'Ьн1Ю  О,  подъ  Аристотелевыми  Вратами  нельзя   разу- 


^)  Древве-русск1я  отреченвня  вЪровав1<,  в.  Керевсваго   (Жури.   М.  Н.  Пр. 

Д874,    &11р^1Ь]. 


г 
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и^ть  того  отдела  взъ  Тайная  Тайяыхъ,  который  даетъ  наставле- 
шя  о  прииЪтахъ  и  врачеван1яхъ,  тавъ  вавъ  въ  этихъ  наставле- 
В1яхъ  трудно  найти  хотя  малейшую  ересь;  в'Ьроятн^е,  Аристоте- 
левы Врата,  указаиныя  17-иъ  царсвимъ  вопросомъ,  въ  Стоглав'Ё, 
были  вавой-нибудь  волшебной  книгой,  и  волшебство  это  состояло 
въ  желанш  выводить  изъ  изв'Ьстныхъ  комбинац1й  цыфръ  и  чело- 
вф^свихъ  нменъ  предсказанхя  или  отв']^ты  на  вопросы  о  буду- 
щекъ. 

Рафлп — гадательная  книжка  съ  предсказан1ями,  въ  род%  такой  же 
книжки  царя  Соломона,  до  сихъ  поръ  сохранившей  свое  значение 
въ  сред%  людей  необразованныхъ. 

КроиЪ  вышеуказанныхъ  суев^Ьрныхъ  книгъ,  въ  индевсахъ  гово- 
рится еп];е  о  другихъ  ложныхъ  словесахъ,  написанныхъ  еретиками 
на  пакость  нев^Ьждамъ  понамъ  и  дьяконамъ.  Къ  такимъ  нисан!- 
яхъ,  исважающимъ  аностольск1Я  правила  и  церковныя  предан1я, 
относятся  худые  номоканунцы  и  ложныя  молитвы  .Между  посл'Ьдними 
пользовались  навбольшею  популярностью  молитвы  объ  изгнаи1и 
больней  лихорадочныхъ.  Лихорадки,  или  трясавицы,  олицетво- 
рены въ  вид'Ь  12-ти  Д'Ьвъ  окаянныхъ,  простоволосыхъ  и  звЪро- 
образныхъ.  Имена  ихъ  сл4дующ1я:  Гнетея,  Тресея,  Желтея,  Пух- 
лея,  Огнея,  Ледея,  Холмея,  Тресея,  Скорчен,  Знобея,  Сухота,  Невея. 
Для  исц^лен1Я  отъ  нихъ  надобно  взять  воды  чистой  и  ненапитой  и 
въ  ту  воду  опустить  крестъ  надъ  главою  болящаго  и  говорить  С1ю 
молитву:  «Заклинаю  васъ,  окаянныхъ  трясавицъ,  св.  мученвкомъ 
Сиснн1емъ,  и  св.  предтечею  Хоанномъ,  и  четырьмя  евангелистами: 
Мате^емъ,  Маркою,  Лукою  и  1оанномъ:  побегите  отъ  раба  Бож]Я 
(имярекъ)  за  три  поприш;а.  Аш;е  ли  не  поб^^жите,  то  призову  на 
васъ  св.  Сисишя,  и  св.  архангела  Михаила  хранителя,  и  крести- 
теля Господня  1оанна,  и  учнутъ  васъ  мучить  разными  муками,  и 
дадутъ  вамъ  по  12  ранъ,  и  будутъ  говорить:  Крестъ  христ]аномъ 
хранитель,  крестъ  ангеломъ  слава,  крестъ  царемъ  держава,  крестъ 
недугомъ  и  б'Ьсомъ  и  тресовицемъ  прогонитель  и  положитель,  и 
подаетъ  болящимъ  исц'Ьлен1*е. — И  потомъ  дать  боляп1,ему  пить  со 
креста  Господня,  да  исц^Ьляетъ  его  главу  и  животъ,  нын-Ь  и  при- 
сно и  во  в4ки  вйковъ.  Аминь.  И  погрузить  крестъ  въ  воду,  и 
давать  больному  пить,  а  чтобы  вода  была  чиста  и  не  напитая  (')• 
Друг1Я  лжемолитвы:  ап.  Павла  отъ  укушен1я  зм1и,  св.  свяп];енно- 
мученика  Антипы  зубная,  молитва  отъ  всЬхъ  удъ  (недуговъ)  и 
проч. 


^)  Панйтнвви  отреченной  рус.  птературв,    вад.  Тнховраварвкъ,    т.  2,    стр. 
В51— 852. 
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Таковы  отреченнБгя  книге  и  давш1Я  имъ  содержан1е  в^роА* 
Н1Я,  начало  воторыхъ  коренилось  въ  языческой  жизни  Руси,  равно 
какъ  и  въ  жизни  другихъ  индсевронейскихъ  яародовъ,  ч'Ьмъ  ж 
объясняется  ихъ  долгая  живучесть.  Мног1я  изъ  нихъ  сущест^- 
ютъ  и  доныне  не  только  у  простонародья,  но  и  въ  сред'Ь  людей 
малообразованныхъ,  хотя  и  грамотныхъ.  Достаточно  представкгь 
себ^^,  какую  в'Ьру  до  сихъ  поръ  удерживаетъ  за  собою  такъ  на- 
зываемый Брюсовъ  календарь,  принявп11й  въ  себя  элементы  о1ре- 
ченныхъ  астрологическихъ  киигъ  (*). 

§  20.  Апокрифы  послужили  источникомъ  для  народныхъ  духов- 
ныхъ  п'Ёсенъ,  пли  стиховъ^  къ  которымъ  мы  теперь  и  перехо- 
димъ,  какъ  къ  такимъ  произведен1ямъ  народной  словесности,  кото- 
рыя  образовались  подъ  вл1яа1емъ  книжнымъ. 

Принимая  христ1анство,  народы  западной  Европы  находились 
на  той  ступени  умственнаго  развит1я,  когда  п'Ьсни  необхо- 
димы какъ  1лЪбъ  насущный,  когда  поэзхя  есть  единственная 
форма  выражен1Я  внутренней  жизни.  Лучшимъ  людямъ,  не  фор^ 
мально,  но  искренно  принявшимъ  новую  религ1Ю,  старая  дохрн- 
ст1анская  поэз1Я  казалась  греховной;  ее  нужно  было  зам'Ьнить  но- 
вой, матер1аломъ  для  которой  послужили  бы  образы  новой  рели- 
Г1и.  Въ  сред*  поэтовъ,  только  что  обращенныхъ  въ  христ1анств0, 
нашлись  люди,  сейчасъ  же  воспользовавшхеся  новыми  сюжетами, 
но  обработавш1е  ихъ,  конечно,  въ  старой  излюбленной  форм*. 

Съ  другой  стороны,  само  духовенство,  съ  кра'йнимъ  неудоволь- 
ств1емъ  слышавшее,  какъ  народъ  расп4ваетъ  старинныя  п-Ьсни,  и 
понимавшее,  что  его  нельзя  лишить  пЬсни,  сп^^шило  дать  Н]ря- 
намъ  поэз1ю  на  родиомъ  языкЪ  съ  новымъ  христ1анскимъ  содер- 
жантемъ. 

Историкъ  англосаксонской  церкви  Беда,  писавшШ  цежду  731  и 
735  годами,  разсказываетъ,  что  во  второй  половинФ  предыдуш;аро 
стол'Ьт1я  въ  монастыр-Ь  Стринесхальхскомъ  (Витби)  жилъ  н'Ькто 
Кедмонъ,  простой,  безграмотный  челов^къ,  во  сн-Ь  получивппй 
даръ  п'Ьсноп'Ьн1Я  и  восп'ЬвшШ  похвалу  Богу  и  м1ротворен1е.  Съ 
именемъ  Кедмона  до  насъ  дошелъ  рядъ  поэмъ  и  отрывковъ,  изла- 
гаюш,ихъ  отд'Ьльныя  части  ветхаго  и  новаго  завета.  9ти  поэин, 
вероятно,  не  вполн'Ь  принадлежатъ  Еедмону,  такъ  какъ  скальдн 
разносивш]е  ихъ  по  всей  Англ1и,  и  народъ,  расп%вавш1й  ихъ, 
должны  были  варьировать  начальный   текстъ.    Весьма*  возможно, 


')  Въ  в8лоя:ев1и  отреченной  литературы  мы  преимущественно  нодьвоважи» 
треи!  статьями  т.  Беренскаго:  с  Древне -русск1я  отреченных  веровав!!  ■  вадеи- 
дарь  Брюса  (Ж.  М.  Нар.  Пр.,  мартъ,  аор']Ь1ь  и  май  1874  г.). 
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ЧТО  взв^стннмъ  именеиъ  Кедкона  надписывались  п'Ьсни,  принад- 
лежащ1я  совс^^мъ  не  ему;  но  во  всякомъ  случа*  по  нимъ  легко 
судить  о  характере  этой  начальной  христ1анской  цоэз1И. 

ЯзнЕЪ  Кедиона — языкъ  старой  поэз1и:  Навуходоносоръ  имФетъ 
эпитетъ  «съ  серддемъ  волка»,  Юдиоь— щитоносная  д4ва  Господа, 
Олофернъ  отправляется  по  смерти  въ  Нифельгеймъ,  на  з^тиньЛ 
^воръ\  на  Валтасаровомъ  пиру  являются  руны  С).  Швецъ  съ  осо* 
бенною  охотою  останавливается  на  т4хъ  эпизодахъ,  гд4  р4чь 
идетъ  о  битвахъ  и  геройскихъ  подвигахъ:  въ  истор1н  Аврааиа» 
онъ  съ  особенной  подробностью  излагаетъ  его  войну.  Источнж» 
вами  Кедмону  служили  не  только  книги  священнаго  писан]я,  но 
и  апокрифы:  тавъ  называемая  его  вторая  книга  «Христосъ  н 
сатана»  изложена  по  Ниводимову  Бвангел1ю. 

Какъ  образецъ  раннихъ  поэтовъ  изъ  духовенства  можно  ук1и 
зать  франка  по  происхождец1ю ,  Отфрида;  онъ  родился  въ  первой 
половине  IX  в4ка  и  воспитывался  въ  монастыри  Фульда.  Свою 
-•ЬШгшп  ЕуапвеИогшп  Вопш!  ^ьИл  *ЬеоЙ18се  соп8Спр1;пт»  ояъ 
посвятилъ  королю  Людовику  ШмецЕОму;  онъ  им^лъ  «нам-бреше 
противопоставить  свою  поэму  гнусному  п'Ьн1Ю  м]'рянъ  «(1а10огиш 
€ап(ш  оЪзсоепо)»  и  при  своей  работе  ставилъ  себ'Ь  образцами  язн* 
чесЕихъ  и  христ1анскихъ  авторовъ:  Виргил1я,  Лукана,  Овид1Я, 
Арата,  Пруденц{я  и  проч.  Отфридъ  не  столько  любилъ  разсказа- 
вать,  сколько  разсуждать  и  объяснять  упоминаемыя  событ1Я,  съ 
изобр^Ьтательностью  истиннаго  схоластика:  онъ  расчитываетъ,  что 
Христосъ  постился  960  часовъ;  приводитъ  «предположитель- 
но» разсужден1я  сатаны,  читаетъ  ему  выговоръ  за  глупую  рЪчь  и 
поучаетъ  его,  какъ  онъ  долженъ  былъ  говорить.  Разсказывая  о 
вшествш  Христа  въ  1ерусалпмъ,  авторъ  объясняетъ,  что  оселъ 
прообразуетъ  челов^ка-«простеца»,  преданнаго  страстямъ.  Ояъ 
довазываетъ  необходимость  именно  крестной  смерти  Спасителя 
тЬмъ,  что  въ  другомъ  случа'Ь  мы  не  им^либы  знамен1я.  Излагая 
вознесен1е,  онъ  перечисляетъ  всЬ  зв'Ьзды,  мимо  которыхъ  проно- 
сился Христосъ,  ВСЁ  инструменты,  на  которыхъ  играли  ангелы. 
Но  и  у  Отфрида  видны  слЪды  вл1яшя  св'Ьтской  поэз1и:  Христосъ 
бсть  король  Назаретенбурга,  Мар]'я  живетъ  во  дворц'Ь,  апостолы 
носятъ  эпитетъ  «мужественныхъ  бойцевъ»  и  пр. 

Эти  двФ  струи  духовной  П0931И  довольно  долгое  время  текутъ 
параллельно,  то  сливаясь,  то  разд'Ёляясь.  Народъ,  разумеется, 
отдаетъ  предпочтен1е    той    поэз1И,    которая  ближе  къ  нему.     Изь 


')  ^  Другаго  поздя'Ь&шаго  поэта  (Киневудьфа),  изъ  бродячихъ  свальдовъ,     въ 
легевд!)  о  св.  Андре-Ь  Христосъ  «съ  сидою  Тора*  уоравдяетъ  рудемг. 
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Англи  ин  им%еи1^  любопытное  свидетельство  о  томъ,  какъ  Альд* 
хельиъ,  не  будучи  въ  состоянш  удержать  народъ  на  пропов^дяхъ, 
нереод'Ьлся  скальдонъ,  сталь  у  моста  я  зап*6лъ,  какъ  свальдъ. 
Услнхавъ  родной  мотивъ,  народъ  толпаин  сб'Ьжался  въ  нему,  и 
послЪ  этого  Альдхельмъ  сталъ  сочинять  духовныя  п*6сни  въ  народ- 

яомъ  дух'Ь. 

ТаЕ1Я  духовныя  н^сни  довольно  скоро  усвоиваетъ  себ^  народъ, 
участ1Я  Ботораго  въ  церковномъ  пЪсноп^^нш  требуютъ  уже  вали- 
туляр]н  варолинговъ;  въ  начале  народъ  иогъ  только  однообразно 
повторять:  Кгор1э'лейсонъ  (Господи,  помилуй),  но  потомъ  встре- 
чаются увазан1Я  но  то,  что  народъ  пЪлъ  свои  песни,  въ  то  время 
вакъ  духовенство  п^ло  песни  латинскхя.  Особенно  чувствовалась 
потребность  въ  такихъ  песняхъ  во  время  обычныхъ  въ  средн1е 
вева  путешествШ  ко  св.  местамъ.  Въ  1065  г.,  когда  толпа  бого- 
мольцевъ  шла  въ  Херусалимъ,  нев]й  схоластивъ  9ццо  сочинилъ  во 
время  пути  «песню  о  ч'удесахъ  Христа  на  отечественпомъ  языке»; 
нетъ  сомнен1Я  что  его  спутники  распевали  и  ее  вместе  съ  дру- 
гими; во  время  путешеств]й  къ  мощамъ  святыхъ  странники 
мели  песни  въ  честь  того  святаго,  гробъ  котораго  они  собирались 
посетить. 

Когда  поэтическое  творчество  изъ  рукъ  духовенства  перешло  къ 
рнцарямъ,  христ1анск1Я  легенды  обработывались  теми  же  светскими 
поэтами  и  съ  теми  же  прхемами,  что  и  героическ1Я  сказан1Я.  Но 
рядомъ  съ  этой  искусственной  духовной  поэз1ей  шла  духовная  поэз]Я 
простонародная.  Германъ  Фрицларсв1й  говорнтъ  въ  своемъ  жит1и  свя- 
таго Николая:  «очудесахъ  его  я  не  намеренъ  распространяться:  ими 
разрисованы  все  стены,  и  о  нихъ  поютъ  слепцы  на  улицахъ». 

Духовная  песня  на  западе  служила  не  только  оруд1емъ  рас- 
пространен]Я  христ1анской  истины:  она  же  была  могучимъ  сред- 
ствомъ  распространен1Я  ереси;  про  еретика  Бертольда  известно, 
что  онъ  сочинялъ  «еретическ1'я»  песни  и  училъ  имъ  детей  на 
улицахъ,  чтобы  темъ  легче  вовлекать  людей  въ  ерес^».  Сектанты, 
находясь  въ  антагонизме  съ  духовенствомъ,  естественно  стреми- 
лись привлекать  на  свою  сторону  народъ;  кроме  того,  ихъ  воз- 
бужденное чувство  стремилось  найти  выражен1е  въ  песняхъ,  ко- 
торыя  могли  и  не  заключать  въ  себе  еретическихъ  догматовъ, 
но  были  сочинены  или  распространены  сектантами. 

Много  сходнаго  въ  услов1лхъ  жизни  средневековаго  Запада  и 
допетровской  Руси;  поэтому  много  сходнаго  и  въ  ходе  духовной 
П0Э31И,  но  есть  и  существенная  разница. 

нетъ  сомнен1Я,  что  и  РУССК1Й  народъ  съ  ранняго  времени  вво- 
дилъ  въ  кругъ  своихъ   поэтичесвихъ   представлеы1й   имена  и  сю- 


1 
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хетн,  принесенння  хришанствомъ.  Документальннхъ  доказа- 
телствъ  на  это  мы  почти  не  ажкежъ  (');  но  известно,  что  при 
торжественвыхъ  случаяхъ  толпы  народа  ивонновъ  запевали  одно- 
образное Кюр1д'лейсонъ;  изв'Ьстно,  что  въ  древней  Руси  предпри* 
нихались  путешеств1я  ко  святымъ  мЪстаиъ,  и  что  существовалъ 
ц'Ьлый  классъ  людей — валнвъ. 

Наше  богослужен1е  совершалось  не  на  чухдомъ  латннсвомъ,  а 
на  вс^мъ  понатномъ  язкбФ;  въ  церкви  народъ  слышалъ  церЕОи* 
ныя  п^Ьсни  и  гимны,  которые  онъ  могъ  усвоивать  для  вн^церков- 
наго  обихода:  сл^Ьд.  духовенство  вовсе  не  считало  себя  обязанными 
доставлять  народу  иную  поэтическую  пищу.  КромЪ  того,  русское 
духовенство,  унасл^Ьдовавшее  свои  принципы  отъ  Визант1и,  много 
строже  своихъ  западиыхъ  собрат]й  относилось  въ  потребности  наг- 
рода  въ  эстетическихъ  удовольств1яхъ  и  держалось  въ  такой  дали 
отъ  народной  поэзш,  что  даже  игнорировало  самое  ея  существо- 
ваше.  Заглушите  потребность  въ  поэзш  церковь  не  могла,  но,  не 
поддерживая  и  даже  пресл'Ьдуя  ее,  она  ослабила  связь  культур- 
ныхъ  людей  съ  некультурными,  а  это  повело/  за  собою  одичанге 
П0Э31И  и  неестественное  развипе  прозы.  Биинственными  вырази- 
телями связи  письменности  съ  народной  словесностью  были  выше- 
упомянутые калики. 

Непосредственные  люди,  сильные  т^омъ  и  младенчествующхе 
духомъ,  желали  не  духовно,  а  физически  служить  д^лу  в^ры  и 
предпринимали  п^шкомъ  путешеств1Я  къ  русскимъ  и  восточнымъ  с]вЙ1- 
тымъ  м^стамъ,  особенно  въ  Св.  Землю  и  1ерусалимъ:  эти-то  люди 
ц  назывались  кальками,  коликами  (кажется,  отъ  лат.  саИда — коротк1й 
сапогъ,  спещальная  обувь  путешественника);  во  время  пути  и  по 
возвращенш  на  родину  сан  удерживали  это  назван1е,  какъ  почетное. 
Такъ  у  Стефана  Новгородца  (около  половины  Х1У  ст.)  упомина- 
ются «валикы  русьскыя»,  какъ  люди  довольно  состоятельные ;  въ 
1330  г.  въ  Новгород'^  ставятъ  арх1епископомъ  «Григорья  кальку, 
мужа  добра  и  смерена,  попа  бывша  у  святаго  Еозмы  и  Демьяна»; 
въ  1341  г.  отрядъ  псковичей  идетъ  воевать  Занаровье  подь  началь- 
ствомъ  другаго  кальки  Карпа  Даниловича  С).  Тав1е  путешествен- 
ники назывались  также  паломниками^  а  судя  по  былинамъ  и  пи- 
лигримами. 


')  Ворочемъ  на  су1цествован1е  стиха  о  пдач^  Адама  памекаетъ  ухе  Дан!идъ 
Заточявкъ;  ооздн'Ье  его  ципруетъ  Васивй,  арх.  новгородсв1Й. 

^)  БГ.  И,  ОрезневскШ:  Руесв1евалига  древвяго  вреиевв,  Зап.  А  к,  Н.  1|  187—8. 
Срв  его  же:  Крута  Калдчьд,  1У  т.  Ивв,  Арх.  Общ.  — -  Л.  Н.  Веселоесшаю,  Ка- 
швн  перехож1е,  В^ст.  Евр.  1872,  вн.  2. 
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Разун^етеЯуНе  вс^  калиЕи  были  люди  состоятельпые  и  не  вс%^ 
по  возвращеши  изъ  путешеств1Я,  возвращались  къ  свсшмъ  обнч- 
ныиъ  занят1ямъ;  валивани  же,  паломниками  и  страннивани  на* 
знвались  также  неимущ1е  люди»  сд^^авш1в  €66*6  иррфесс1Ю  изъ 
хожден1Я  по  святымъ  м^стамъ  и  монастырямъ,  б'Ьдняви  и  валики 
въ  современномъ  значен1и  этого  слова,  живш1е  на  счетъ  общест- 
венной благотворительности.  Тав1е  странники,  по  Уставу  веливаго 
внязя  Владим1ра,  были  подчинены  в'Ьд^нчо  церкви. 

Еавъ  т^,  такъ  и  друг]е  калики  нуждались  въ  п'Ьсняхъ  именно 
духовнаго  содержан1Я.  Путешествующ1е  во  святую  землю  коротали 
ими  свой  долгий  путь;  калики  церковные  вымаливали  себ^  жалост- 
ными песнями  подаян1е  и,  распевая  умильныя  п-Ьсни  вакъ  эпиче- 
скаго,  такъ  и  лирическаго  характера,  занимали  вниман1е  М1рскихъ 
людей.  Стоя  въ  близкихъ  отношешяхъ  къ  церкви,  они  могли  чер- 
пать обильный  ма1;ер1алъ  изъ  книгъ,  обращавшихся  въ  сред'Ь  цер- 
жовниковъ,  и  находить  себ'Ь  многочисленные  образцы  въ  церков- 
няхъ  гимнахъ;  но  съ  другой  стороны  какъ  люди,  вышедпие  изъ 
народа  и  въ  народу  же  обращавшгеся  съ  своими  пЬспяжи,  они 
должны  были  подчиняться  его  вкусамъ,  п'Ьть  о  томъ,  что  его  ин- 
тересовало, и  п^ть  такъ,  какъ  ему  было  понятно. 

Кальки  настоящаго  времени,  старчики —немощные  люди,  боль- 
шею част1Ю  сл4пцы,  переходящхе  изъ  села  въ  село,  съ  одного 
церковнаго  праздника  на  другой  съ  вожакомъ  мальчивомъ,  суть  пря- 
Н11Ге  насл'Ьдники  древнихъ  каликъ,  унасл'Ьдовавш1е  отъ  нихъ  обиль- 
ный матер1алъ  и  доселе  занимающ1е  имъ  вниман1е  ^лагочести- 
ваго  простонародья.  Ими  расп^ваемыя  п'Ьсни  носятъ  назван1е  ду^ 
ховиыхъ  стиховъ. 

Подобно  тому  какъ  и  на  запад'6,  русск1е  еретики  обращали  осо- 
бенное внимаихе  на  духовную  поэзш  и  до  пбсл'Ьдняго  времени 
сочиаяютъ  стихи  по  образцу  ходящихъ  среди  старчиковъ  или  пе- 
ред'Ьлываютъ  старые. 

Подобно  тому  вакъ  и  на  запад*,  бол-Ье  обильные  поэтическими 
подробностями  и  дающ1е  ответы  на  самые  интересные  вопросы 
апокрифы  бол'Ье  вл1яли  на  содержан1е  духовныхъ  стиховъ,  нежели 
вниги  каноническ1Я.  Невозможно  опред'Ьлить  съ  достов']&рностью^ 
въ  какомъ  вЬк'Ь  сочиненъ  тотъ  или  другой  стихъ,  т4мъ  мен4е 
можно  узнать  объ  автор*  стиха,  но  почти  всегда  можно  указать 
клижный  источникъ  стиха  и,  слидая  различныя  редакщи  стиха,, 
-тегко  убедиться,  что  начальный  стйхъ  ближе  стоялъ  къ  книг*,  а 
поздн*йш]е  п*вцы  все  бод*е  и  бол*е  придавали  ему  форму  и  ха- 
рактеръ  народной  п*сни. 

Любопытя-Ьй  другихъ  для  изсл4дователя  т*  стихи,  изъ  воторыхъ 
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вародъ  черпахъ  свои  восмогонитз^ескгя  съЬхЬтя  и  пожучвлъ  отв^^тъ 
ва  важЕ.Фйш1б  для  него  вопроси  о  судьб:^  души,  о  вонц'Ь  111ра  и  пр. 
ВажнМ  другихъ  стихъ  о  тавъ  называемой  Голубиной  книпь. 

Стихъ  въ  большей  части  редакц1й  начинается  эпичесЕимъ  всту- 
жлешенъ: 

Съ  зачатья  было  св^ту  б'к1аго, 
Во  град-Ь  было  во  1ерусалим'Ь  (^), 
При  цар'Ь  при  Давыдй  при  Евсеевич'Ь, 
При  сын!;  его  при  Соломов'1, 
Орн  етафцА  бьио  при  Захар1и, 

Н9ъ  тучи,  съ  небесъ,  вннадаетъ  Голубиная  книга: 

Долины  книга  сороку  сажонъ, 
Поперечины  двадцати  сажонъ. 


Эту  книгу  кругомъ  ходить-— не  обойтить  будетъ, 
По  листамъ  ходить— не  исходить  книги... 
На  преетолъ  взложить— не  взюжить  книги, 
Никто  ко  книг^  не  приступится, 
Никто  ко  божьей  не  пришатнется. 

11редставлен1е  о  небесной  ениг']^,  заключающей  въ  себ^^  вс^ 
хзровня  тайны,  встречается  уже  въ  Апокалипсис!  (гл.  5):  «И  ви- 
дЬхъ  въ  десни!^  сЪдящаго  на  престоле  книгу  написану  ваутрьуду 
ивн^уду,  запечатану  седмш  печатш.  И  вид11хъ  Ангела  кр'Ьпка  про- 
повЪдающа  гласомъ  веливимъ:  кто  есть  достоинъ  разгнути  книгу  и 
разр'^^шити  печати  ея?И  никтоже  можаше  ни  на  небеси,  ни  на  земли, 
ниже  подъ  землею  разгнути  книгу,  ниже  зр']&ти  ю».  Еще  ближе  къ 
стиху  описывается  именно  поражающая  своей  громадностью  книга  въ 
«Вопросахъ  1оанна  Богослова»  (^),  которые  произошли  изъ  ста- 
ринной апокрифической  1оанновой  книги  (бтъ  V — IX  в),  распрост- 
раненной особенно  среди  еретиковъ:  «И  вид'&хъ  книги  лежаща, 
яко  мню  ровно  6  горъ  толщина  ихъ,  долгота  же  ихъ  умъ  чело- 
в4чь  не  можетъ  разумЬти,  имуще  печатей  семь  (').  И  р4хъ:  услыши, 


<)  Въ  варьянтахъ  событхе  переносится  ва  Русь  (си.  Бевсонова  Кал^ви  перехо- 
де, №  90),  И1Н  обходите!  безъ  увагав1я  и^Ьста.  Въ  другихъ  варьантахъ  ввддются 
боя^е  Т01НЫЯ  указавха  ва  местность:  книга  вадаетъ  во  кресту  жввотворащему  или 
Леванвдову  (01Ъ  Ливана,  откуда,  по  Свазавхю  о  врестномъ  древ^,  взято  дерево 
Д1Я  креста},  во  глав^  Адамовой,  воторую  пре1ан1е  помещало  у  поднож1ж  креста. 

*)  Тих.  Паи.  Охр.  Лит.  II,  174,  по  рк.  XV  в. 

3]  Печати  были  и  въ  Голубиной  ввигЪ,  см.  Безсов.  №  79.  Сама  книга  распе- 
чатывалась. 
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Господи,  раба  твоего  гласъ  и  открнй  ми,  что  суть  пжсаво  въ  кяи- 
гахъ  свхъ.  И  слышахъ  гласъ  глаголющь  мв:  сднши,  праведный 
Хоанне:  книги,  еже  видиши  нан%,  и  то  суть  писано  еже  на  небе- 
скхъ  и  еъ  безднахъ  и  во  всякой  вещи  человеческой». 

Извлечете  изъ  этой  книги,  излагающей  всю  глубину  прену* 
дрости,  описывающей  все,  еже  и  въ  безднахъ^  и  породило,  вероятно, 
«глубинныя  книги»,  въ  чтенш  которыхъ  былъ  обвиненъ  Авраашй 
Смоленск]й  (^).  Отсюда  и  въ  стих^  названхе  юлубиной  кншщ  лег- 
кое изн^ненхе  формы  слова,  повлекшее  изкенен]е  смысла,  объ- 
ясняется забвен1емъ  его  первоначальнаго  значен1Я  и  вл1яшемъ  из- 
вЪстнаго  символа  св.  Духа. 

Соломонъ  поминается  въ  начале  стиха,  какъ  наиболее  извест- 
ный представитель  премудрости;  Давидъ,  поминаемый  уже  въ 
Хоанновой  апокрифической  книге, — какъ  авторъ  популярнейшей 
книги  Псалтыря;  старецъ  Захар1Я,  можетъ  быть,  представляетъ 
два  лица:  отца  1оанна  Крестителя  (который  сливался  съ  Хоанномъ 
Богословомъ)  и  пророка  Захартю,  который  поминается  въ  другомъ 
источнике  нашего  стиха,  въ  Беседе  трехъ  святителей  (^). 

Еъ  книге  сходятся 

Сорокъ  царевъ,  все  царевичей, 
Сорокъ  киязьевъ,  все  князевичей, 
Сорокъ  поповъ,  сорокъ  дьаконовъ, 
Много  народу  людей  межшихъ, 
Христ1анъ  православныихъ. 

Къ  Давиду  обращается  царь  Болотоманъ  Болотомановичъ,  по 
другимъ  варьянтамъ  Болотъ  Болотовичъ,  иногда  Болодим1ръ 
Болодимтровичъ,  Малодуморъ  Малодуморовичъ  и  др.  съ  прось- 
бою объяснить  содержан1е  книги.  Сорокъ  есть  эпическое  число  рус- 
ской П0Э31И.  Болотоманъ  съ  незначительной  перестановкой  (Вотоло- 
манъ),  по  сказашю  о  Соломоне— отецъ  его  жены  Соломониды 
(Тихонр.  лет.  русск.  лит.  IV,  142  и  след.),  а  Вотоломанъ  Соломо- 
нова сказан]я  довольно  удобно  объясняется  порчей  имени  египет- 
скаго  царя  Дтоломея,  который  могъ  явиться  на  замену  Фараону, 
тестю  Соломона  по  другимъ  редакц1'ямъ.  Появлен1е  Болотомана 
изъ  Соломоновой  саги  обусловливаетъ  во  многихъ  и  древнейшихъ 
варьянтахъ  сонъ  Болотомана,  предвещающ1й  ему  свойство  съ  Да- 
видомъ  С).  Бладим1ръ,  апическ1й  князь,  является  заменою  чуждаго 


М  Прав.  Соб.  1858,  ноябрь  872. 

3)  Тих.  1.  с.  432  и  485. 

3)  См.  статью  Ягича  въ  1  вып.  АгсЫу  №г  а1аУ18сЬе  РЫ1. 
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кароду  нненв;  Маюдуморъ,  явивш1йся  черезъ  форму  Модото- 
манъ  —  попнтва  осмыслить  имя,  чтобы  противоооставить  пре* 
1Ч^ДР0ну  Давиду  малодумнаго  совопроснива.  Въ  н'Ьвоторыхъ 
варьянтахъ  Давидъ  поясняетъ,  что  писалъ  книгу  Хисусъ  Христосъ, 
а  читадъ  ее  Иса1я  пророкъ,  вид'Ьн1е  вотораго  дало  ему  право 
бод^е  другихъ  быть  зяавомымъ  съ  божественными  тайнами; 
иослФдиаго  зам^Ьняетъ  иногда  Иванъ  Богосяовъ,  вавъ  авторъ 
Апокалипсиса.  Давидъ  готовъ  изложить  тайны  книги  по  памяти, 
не  по  грамоте.  Волотоманъ  пред.1агаетъ  ему  рядъ  восмогоническихъ 
вопросовъ: 

Отчего  зачаюя  у  насъ  б'клът  св'&тъ? 

Отчего  зачалось  солнце  красное? 

Отчего  зачался  младъ*святёлъ  м'Ьсяцъ,  и  пр. 

Потомъ  рядъ  вопросовъ,  васающихся  природы  человЪва: 

Отчего  взяты  т'Ьлеса  нашв? 

Отчего  зачались  кости  крЬпк1я?  и  пр., 

и  вопросы  о  происхожденш  сословШ: 

Отчего  у  насъ  въ  земли  цари  пошли? 
Отчего  зачались  князья-бояры? 
Отчего  крестьяны  православные? 

Литературный  источнивъ  для  многнхъ  отвЪтовъ  на  эти  вопросы 
можетъ  быть  увазанъ  въ  такъ  называемой  •ВесЬп.Ь  трехъ  святи- 
телей» (*)  и  въ  воиросахъ.  «Отъ  свольвихъ  частей  созданъ  былъ 
Адамъ»  (^);  и  та  и  другая  статья  написаны  въ  той  же  форм^ 
вопросовъ  и  отв:Ьтовъ.  Въ  языческихъ  восмогошяхъ  другихъ  на- 
родовъ  являются  сходныя  представлен1я  о  происхожден1и  мтра;  но 
сходство  это — сходство  выражен1я  тождественной  мысли:  Голуби- 
ная внига  стоитъ  на  христ1ансвой  почв'Ь.  За  ^:'Ьу^ъ  сл^^дуетъ  рядъ 
вопросовъ  о  лучшихъ  въ  важдомъ  род']^  вещахъ: 

Которая  земля  землямъ  матв? 

Который  царь  надъ  царями  царь? 

Который  градъ  городамъ  мать? 

Которая  церковь  надъ  церквами  мати?  и  т.  д. 


*)  У  Тихонравова  по  рп.  ХУ  в.  и  ближе  съ  стиху  по  ЦвгЬтвйку  1665  г.,  II,  429 
я  483. 

з]1Ь,  11^489  и  сж^д.  Заглав!е  взло  изъ  1-го  воароса  и  несоотв^тствуетъ  содержан!» 
статьи;  последнее  обнимаетъ  и  дру11е  преднетн.  Волросы  суть  не  что  иное 
жавъ  другая  редакц1ж  БесФды  8-хъ  святителей;  ред.  Беседы  въ  Цв^ЬтаиV^  начинается 
съ  вопроса  о  частяхъ  Адана. 


1 


'^•"" 
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Первые  два  вопроса  н  отв']^ты>  иа  нихъ  нодставленък  до  вади^ 
хому  въ  посл'Ьдств1и  и  имЪютъ  смыслъ  только  въ  тЬхъ  варьян^ 
Фихъ,  гд*  Волотъ  зам4нен'ь  русскимъ  вняземъ  Владим1ромъ:  луч- 
яяя  «енлд-^-святоруссвая;  царь  надъ  царями— Б'Ьлый  царь.  Го- 
родъ  тородамъ  мать-— 1ерусалимъ,  какъ  м^сто  деятельности  и  по- 
гребен1я  Спасителя  и  какъ  пупъ  (центръ)  земли  (*)•  Церковь- 
церквамъ  мать  въ  старой  редакщи  стиха — Ооборпая  церковь  св. 
Ск>ф1и  въ  Еонстантинопол']^,  по  образцу  которой  странлись  собор- 
ння  церкви  Премудрости  Бож1ей  по  многимъ  городамъ  русскимъ; 
въ  поздн'Ьйшихъ  редакц1яхъ  ее  зам']^няетъ  Соборъ-церква  въ 
Херусалим*,  гд*  находится  гробница  Господня.  Море  морямъ  мати — 
Океанъ  море,  такъ  какъ  посреди  его  стоитъ  церковь  папы  Рим- 
скаго  Климента;  два  посл']^дн1е  вопроса  иногда  сливаются  вм']^ст']^ 
я  эта  океанская  церковь  становится  матерью  церквей;  папа  Блиментъ 
до  церковному  предан1Ю  замученъ  при  Траян*  въ  Корсун*  и  бро- 
шенъ  въ  море,  а  мощи  его  изъ  моря  извлекъ  просв']^титель  ела- 
вянъ  св.  Бириллъ. 

Озеро,  озерамъ  мати — Ильмень  озеро;  это  обстоятельство  даетъ 
возможность  съ  приблизительной  вероятностью  счесть  область 
Новгородскую  мЬстомъ  сложен1Я  этой  части  стиха;  варьянты  по- 
м4щаютъ  это  озеро  подъ  Кхевомъ,  иные  же  около;  1ерусалима: 
до  словамъ  последнихъ  изъ  Ильменя  вытекаетъ  1орданъ,  вс^мъ 
р4камъ  мати.  Горамъ  мати— гора  ваворская,  какъ  м^сто  Преоб- 
ражен1Я  (^);  въ  варьянтахъ  ее  зам-Ьняетъ  или  стоитъ  съ  ней  рядомъ 
гора  Сюнская.  Древамъ  мати — кипарисъ,  такъ  какъ  изъ  него  быль 
выр4занъ  крестъ  Спасителя  (*).  Травамъ  мати  —  Плакунъ  трава, 
такъ  какъ  она  произошла  отъ  слезъ  Богородицы.  Камнямъ  отецъ — 
Латырь  камень,  который  находится  середи  моря;  это,  в'Ьроятно, 
ЛсxтроV — янтарь,  добываемый  изъ  моря  и  имЬвшхй,  по  старому 
преданзю,  целебную  силу  (*).  Рыбамъ  мати  —  китъ  рыба,  такъ 
какъ   на  ней   держится  вся  земля;    въ  варьянтахъ  число  кятовъ 


^)  Ср«  въ  Бес^д'Е  3-хъ  святителей:  «Который  градъ  прежде  вс^хъ  сотворенъ  н 
болшв  вс^хъ?  Отв.  1ерусалвмъ  градъ  преяде  вс^xъ  сотворенъ  и  болши  вс1>хъ» 
въ  вемхе  пупъ  земли  и  церЕОвь  Святая  Свлтыхъ  и  Господень  гробъ».  Пупомъ  зеили 
считаетъ  1ерусалв]1ъ  и  Даошлъ  Паломнивъ. 

^}  Въ  варьянгЬ  (Варенцова,  Собраше  рус.  духовныхъ  стиховъ,  233]:  на  ней 
же  в  распятъ  былъ  Христосъ  и  его  кровь  иротевла  «по  коревлбцу»  на  главу 
Адама,  чтобы  такимъ  образомъ  омыть  гр'Ьхи  человечества. 

')  Источвивъ  такою  представлев1я*  апокрифическое  сва9ан1е  о  кре<;тномъ 
древе. 

^)  ДРУ!'!^,  ваир.  Ягичъ  1.  е.,  ороизводятъ  его  отъ  аХараатроу:  потому  овъ  и 
1(елъ-торючъ  камень. 
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у&етнвается.  .  Это  яе  народное  по  происхождеятю  предаяхе^  но 
яерешедшее  взъ  ввигя  хъ  народу.  Въ  вопросахъ:  отъ  свохькихъ 
ф|стей  созданъ  бнлъ  Адамъ,  по  сербской  рувописи  XV  в.  {^)\  кн 
читаемъ:  «Да  скажи  ми  що  дрьжить  землю?  Вода  высока. — Да  що 
дрьжвть  воду?  Камень  плосевь  вельми. — Да  что  дрьжить  камень? 
Камень  дрьжить  А  китове  зламы*  (^).  Птвцамъ  мати — Страфиль 
птица  («угроЗ^ос— страусъ);  по  старому  варьянту  «таврукъ  птица 
н^елика  съ  русскую  галку»,  живущая  у  гремящаго  ключа  ('). 
ЗвЪрямъ  отецъ— индрикъ  зв4рь  (единорогъ):  ояъ  производить  вод- 
ные ключи  (по  древн'Ьдшей  редакц1и  отгоняетъ  зм^я  отъ  воды), 
жнветъ  во  святой  гор4  и  молится  самому  Христу.  Назван1е  зв4ря 
произошло   изъ  сокращешя   единорога    и,    по  видимому,  не  безъ  ^ 

ВЛ1ЯН1Я  греческой  гидры  (^^«р— -вода).  Единорогъ — чудесный  зв4рь,  ^ 

встр4чающ1йся  въ  физ10лога2:ъ,  могуч1й  н  сильный,  покоряющ1йся 
только  непорочной  д4в4,  одинъ  изъ  употребительн4йшихъ  симво- 
ловъ  Спасителя.  Въ  Физ10лог4  XVI  в.  иворогъ  (иначе  енудръ  -^ 
енЬуДгоз)  есть  спецхальный  врагъ  крокодила,  удерживающаго  воду  (^). 
Книгамъ  мать — Псалтырь,  такъ  какъ  въ  ней  «поминаются  пра- 
ведныхъ  родители». 

Покончивъ  съ  этимъ  рядомъ  вопросовъ,  совопросникъ  обращается 
къ  Давиду  съ  просьбою  растолковать  его  сонъ:  ояъ  вид'Ьлъ  во 
сн4,  какъ  би.1ись  два  зайца:  б'Ьлый  и  с4рый;  б4лый  пошелъ  подъ 
небеса,  а  с4рый  по- сырой  земли.  Давидъ  толвуетъ,  что  б4)1ый 
ваяцъ— Правда,  а  с4рый  Кривда;  Правда  пошла  на  небеса,  а  Кривда 
осталась  на  земл4.  Битва  двухъ  животныхъ,  изображающая  борьбу 
Правды  съ  Неправдою, — символъ,  повсеместно  распространенный. 
Г.  Пётровъ  (*)  думаетъ,  что  въ  данномъ  случа*  такое  предста- 
влеше  есть  выражен1е  Новгородскаго  протеста   противъ    Москвы; 


^)  Тяхонр.  Пан.  отр.  лт.  489  и  сх%х« 

з)  Космогон1*ж  другвхъ  вародовъ  также  держитъ  ш'ръ  на  чудовищнвхъ  живот* 
янхъ:  во  Магабгарат^  1|1ръ  стовтъ  ва  чудовищной  ви'Ь'Ь  Апаи(а8  (см.  1)в  6и« 
ЬегааНв:  2оо1ов;1са1  ту1Ьо1оёу  II,  399). 

з)  Въ  одноиъ  вар.  когда  Страфиль  вострепещется,  вааож^тъ  всЬ  петухи.  Ср. 
Тих.  Пам.  II,  849—50.  «Гдагоаетъ  писаше:  «есть  куръ,  емуже  пава  до  вебеси^ 
а  море  до  кол-ва,'  еда  же  солнце  омывается  въ  В1ян1:,  тогда  же  ак1яиъ  въсводеб* 
дется  и  вачвутъ  волны  бяти  по  вер1ю...4  Еда  же  то  въсаоетъ,  и  тогда  вси  хурв 
восноютъ  въ  единъ  часъ  по  всей  всехевн1|б>;  во  Ааок.  1оанна:  ха\  атсд  тт1У  фон^ 
тг!\>  отроид^ои  ауаатт;аетас  клал  ротаV1^,».  По  др.  вар.  это— птица  феннвсъ;  она 
«роняеть  перья,  воторыя  кр'Ьпче  стахи  и  булату»:  это  взято  съ  Соломонова  ап<к 
крифа  (см.  Вссеховск1Й  1.  с.  710). 

*)  Веселовск1Й,  Соломонъ  и  Китоврасъ,  257  и  258. 

В)  Труды  К1евсвой  Акад.  1872  г.  т.  I,  стр.  62  и  сл^д.. 
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Псвовшй  1'Ьтописецъ  говорить:  «у  нан^ЬстниЕОвъ,  ^  пуновъ  ихъ  н 
льяковъ  правда  и  крестное  ц'Ьлованз'е  вздет'Ьли  на  небо,  а  кривда 
начала  между  ними  ходить».  Во  всяеомъ  случае  эта  прибавка 
явилась  не  въ  народномъ  стих'Ь,  а  въ  его  литератур  номъ  источншгЬ. 
Въ  одномъ  варьянтЪ  БесЬдытрехъ  святителей  мы  читаемъ  «^то 
есть  бЪдъ  щитъ,  а  на  б^л'Ь  щитЪ  заяцъ  б^лъ,  и  прилете  сова 
и  вая  забца,  а  сама  ту  сяде?  Ответь:  БЪлъ  щитъ  есть  св^тъ, 
а  заяцъ  правда,  а  сова  кривда».  Представлен1е  правды  въ 
вид'Ь  зайца  (кривду  изображаеть  сова)  встр'Ьчается  и  въ  загадке 
Соломонова  апокрифа.  Г.  Веселовск1й  (Ьс.  713,  №  80)  опред']Ьляетъ 
съ  точностш  время  победы  кривды  «при  8-ой  тысяче».  Въ  варьян- 
тахъ  Голубиной  книги  поб']Ьдительницей  является  то  правда,  то  кри- 
вда. Въ  немногихъ  варьявтахъ  послЪ  этого  сна  (издагаемаго  иногда 
не  въ  ВИД&  сна,  а  въ  вид^^  факта,  случившагося  на  под^  Воло- 
томана)  сл^Ьдуетъ  второй  сонъ  Волотомана:  въ  его  саду  выростадо 
дерево  сахарное,  прилетала  птица,  распускала  перья  по  сырой 
земл^Ь.  Давидъ  отгадываетъ:  дерево— дочь  Волотомана,  а  птичка — 
сынъ  Давида— Соломонъ,  который  будетъ  ея  мужемъ.  Источникъ 
эпизода — разум']Ьется,  апокрифическое  сказанхе  о  Содомон'Ь. 

«Голубиная  книга»  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  мы  встрЪчаемъ 
ее  въ  большей  части  варьяатовъ — стихъ  составной  и  осложненный . 
Его  простейшая  форма  или  одна  изъ  его  црост^йшихъ  формъ 
сохранилась  въ  довольно  поздней  рукописи,  гдЪ  она  носвтъ 
назван1е  «Повесть  града  Херусалима»  (*)•  Это — народный  стихъ  съ 
незначительными  измЪненхями  (напр.  объ  азбучной  пасхал1и  1еру- 
салима)  и  добавлен1Ями.  Ни  о  какой  книге  въ  немъ  н'Ьтъ  рЪчи; 
^ес^да  им'Ьетъ  видъ  состязан!я  въ  мудрости,  такъ  какъ  Волотъ 
не  только  спрашиваетъ,  но  и  отв^чаетъ;  н'Ьтъ  также  борьбы  Прав- 
ды съ  Кривдою.  Суш,ествовадъ  ли  въ  тоже  время  другой  варьянтъ 
<;тиха,  начинавш1йся  съ  описашя  книги  и  вместо  сна  о  Содомон^Ь 
излагавшей  сонъ  о  Правд^Ь  и  Кривд'Ь,  мы  не  знаемъ.  Форма  Херу- 
салвмской  беседы  ближе  къ  Бес^д'Ь  трехъ  святителей,  въ  которой, 
какъ  и  зд']^сь,  одно  и  тоже  лице  и  задавало  вопросы  и  отв'Ьчало 
н^  чуж1е.  Когда  явилась  небесная  книга,  форма  должна  была  изме- 
ниться: ея  единственный  читатель  долженъ  былъ  отв']&чать  на  всЪ 
вопросы . 

Одинаково  съ  началомъ  вещей,  излагавшемся  въ  Бес^дЪ  Х^РУ- 
салимской,  нашихъ  предЕОВъ  интересовалъ  вопросъ  о  конц'Ь  м1ра. 
Отв4тъ  на  этотъ  вопросъ  грамотникамъ  давало  не  одно  Ёвангед1е 
съ  Апокалипсисомъ,  но  и  масса   другихъ  переводныхъ  съ    грече- 


^)  См.  Беседа  крусахимская  въ  Паи.  Костомарова  I,  807—8. 
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€е1е1Г0  статей,  В8^югавшиxъ  равскаванное  въ  Евангел1я  съ  боА^ 
игами  подробностями.  Интересный  сюжетъ  и  самъ  по  себ%  вовбу* 
жда^^ь  творчество,  а  литературные  нсточниви  снабжали  поэта 
деталями. 

Стихъ  о  страшномъ  суд* — не  одинъ  ствхъ  въ  разныхъ  редащ1- 
яхъ,  но  кЬсхольЕО  стиховъ,  сочиненныхъ,  в'Ёроятно,  въ  разное 
время,  при  разаыхъ  услов1Яхъ  и  подъ  вл1ЯН1емъ  разлнчныхъ  лнте- 
ратурныхъ  источнивовъ. 

Огихъ,  начинающ]йся  словами: 

Шачуея  и  ужасаю^ 

Бгда  онъ  часъ  помышляю  (% 

югозападнаго  и  безусловно  внижнаго  про  всхож дензя.  Поел*  врат^ 
каго  вступлен]Я  стихъ  этотъ  вкратце  перечисляетъ  тЬ  ужасный 
перемены  въ  природ'Ь,  воторыя  будутъ  связаны  со  вторымъ  при* 
шеств1емъ  Христа.  Потомъ 

-    Ангелы  въ  трубы  затрубятъ 

И  мертвыхъ  отъ  гробовъ  взбудягь: 

Тогда  мертвш  возстааутъ 

И  всЬ  въ  единъ  возрастъ  станутъ  ('). 

Но  авторъ  посл-Ь  этого  эпическаго  введентя  переходитъ  въ  лири- 
чесЕхй  тонъ;  ояъ  ужасается  тому»  что  будетъ  съ  нами,  если  мы 
услышимъ  р'Ьшен1е,  осуждающее  насъ  на  вечную  муку,  и  обра- 
щается съ  молитвою  ко  Христу. 

Книжное  происхожденхе  стиха  видно  изъ  правильной,  хотя  не 
богатой  равны,  довольно  правнльнаго  разм'Ьра(4-хъстоннаг6  хорея), 
лиричесваго    содержания  и  частаго  нахожден1я  въ  рувописяхъ  ('); 


*)  Безе:  Кальки  14)  441  и  сл-Ьд. 

']  Ср.  Вопросы    1оанна  Богослова  на  гор*!  ваворской,    Тих.  Отр.  вя.  II,  177 г 
«Тоу  бов^сть  правости  нн  черьмвостя  яли  разлпчна  лца,  во  всц  едипымъ  обра- 
аонъ   въстявутъ  и  вен  единымъ    возрастомъ».  Въ  другомъ  стиx^  (Безе    Ик  477} 
врямо  опред'Ькетея  согласно  съ  жнихвнмъ  истошв  комъ,  что  этотъ  общ1й  воз» 
растъ— 80  л-Ьтъ. 

*)  Сходство  рази-Ьра  съ  внамеяитой   католической  песнью:  блещ  !гае,  д1е&  Ша^ 
я  сходство  н^Ьвоторыхъ  частпостей,  в&пр.: 

О  кавъ  ве1ик1й  страхъ  будетъ, 
Гд^  на  суд'Ь  Богъ  самъ  сядетъ! 
0иап(а8  1гетог  681  ГиСогив 
Оааос1о  ^а(1еx  681  теп1агив1 


нля: 


Книги  будутъ  отворенин, 
Д-Ьда  наши  обличеннн. 
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югозаподное  его  происхоа;ден1е  доказываютъ  слова:  трок»,  валепш^ 
заховать,  я  др. 

Усвоивая  этотъ  стихъ,  народные  д'Ёвцн  д-блають  сперва  не* 
значительныя,  потомъ  довольно  существенныя  изм'Ьненгя;  риени 
постепенно  щ)Опадаютъ;  вместо  безъименныхъ  ангеловъ  является 
болЪе  пластичная  фигура  архангела  Михаила.  Бму,а  чаще  Христу^ 
влагаются  въ  уста  т^^  страшныя  слова,  Боторыя  авторъ  книжнаго 
стиха  приводить  отъ  себя  въ  вид^^  предположен1Я.  Изъ  иолитвев- 
наго  обращен1Я,  находящагося  въ  вонц'Ь  книжнаго  стиха,  разви- 
вается дзалогъ  между  Христомъ  и  гр'Ьшными;  на  вопросъ  гр'Ьш- 
ныхъ  о  причине  гнЪва  является  въ  устахъ  Христа  исчисленхе  гр4- 
ховъу  взятое  отчасти  изъ  Бвангел]я: 

Вы  воли  Господней  не  творили, 

За  крестъ,  за  иолитву  не  етояжи, 

Вы  нищую  брат]ю  обиждали, 

Вы  другъ  друга  не  любили, 

Запов'Ьдь  Божью  перстунали: 

Меня  Христа  не  посетили. 

Вы  нагаго  не  оа^ли. 

Вы  босаго  не  обули, 

Вы  гладнаго  не  накормили, 

Жаднаго  (жаждущаго)  не  напоили  (*) 

Въ  варьянтахъ  между  гр-Ьхами  поминаются:  несоблюден1е  по* 
стовъ,  нехожден1е  къ  заутрени  (ср.  въ  Хожденш  Богородицы  по 
мувамъ,  Тих.  Пан.  II,  25.  Богородица  видитъ  людеб,  лежащихъ  на 
огненныхъ  одрахъ  и  спрашиваетъ,  за  что  они  мучатся:  «си  соуть. 
Госпоже,  иже  въ  святую  недЬлю  назаутрьнюневъстають»  и  т.  д.). 
Соотв-Ьтственно  этой  р-Ьчи  къ  гр^шнымъ,  сочиняется  почти  столь 
же  подробное  обращенхе  Христа  къ  праведникамъ  (*).  Въ  н4еото- 
рыхъ  варьянтахъ  д^йствуютъ  и  Михаилъ  и  Христосъ;  первн! 
гласитъ  ко  всЬмъ: 

Вы  вставьте,  живые,  отъ  гробовъ  и  мертвые. 

Ступайте  ко  второму  ко  пришеств1Ю, 

Ко  страшному  ко  Христову  раасуждеи1Ю  (суду)! 

Христосъ  же  посылаетъ  праведныхъ  върай,  а  гр^Ьшныхъ  въадъ. 


ЫЬег  8сг1р1из  ргоГеге(иг 
1п  ^ио  1о1ат  сопИпеШг, 
указывают!  нд  вл1ан1е  католичесваго  гимна.  См.  у  Безсонова,  К  468,  оеревояь 
тогоже  гимна  на  друпя  славя  не  б1я  нар*!!!!. 
*)  Безе:  Кал-Ъви  №  449« 
«)  Безе.  16  461. 


1ЙСК1САЙ  сонете 

к1В1ПКУ 
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В1г1ст%  съ  изн^венхекъ  содержан1Я  изм'Ьняется  и  разкЪръ:  стро- 
ки удлпнняются  и  неповрежденный  хорей  остается  только  въ  по- 
следней стопе.  Друг1е  лирнческхе  стихи  того  же  книжнаго  происхо- 
ждешя,  сочиненные  силлабическими  (Безе.  №  467)  и  неправиль* 
ннмъ  тоническимъ  разм^ромь  (№  470)  мало  распространеон  въ 
народе.  Книжный  же  стихъ,  начинающ1й^я  словами: 

Господь  грядетъ  въ  иолунощи, 
Женихъ  ндетъ  со  славою  и  пр.  (М, 

принадлежитъ,  по  видимому,  перу  великорусскаго  поэта;  риемъ  иъ 
немъ  н^тъ,  за  то  строго  выдержанъ  оригинальный  разм^ръ:  4-хъ 
стопаый  ямбъ,  последняя  стопа  котораго  не  имеетъ  на  себе  уда- 
рения и  съ  предыдущимъ  долгимъ  стихомъ  составляетъ  дактиль; 
содержаше  его — д1алогъ  съ  грЬшными  и  съ  праведными. 

Въ  рукописяхъ  же  и  даже  довольно  раннихъ  (XVII  в.)  (•) 
встречается  другой  великорусскШ  стихъ,  начинающейся  словами: 

Чудная  царице  Богородице! 
Услыши  молитву  рабъ  своихъ. 
Призри  наши  слезы  горюч1я, 
Не  лиши  нась  царств!  я  небеснаго, 
Избави  насъ  муки  в^чныв! 

Далее  лоэтъ  обращается  къ  земле — общей  матери,  къ  гробамъ — об- 
щимъ  обиталищамъ,  къ  червямъ— первой  встрЪче  человека,  и  в% 
мукамъ,  созданнымъ  для  дьявола,  но  усвоеннымъ  человекомъ;  по-* 
томъ  увещеваетъ  человека  покаяться  во-время,  чтобы  не  застала 
его  во  грехахъ  страшный  судъ.  Сказавъ  о  томъ,  что  ожидает* 
человека  по  смерти  до  страшнаго  суда,  поэтъ  излагаетъ  собн1гЬ[ 
последнихъ  дней: 

И  въ  последнее  время  будетъ 
Антихристово  пришеств1е. 

Его  царство,  борьба  съ  пророками  и  событ1Я,  предшествующи 
суду,  излагаются  более  или  менее  подробно,  но  всегда  сходно  еъ 
разнообразными  апокрифическими  н  каноническими   свазан1ямн  о 

последнихъ  ДНЯХ' 


7Ь 


*)  Безе.  №.Уо  474  и  475. 
')  Безо.  №№  480  и  с!^/. 
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Стихъ  поетъ  (^): 


БудегБ  же  царство  антихристово» 
Царствовать  ему  на  земл-Ь  дОЛтъ(й), 
30  хкть  Господь  обратить  дко  въ  3 

года, 
3  года  Господь  обратить   ако  въ  3 

ийсаца, 
3  м'Ьсаца  Господь  обратить  яко   въ 

3  часа, 
3  часа  Господь  обратить  ако  окомъ 

мигнуть 

Немного  нижб: 

Тогда  саиъ   Господь   о   грЪшныхъ 

сожалуетса: 
Сошлетъ  пророковъ  недживыихъ. 
Во   пришеств1е    соидутъ    пророки 

бОЖ1И, 

Соидетъ   Илья,   бож1й   пророкъ,  и 

Оновъ  (Онохъ),  60Ж1Й  пророкъ, 

Начнутъ  пророки  пророчествовати. 

Со   праведными   глаголы   глаголо- 

вати: 
-о  Не  предавайтеся  вы»  братья,  въ 

пагубу  и  пр. 

Тогда  злой  антихристъ... 

Белитъ  онъ  побить  пророковъ    бо- 

Ж1ИХЪ. 

Отступать  отъ  нихъ  святые  ангелы, 

Приступать  къ  нимь  все  б-Ьсы  тем- 
ные, 

Побьютъ  они  Илью  божьяго  про- 
рока, 

Разольетса  ихъ  (81с]  кровь  пророче- 

скаа, 

Разольется  кровь  по  всей  земл'Ь. 

Сошлеть  Господь    грозныхъ   анге* 

ловь, 

Ангелы  сь  небесь  слетать, 


Вопроси  Хоанна  Богослова  Го- 
споду на  горЪ  ваворсвой. 
Тих.  Нам.  II,  176. 

Слыши,  праведный  1оанне,  3  л'Ьта 
будуть  и  времена  та,  и  сотворю  3 
л-Ьта,  аки  3  м'Ьсаци,  а  3  м^еацИ| 
аки  3  нед-Ьли,  а  3  недели,  аки  3 
дни,  а  3  дни,  аки  3  часы,  а  3  часы, 
аки  3  черты. 

Изъ  слова  Мееод1я  Патарсваго: 
Тих.  Шй.  247. 


....не  стерпить  Богь  зр'Ьти  поги- 
бели рода  челов'Ьческаго,  его  же 
искупи  своею  кров1Ю,  но  слеть 
въскор'Ь  своа  присныа  оугоднвкы 
Еноха  и  Ил1Ю  и  Богослова  наобли- 
чен1е  соупостату  дръзновешемъ 
предь  всЬми  азыкы  и  обличать 
прелесть  его  и  покажу тъ  его  лжа 
предь  вс^ми  челов'Ькы.... 


Ср.  тоже  въ  Вопросахъ  1оанна: 

И  когда  пошлю  Еноха  и  Ил1Ю  на 
обличен1е  его,  покажеть  лжа  суща 
и  преступника... 

Ц  тогда  уб1етъ  Ил1ю  на  жертве- 
ниц-Ь  и  акоже  преже  пророкъ  рече 
Давыдь:  и  тогда  вьзложать  на  ал- 
тарь твой  тельци... 

...И  тогда  пошлю  ангелы  моя 
сватыя  и  да  зажгоуть  землю  и  изго- 
рить  земля  лакоть  50  тысАЩъ  и  800 
въ  глоубину. 


1]  Бвзсон.  482. 

3)  Вар.  полчетверти  года,  76  481,  яногда  З^года. 


У 


ч 

> 

^ 


—  209  — 


•  1 


Во  утроб!  огня  енееутъ  (^), 
Зажгутъ  зешю   со  четырехъ   ето- 

ронъ, 
И  выгоритъ   земля    на    тридевять 

юкоть, 
За  наше  великое  еогр!тен1е.... 

Иэъ  варьянта  Цк  483: 
Тогда  пов^ютъ  в-Ьтры    буйные   со 

восточной  со  страны, 
Разнесутся  песка  желтый    но   края 

матушки  земли, 
Тогда  торы  и  вси  озера  поравняются. 
И  вси  глыбок1е  вертепы  вей  поза- 

сыплютея. 
34  482: 
Будетъ  земля-то  аки  харт1я, 
Чистая  д-Ьва  отроковица, 
Нескверная  и  непорочная  ('). 

и  т. 


и  тогда  отпечатлею  4  части 
въсточвыя,  изыдутъ  4  в']ктры  вели* 
Ц1И  и  вхав^ють  на  лици  всея  земля 
отъ  конецъ  и  до  запада  вселеныа 
и  разв'&ютъ... 


..и  у  белится  земля  яко  снЬгь  ияко 
харат1а  изъровнится,  не  имоущн 
никоея  скверны. 

Д. 


Огненная  р'Ьва,  въ  стш^Ь  отделяющая  праведныхъ  отъ  грФшныхъ, 
въ  Вопросахъ  1оанна  является  только  вавъ  одна  изъ  мувъ,  но 
описан1е  опустошешй,  хоторыя  произведетъ  она  на  земл'Ь  (К  488), 
есть  дуплиБатъ  огненнаго  пожара  (').  Стнхъ  заванчивается  д1- 
алогомъ  Судьи  съ  грешными  и  изгнан1емъ  посл'Ьднихъ .  Въ  руко* 
писномъ  стих'Ь  пространна  лирическая  часть,  а  эпическая^ опя- 
сан1е  послфднихъ  дней,  иохетъ  быть  присоединенная  въ  послед- 
СТВ1И — излагается  кратко;  въ  записанннхъ  отъ  старцевъ  варьян- 
тахъ  эта  эпическая  часть  распространяется  все  бол'Ье  и  бол^е. 

Съ  мотивомъ  стиха  о  страшномъ  су^^!к  часто  сливается  вороткЛ 

сравнительно  стихъ  о  томъ,  вакъ  молится  Богородица  за  гр'Ьшння 

'души  передъ  Христомъ    (Безе.    К    479).    Его  источнивомъ    слу- 


1)  Пожаръ  земли  въ  варьднтахъ  объясняется  различно,  иногда  близко  съ  кннк- 
ввмъ  оригивалояъ: 

И  посл-]^  7б1ен!я  пророческа, 

Загорится  повел1;н1емъ  Бож1И1Съ 

Вся  аемля  8а  наше  бе88авов1е  (Безе.  Шс!.  Прим^^чаше). 

Варьявтъ,  отоп1е11П1й  далЬе  отъ  источника,  застаияетъ  антихриста  собственно- 
ручно порахать  Илью,  и  пожаръ  происходить  отъ  пророческой  крови  (Ик  484, М. 
)Ь  488),  во  и  для  этой  черти  моя:во  указать  книжную  параллель;  по  одной  ред. 
М€еод1я  Патарскаго  (Тих.  207)  ну  читаенъ:  И  мноаи  повестку ютъ,  будто  отъ 
Ид1йпы  и  отъ  Евоховой  крови  загорится  зенля;    но  в^сть  тако>. 

2)  Ср.  у  Пса1и:  небо  ново  и  земля  нова,  гл.  ЬХТ,  ст.  17. 

3)  Ср.  описав1е  пожара  отъ  огненной  р'Ька  въ  Поевдо-Ипполитовохъ  свазапи. 
Невоструевг,  Слово  св.  Ипаолита.  М.  1868,  стр.  211. 

ИСТ.   РУС.   ЛИТ.   Т.    I.  14 
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житъ,  посредственно  или  непосредственно,  одннъ  эпязодъ  язъ  аоф- 
крифа  «Хожденхе  Богородицы  по  мукамъ»  (Тих.  II,  28). 
Стихъ,  начинающШся  словами: 

Выди-ко,  челов'Ьче,  на  С10нскую  гору, 
Погряди,  челов'Ьче,  вниаъ  по  иатушки-аем1и  {}), 

излагаете  только  одинъ  эпизодъ  суда  —  отправлен1е  гр^ЬшнБСХъ 
въ  раб  и  заключается  любопытною,  ддя  хараЕтеристиви  нравовъ, 
жалобою  гр1^щныхъ: 

Ужъ  вы  матери  наши  рддныя! 
Чего  младыихъ  яаеъ  не  учили, 
Чего  до  крови  насъ  не  бивывали 
И  кровавыхъ  рубашек^  не  сымывалж? 

Стнхъ,  начннающ1дся  словами: 

«Воскреснетъ  Небесный  царь»,  или 
«Воскрееветъ  Господи»,  или 
«Да  воскреснетъ  Богъ»  в  т.  п.  (з), 

кратко  излагаетъ  событхе,  но  въ  уста  Христу  вставляютъ  подроб- 
ное изложеше  наказашй,  опред'Ьленнихъ  за  каждый  видъ  гр']^ховъ, 
причемъ  наказаше  ставится,  по  возможности,  въ  связь  съ  преступ* 
лен1емъ  (такъ  клеветники  будутъ  повышены  за  язнкъ  и  пр.);  это 
согласно  съ  разнообразными  хожден1ями  по  загробной  жпзни,  ме- 
жду прочнмъ  н  съ  вышеупомянутымъ  Хожден1емъ  Богородицы. 
Стихъ,  начинающ1йся  словами: 

Живали  мы  гр']Ьшные  на  вольномъ  св-Ьту  (з], 

есть  стихъ  сводный:  изъ  эпическаго  стиха  онъ  ваимствовалъ  ука- 
заше  на  шеств1е  Ильи,  Еноха  и  1оанна  Богослова,  описан1е 
огненной  р'Ьки,  вкратц-Ь  говоритъ  о  различ1и  мугъ,  излагаетъ 
обращен1е  гр'Ьшниковъ  къ  Богородиц^Ь  и  прощан1е  гр-Ьшниковъ  со 
Христомъ  и  раемъ  (*),  Въ  одномъ  стих'Ь,  сохранившемся  вомно- 
гихъ  варьянтахъ,  главная  роль  отдается  Михаилу  Архангелу  (*); 
онъ  трубнымъ  звромъ  будитъ  всбхъ  умершихъ: 


^)  Беэс.  №  467  и  сл^д.  Ср.  ркп.  подъ  }6  519. 

3]  Безе.  №  497  и  сл^д. 

|]  Безе.  №  508  и  сл-Ьд. 

^)  Ср.  у  Ефрема  Сирпна  (Твогевхя  св.  отцевъ)  III,  стр.  21. 

5)  Бес.  №  572. 
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И  первый  онъ  разъ  воетрубитъ-*- 
И  души  въ  гЬлееа  оойдутъ; 
Второй  онъ  разъ  вострубитъ— 
Отъ  гробовъ  мертвы  встаю  тъ; 
И  трет1й  разъ  вострубить  — 
ВсЬ  на  судъ  Б0Ж1Й  пойдутъ. 

Сходная  посл^^довательность   наблводается   и    въ  вопросахъ  1оан- 
на   Богослова    на  Елеонсвод  торЪ  (^):    «Бгда  пр!идеть  повел^н1е 
Бог1е,  то  труба  потрубить  Михаилъ  и  Гавр1илъ — гробища  отвер- 
гутся,  въ  ночи  оснуются  якоипоучнна;  потрубита  второе— лягуть 
т&ка....    потомъ  Богъ  пустить   души    во  своя   тЬла — ^лягуть  яко 
спяще;   потомъ    потрубита    третьее    на  зоряхъ — мертв1и   въсхн- 
тяться  и  потекуть  въ  ср^Ьтен1е  себ'Ь»,  Михаилъ  въ   этомъ  стях% 
является  проводнихонъ  или  перевозчикохъ  душъ  черезъ  огненную 
р^ву,  подобнымъ  Харону  древняго    м]ра;    вероятно,    и  это  пред- 
ставлен1е  обязано  своикъ  происхожден1емъ    литературному  источ- 
нику, переведенному  съ  греческаго.  Гр^^шные  напрасно  стараются 
подвупить  Михаила:    Михаилъ,   зам^^няющзй   въ  дапномъ  случа'Ь 
Христа,   отснлаетъ   гр'1^шныхъ  въ  муку    и  ве1итъ  завалить  ихъ, 
чтобъ  не  слышно  было  ихъ  «писку  и  вереску»  и  зубнаго  скрежетан{я. 
Большое  число  независимо  другъ  отъ  друга  явившихся  стиховъ  о 
страшномъ  суд']^  указываетъ  на  ту  непосредственную  связь,  которая 
существовала  въ  допетровской  Руси  между  письменностью  и  такъ 
называемою  народною  словесностью:  масса  словъ,  видЪн1й,  хождея1й 
и  другихъ  сходныхъ  по  темЪ,  допускаемыхъ  церковью  и  апокрифиче- 
скихъ  сочинен1д,   изображавшихъ   подробно  муки   ада,  вкратц'Ь — 
наслажденк  рая  О  и  страсти  послйдняго  суда,  явились    на  Руси 
вмЬст*  съ  христ1анствомъ    и  письменностью    и  распространялись 
въ  огромномъ  количеств*  списковъ  до  послЬдняго  времени;  преоб- 
разовательное движенте  XVI  —  XVII  в4ка  еще  бол-Ье  способство- 
вало усилешю  мрачнаго  взгляда  на  жизнь  и  ув']Ьренности  въ  ско- 
ромъконц*  испорченному,  греховному  М1РУ  С).  Раскольники-старо- 
обрядцы, уб-Ьгавшхе  отъ  новшествъ  въ  пустыни,  прямо  были  уб4- 


^)  Тихонр.  Паи.  П,  212. 

))  Бакъ  у  насъ,  тавъ  и  на  западе  естественно  не  хватало  красокъ  ддя  описашя 
рая;  разница  же  состоитъ  въ  томъ,  что  на  западе,  даже  у  поэтовъ,  наприи.  у 
англосавсвато  поэта  Киневульфаэ  не  поминается  ни  пища  райская,  ни  одежда  не- 
износииая:  наоротивъ,  говорится,  что  «святое  войско  не  чувствуетъ  ни  голода, 
ни  жажды»;  у  насъ  хе  даже  въ  письменныхъ  паиятникахъ  (см.  Тих.  II,  47,48) 
лъ  раю  финиЕи,  р^ви  вина,  елея  и  пр. 

')  ХУИ  в.  особенно  богатъ  лицевыми  изображен1яии  списковъ  сдова  Палладия 
Мниха  о  второмъ  притеств1и.  См.  Буслаева,  Русская  р'Ьчь  1861  г.,    №  26. 
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ждены,  что  время  Антихристово  уже  настало  и  въ  ихъ  глазахъ 
савъ  прозаическ1Я  свазан]я,  тавъ  и  стихи  о  страшномъ  судЪ  полу- 
чили особенно  важное  значен1е;  усваивая  книжные  стихи,  они 
изменяли  ихъ,  применяясь  ко  времени  (')•  Весьма  возможно,  что 
некоторые  стихи  именно  этому  времени  обязаны  своимъ  провсхо- 
жден1емъ,  но  утверждать  тоже  относительно  всФхъ  стиховъ  н1тъ 
основан1я. 

Друпе  духовные  стихи  можно  разд-блать  на  епическге  и  лирическге: 
эпдческими  мы  называемъ  не  только  тЪ  взъ  нвхъ,  которые  изла- 
гаютъ  событ1Я,  но  равно  и  Т'Ь,  которые  взлагаютъ  чувства  и  мы- 
сли участника  извЪстнаго  ветхозав']^тнаго,  новозав]^тнаго  или  ле- 
гендарнаго  событ1я;  лирическ1е  же  стихи  не  связаны  нисъкавимъ 
событ1емъ  и  выражаютъ  настроен1е  поэта  или  пЪвца. 

Еъ  эпичесвимъ  ветхозав'Ьтнымъ  принадлежать: 

1.  Плачь  Адама.  Выше  было  указано  на  древность  стиха  на  эту 
тему;  судя  по  поразительной  распространенности  яын4  существу- 
ющаго  стиха,  надо  думать,  что  на  существован1е  этого  же  стиха 
жамекаетъ  и  Дан1илъ  Заточникъ.  Основную  мысль  стиха  автору 
далъ  разсказъ  книги  Быт1я,  но  ближайш1й  поводъ  и  начало  заим- 
ствовано взъ  апогрифическаго  сказанзя.Въ^Испов'Ьданш  Евгин'Ь»('), 
мы  читаемъ:  «и  плакахомся:  раю  мои,  раю!  пресв^тлый  раю1  кра- 
сота неизреченная!  меня  ради  сотворенъ  есть,  а  Евги  ради  затво- 
ренъ  есть!  Милостиво!  помилуй  мя  падшаго.»  Почти  тЪми  же 
словами  начинается  плачъ  Адама  въ  значительномъ  количестве 
рукописныхъ  стиховъ: 

Раю  мой,  раю. 

Прекрасный  мой  раю1 

Мене  бо  ради, 

Раю,  сотворенъ  быеть, 

А  Ев  вы  ради, 

Раю,  заключенъ  бысть! 


Боже  миюстиве. 
Помилуй  мя  падшаго!  [|). 


Уже  въ  рукописяхъ  стихъ  подвергается  различнымъ  осложне- 
Н1ямъ:  оиъ  сливается  съ  лирическимъ  стихомъ,  содержан1*е  кото- 
раго  составляетъ    поэтическое    ув'Ьщан1е   человеку  заботиться  не 


*)  Варенцовг,  стр.  196  и  197;  ср.  съ  №  470  у  Беэс. 
9)  Тих.  I,  293  и  сл1}д.  по  рка.  ХУ  в. 
')  Беасон.  №  683 
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объ  этой  врененнод,  а  о  будущей  вечной  живай.  Эта  лирическая 
часть  соединяется  съ  плачемъ  Адама  двумя  строками: 

«Господь  породился— Адамъ  освободился, 
Въ  1ордан-Ь  крестился— весь  М1ръ  обновидея», 

связявающими  важнейшее  событ1е  ветхаго  зав'Ьта  съ  настоящимъ, 
начало  гр'Ьха  съ  коицемъ  его  (').  На  эту  лирическую  часть  ино- 
гда оказываетъ  вл]ян1е  стихъ  о  страшномъ  суд*]^  (^),  снабжая  ее 
отрывками  д1алога  Христа  съ  гр']^шными.  Въ  рукописяхъ  же 
нтчъ  Адамовъ  пополняется  эпическими  подробностями:  врат- 
кимъ  указан1емъ  на  гр'Ьхъ  прародителей  и  д1алогомъ  Адама  съ 
Еввой  С).  Именно  Евв*  вкладывается  въ  уста  р4чь,  поощряю» 
щая  Адама  къ  новому  образу  жиззи  и  новой  д1;ятельности,  по 
видимому,  подъ  вл1ян1емъ  апокрифпческаго  разсказа  объ  Адам^  (^), 
въ  Еоторомъ  Евва,  первая  почувствовавъ  голодъ,  поощряет  ъ 
Адама:  «Господи!  востани  и  да  ищеве  себ'Ь  храмину,  уже  бо 
сердце  мое  оляде  во  мн-Ь  гладомъ  и  душа  моя  омале».  Другой 
рукописный  стихъ  ведетъ  истор1ГО  Адама  еще  далФе: 

Какъ  девятьсотъ  тридесять 

Адаму  минуло, 

Въ  тотъ  часъ  смерть  приходить. 

Адама  низводитъ, 

Во  адъ  затворяетЪу 

Кр-Ьпко  замыкаетъ  (в). 

Сл-Ьдуотъ  второй  плачъ  Адама  —  въ  аду  п  осробожденхе  его  изъ 
аду  Христомъ.  Въ  рукописяхъ  же,  кром*  этого  стараго  плача, 
встр'Ьчаются  новые  стихи,  съ  нимъ  ничего  кромй  темы  общаго  не 
им'Ьющ1е,  а  именно:  1)  риемованный^  но  крайне  неправильный  по 
размеру  стихъ,  из.1агагощ1й  по  своему  плачъ  Адама  и  его  п-Ьснь 
о  Христ-Ь  (•);  2)  рпемованный  же  стихъ  ч>гозападнаго  происхож- 
ден1Я,  главное  содержан1'е  котораго  не  плачъ,  а  гр^хопаденае  Адама 
и  его  Д1алогъ  съ  Богомъ  (№№  644  и  646),  и  3)  риемованный  же 
стихъ,  съ  пряп^вомъ,  совершенно  лишенный  кавихъ  бы  то  ни  было 


М  Безсон.  №  636  и  сл^д. 

«)  1ЬИ.  16  635. 

«)  1Ыа.  №  637. 

*)  Тихонр.  I,  1  в  сд^д. 

^]  Безе.  ]^  642.  Ср.  Испов-Ьданге  Евгино:  л  ]^тъ  Аяаиъ  и  Евта  жиша  9-ть  сотъ 
я  36>,  но  сведен1е  Адама  въ  адъ  протпвор^читъ  апокрифу,  по  которому  душа 
Адама  пряно  попадаетъ  на  небо. 

^)  1ЫЛ.  №  673.  Повидимому  поморскаго  пронсхожден1Я. 
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шичесжвхъ  подробностей  (№  645).  Въ  устахъ  старцевъ  встречается 
только  древнейш1д,  первый  стихъ,  п  попалъ  къ  старцамъ  изсенно 
тотъ  его  'варьянтъ,  въ  воторомъ  поминается  гр^хъ  Еввы  и  въ 
уста  ей  влагается  ув'Ьщан1е;  кром*  того  почти  во  всЪхъ  усвоен-- 
ныхъ  старцами  варьянтахъ  является  и  вторая  чисто  лирическая 
часть:  нсвлючен1е  составляетъ  только  соротк1й  стихъ,  напечатан- 
ный у  Варенцова  (стр.  44  и  45).  Особенность  устныхъ  стиховъ — 
ихъ  безпорядочность:  о  рождеш'и  Христа  часто  говорится  прежде 
плача  и  гр^ха  Еввы  (напр.  №  656);  иногда  плачъ  влагается  въ 
уста  Еввы  (№  658);  иногда  эпическое  упоминанхе  о  рожденш  Хри- 
ста довольно  остроумно  обращается  въ  пророчество  Еввы  (№  661); 
иногда  об*  части  стиха:  плачъ  и  лирическое  ув4щан1е,  совс4мь 
перебиты.  Краткое  вступлен1е: 

Праведное  со1нце 
Въ  раю  просв'Ьтилось, 

котивирующее  перестановку  изв'Ьст1Я  о  рожденш  Спасителя,  не 
есть  приставка  пФвцовъ:  она  встречается  въ  рукописноиъ  стих^ 
(Л  635).  Довольно  древнш,  судя  по  форм^,  стихъ  о  Еаин'Ь  (см. 
Безе.  Л?Л2  525  и  сл4д.),  состоящ1й  и»ъ  неравныхъ  нериемованныхъ 
строкъ,  такъ  и  остался  книжнымъ.  Риемованный  позднШ  стихъ  о 
потоп*  (Безе.  №№  528  и  сл4д.,  Баренц,  стр.  200)  усвоивается 
ловцами,  но  безъ  перем4нъ;  его  слишкомъ  хитрый  разм4ръ: 

Потопъ  страшный  умножался, 
Народъ  видя  испужался, 
И  гн'Ьвъ  идетъ, 

не  допускалъ  вставокъ. 

2.  Стглхь  объ  1осифгь.  Онъ  существу етъ  и  въ  рукописяхъ  и  въ 
пФсни  каликъ,  но  въ  устахъ  лослфднихъ  онъ  подвергся  значитель- 
нымъ  дополнен1Ямъ;  по  врайней  м'Ьр'6  до  сихъ  поръ  не  найдено 
рукописнаго  стиха,  который  содержалъ  бы  въ  себ'Ь  всЬ  или  почти 
всЬ  детали  стиха  каликъ.  Подобно  стиху  объ  Адам*,  основа  стиха, 
о  Хосиф-Ь— его  плачъ: 

Кому  пов-Ьмь  печаль  мою, 
Кого  призову  ко  рыдан1ю7  и  пр., 

ПО  складу  очень  близк1й  къ  церковнымъ  п^снямъ  и  сохранивш1йся 
во  множеств'6  сппсковъ;  въ  рукописяхъ  же  этотъ  стихъ  распростра- 
нился эпическими  добавлен1Ями  въ  начал'Ь  и  въ  конц'Ь;  въ  устной 
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передаче  (')  эти  добавлешя  превратились  иъ  ц-Ьлую  поэму,  при 
чеиъ  самый  плачъ  или  сильно  изменился  (^),  принявъ  въ  себя 
йжежевти  народной  п^сни  (обращензе  къ  землФ)»  или  вовсе 
изчезъ  (^).  При  этомЪу  естественно  изменилась  и  самая  форма: 
ямбическгй  схладъ  письменнаго  стиха  зам'Ьнился  хореичесЕимъ,  и 
риемн,  все  болЪе  и  болЪе  прониЕавп1]я  рукописный  стихъ,  въ 
устномъ  почти  не  чувствуются  (*). 

ИсточниЕЪ  распространеннаго  стиха  есть  «Жит1е  святаго  пра- 
веднаго  1осифа  прекраснаго»  въ  томъ  вид^,  вавъ  оно  читается 
въ  Минеахъ  Димитр1Я  Ростовсваго  подъ  31  марта;  а  это  Жит1е 
составлено  главнымъ  образомъ  изъ  библейсваго  разсвазаи  «Слова 
о  преврасномъ  ТосифЪ»  Ефрема  Сирина,  которое  было  распростра- 
нено во  множеств'^  списвовъ  и  которое  пользовалось  древне-еврей- 
свимъ  преданхемъ,  изложеннымъ  въ  книгЬ  Яшаръ  (см.  Порфирьева 
Апокр.  свазан1Я  53).  Сл^6дуя  своему  книжному  источнику,  стихъ 
д^лаетъ  следующ1я  добавлен1Я  къ  библейскому  разсказу:  1аковъ, 
долучивъ  ркзу  Хосифа,  оплакиваетъ  его  и  такъ  разсуждаетъ: 

Какъ  бы  тебя  разбойники  уби1и, 

Не  оставили  бы  Осиновой  ризы: 

Осипова  риза  не  простая, 

Осипова  риза  зоютая; 

По  чаетямъ  бы  они  ризу  разодрали, 

По  жеребьямъ  ризу  разметали, 

По  разбойниканъ  бы  ризу  разделяли. 

Какъ  бы  тебя  зв'Ьри  растерзали, 

Знать  было  бъ  зубное  изгрыэанье  и  цр.  (*). 

Дойдя  съ  купцами  до  гроба  Рахили,  1осифъ  плачетъ  надъ  нимъ: 

Увы,  земля  мать  сырая! 
Сырая  земля  мать,  равступися! 
Матерь  моя,  Рахиль,  пробудися! 


1]  Проф.  Тиховравовъ  указалъ  (33-е  присуждев1е  Деиадовсвихъ  наградъ,  стр. 
220)  ва  посредствующее  звено  вежду  книжнынъ  и  народннми  стихами  объ  1о- 
евфй  въ  лубочной  картине,  тевстъ  которой  совпадаетъ  съ  однииъ  изъ  кяи«« 
имжъ  стнховъ. 

3)  Бевс.  ^«  ЗВ. 

9)1кк  №  37. 

4]  Исвлючев1е  составляетъ  №  42  Бевсонова— стихъ,  очевидно,  ваученннй  прямо 
съ  рукописи. 

^)  ^Р-  У  Диивтр1а  Ростовскаго;  «ва  рвз^  убо  твоей  в^сть  вид^тн  тер8ав1я 
вогтей,  ви  хапан1я  зубовъ»  и  т.д. 
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Прими  меня^  матерь,  во  свой  гробъ. 

Да  будетъ  напгь  гробъ  твой  единъ  дтрокъ  (81с]  {^]. 

Купцы  утЬшаютъ  1осифа  надеждою  на  блестящую  будущность.  На 
пир4,  который  учредилъ  1осифъ  для  своихъ  братьевъ,  онъ 

11о1ожи1ъ  на  сто1ъ  чашу  зодотую. 
Золотую  чашу  волховую, 
Лужикомъ  царь  въ  чашу  ударяетъ, 
Началъ  онъ  чашей  водховати, 
Началъ  свою  братш  пытати, 
По  имени  братьевъ  называти  (з). 

Выйдя  на  встр-Ьчу  1аБову,  1осифъ  «изо  рукъ  царскихъ  жезло  уро- 
ните, въ  то  время  онъ  отцу  1акову  поклонился»  (').  Эту  подроб- 
ность, зд-Ьсь  непонлтаую,  Житхе  Мнней-Четхихъ  объясняетъ  тЬмъ, 
что  1осифъ,  од-Ьтый  въ  царскую  багряницу,  оскорбилъ  бы  егип- 
тянъ  своимъ  унижен1емъ,  еслибы  не  приб4гъ  къ  этой  хитро- 
сти (^). 

Въ  одномъ  наибол-Ье  полномъ  варьянтй  (Безе.  Л?  37),  можетъ 
быть,  НС  безъ  вл1ян1я  только  что  изложеннаго  п'Ьтщами  не  вполне 
понятнаго  эпизода,  является  такого  рода  оригинальная  прибавка: 

Осипъ  же  Прекрасный 

Отца  своего  Якова  сожидаетъ, 

Приказалъ  стоюбъ  въ  земдю  становити, 

Приказадъ  онъ  бархатомъ  обшити. 

Какъ  скоро  отецъ  Яковъ  на  пр1'Ьзд1, 

Приказа1ъ  онъ  отца  къ  столбу  проводити; 

Осипъ  за  стоюбъ  становился, 

ЖлзАо  0Н9  свое  С9  ^ки  оброияет», 

Осипе  за  жезлом^  наклонился, 

Осипе  же  отцу  поклонился: 

«Здраствуешь,  стар-ЪйшШ  отецъ  Яковъ!» 

Яковъ  же  столобъ  къ  себ'Ь  нрижимаетъ, 

Съ  об'^хъ  концевъ  сокъ  выстуиаетъ,  и  т.  д. 

Узнавъ  потомъ  о  хитрости,  къ  которой  приб-Ьгъ  его  сынъ,  слепой 
богатырь  радуется,  что  ею  1осифъ  спасъ  его   отъ  большаго  горя: 

«Зажадъ  бы  сь  тоски  тебя  до  смерти.» 


^)  Безе.  №  88.  Ср.  у  Димитр1я  Ростовскаго:<Рахи1И,  мати  моя1  возстани  отъ 

персти  и  ввждь  1осифа .Отверзи  ид,    иата  ноя,  и  пр1иии  мя  во  гробъ  твоА, 

буди  гробъ  твой  единъ  одре  тебЬ  и  мн^». 

3)  Ср.  у  Ростовсваго:оИ  призываше  ихъ  по  имени  ави  волхвуя  чашею  сребря- 
ною,  юя^е  въ  рукахъ  ин^яше.  Вземъ  бо  чашу  положи  на  руц'Ь  шуей  и  ударяя 
деретонъ  десныя  руки»  и  пр.. 

3)  Безе.  стр.  18Я. 

*]  Любопытно,  что  этого  эинаода  н1^тъ  н»  у  Сирина,  ни  въ  Библ1И. 
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Содержаше  этой  лрибавви  взято  изъ  бнтовыхъ  и  сказочныкъ  мо- 
тивовъ,  гд'Ь  слепому  богатырю  подсовываютъ  кусокъ  жел'бза  ъ^Л- 
сто  руки,  ила  необычно  сильное  существо  сжимаетъ  такъ  камень, 
что  изъ  него  льется  вода;  въ  шутливыхъ  сказкахъ  обманщикъ 
сжимаетъ  творогъ,  Боторый  его  сопернивъ  принимаетъ  за  камень. 

Авторъ  стиха  опустилъ  некоторые  эпизоды  Жит1я  (напр.  раз- 
сказъ  о  томъ,  какъ  жена  Пентефр1я  открыла  правду  своему  мужу, 
посл'Ё  вступлен1я  1осифа  въ  управлеа1е  Египтомъ)  и  произвелъ 
в^^которыя  перем'Ьны  въ  виду  оподтизврован1я  сюжета:  такъ  онъ 
выкинулъ  указание  на  низкое  положен1е  1осифа  въ  тюрьм'Ь;  дол- 
г]я  ухищрен1я  Пентефрхевой  жены  сконцентрированы  въ  одной 
эффектной  сцен'6,  и  вся  драма  въ  Пентефргевомъ  дом'Ь  и  въ  тюрь- 
м-Ь  происходитъ  въ  одн*  сутки  (точно  авторъ  сл-Ьдовадъ  знаме- 
нитому закону  единствъ);  два  путешеств1Я  братьевъ  1осифа  соеди- 
нены въ  одно;  введена  9коном1Я  въ  собственныхъ  именахъ  (тавъ 
не  1уда,  а  самъ  1осифъ  проситъ  продать  его  измаильтянамъ); 
сны  хлебодара  и  виночерп1я  сокращены.  Местами  авторъ  идетъ 
дальше  оригинала:  такъ  сомн'6н1Я  1акова  надъ  ризой  въ  стих'Ь 
переходятъ  въ  уверенность,  что  1осифа  убили  братья  (*);  изъ 
перваго  по  цар*  1осифъ  становится  царемъ;  предложеше  Пентеф- 
рхевой  жены  уморить  мужа  продолжено:  она  предлагаетъ  1осифу 
санъ  и  богатство  мужа;  подъ  вл1ян1емъ  евангельскаго  разсказа,  20 
сребреииковъ  обратились  въ  30. 

3.  Ппсня  о  тргь  СоАомомь  по  форм4  относится  къ  былинамъ, 
но  она  основана  исключительно  на  книжномъ  источники — апокри- 
фически хъ  разсвазахъ  о  Соломон*;  только  мы  не  можемъ  указать 
посредствующаго  члена  между  прозаическимъ  разсказ(шъ  книги  и 
народнымъ  стихомъ  въ  вид*  стиха  рукописнаго:  весьма  вероятно, 
что  его  никогда  и  не  было,  а  книжное  содержанхе  было  усвоено 
певцами  черезъ  дубочныя  картинки  съ  прозаическими  подписями. 
Шснь  объ  увоз*  Соломоновой  жены  и  о  казан  похитителя  О 
основанъ  на  тавой  верс1и  прозаическаго  разсказа,  которая  очень 
близка  къ  «Повести  о  прекрасномъ  и  наличномъ  цар-Ь  и  о  Соло- 
монй»    (^).    Отмены   несущественны:    п^сня   подробно   излагаетъ 


*)  Въ  этомъ  пунктЬ  руссв1&  стихъ  сходится  съ  распространеннымъ  мусудь- 
иансвимъ  изложешемъ  всторхи  Тосифа  (си.  ТаЬаг!  раг  2оиепЬегё);  ва  этоиъ 
еще  нельзя  основывать  доказательства  литературнаго  сродства,  но  есть  друг1е 
факты  болЪе  р^зв1е:  какъ  въ  )&  38,  жена  Пентефр1я  въ  Табари  разрываетъ  ризу  То- 
сифа,  н  если  не  1авовъ,  то  Рувимъ  является  богатыремъ,  а  Таковъ  также  сл^нецъ. 

^)  Рыбн.  II,  №>Г5  62  и  53;  Ш,  16  56.  —  Ср.  Веселовсв!»:  Сказашя  о  Соло- 
моне, стр.  229  и  сл^^д. 

5)  Тихонр.  Л-Ьтописи  т.  IV,  стр.  147  и  сл*д. 
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разговоры  «надичнаго»  царя  (въ  былаяЪ — Васил1й  Окульевичъ)  съ 
боярами  и  сокращаетъ  хитрости  гостя,  Еоторвхй  взялся  совершить 
похищеше.  Изъ  ел овъ  Соломона: 

Ужъ  я  за  моюдость  да  ^а  ребячество 
11асыва1ъ  я  скотину  крестьянскую, 
Благослови  заиграть,  сударь,  во  тур1й  рогъ  [% 

ВИДНО,  что  составитель  стиха  зналъ  СБазан1е  о  д'бтств'Ь  Соломона. 
Шсия  почти  буквально  повторяетъ  загадку  Соломона:  «что  перед- 
нни  колеса  кони  везутъ,  а  задний  камо  спЪшатъ?»  Въ  п^сн^: 

Передни-то  колеса  конь  везетъ, 

Да  ужъ  задни  колеса  зач-Ьмь  чертъ  несетъ? 

Шсня  о  ссор-Ь  Соломона  съ  матерью  С)  обязана  своимъ  происхо- 
яден]емъ  апокрифу  о  д^тств'Ь  Соломона,  но  далеко  отошла  отъ 
изв^стныхъ  намъ  книжныхъ  пересказовъ  (^). 

Событ1Я  евангельсшя  вызвали  массу  книжныхъ  лирическихъ  сти* 
ховъ,изъ  которыхъ  весьма  немногхе  были  усвоены  народомъ;больпшл 
яе  часть,  напр.  два  стиха,  восп'Ьвающте  Введен1е  во  храмъ  (см* 
Безе.  №№  223  и  226),  написанные  искусственнымъ  разм'Ьромъ, 
стихи  о  Благов'Ьп1;ен1и  (№№  228  и  229  и  слЪд.),  стихъ  о  Иван'Ь 
Предтеч*,  о  Крещенш,  и  мног1е  стихи  на  Рождество  (напр.  280, 
281),такъ  и  не  попали  въ  народъ.Швцы  народные  восп^ваютъ  Рож- 
дество въ  короткомъ  стих*  книжнаго,  вероятно  югозападнаго  проис- 
хожден1я;центромъэтого  стиха  служитъ  поклонен1е  волхцовъ.  Благо- 
даря обычаю  колядовать  подъРождество,  къ  П1;едривкамъ  и  колядкамъ, 
Еоторыя  по  происхожденш  не  им^ютъ  ничего  обш;аго  съ  духовными 
стихами,  присоединяется  упоминан1е  о  евангельскомъ  событ1и,  кото- 
рое является  такимъ  образомъ  въ  чуждой  для  него  обстановке,  съ 
народными  прибавками.  Любопытна  прибавка  о  наречен1и  имени 
Хвсусу  Христу;  его  предлагаютъ  назвать  святымъ  Жльею: 

Богородица  яе  взлюбила, 
ВсЬхъ  святыхъ  посмутыла. 

Также  ей  не  понравилось  имя  св.  Петра;  только  на  имени  Христа 
остановилась  она  (№  266  и  др.).  Обстановка  рожден1я  Спасителя: 


')  Рыбн.  III,  >&  56.  Въ  п^сн^^  Солоионъ  только  трубвтъ  въ  рогъ;  въ  пов^ств 
окь  пьетъ  изъ  рога  медъ  и  трубитъ:  здЪеь,  очевидно,  бол'Ье  запутанвас  и  позд- 
■II  верс1я. 

»)  Рыбн,  и,  №?й  54  и  65. 

*;    Весел.  1.  с.  102. 
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Зъ  одного  божу  быдлачожъ  (воликъ), 
Л  зъ  другаго  ос1дчокъ  (II  257), 
ОгкИЬваютъ  Христа  Бога 
И  хухаютъ  (дышутъ),  ско1Ько  мога, 

встречающаяся  и  у  бодгаръ  карпатсвихъ  (1Ы(1.  №  266),  обя- 
зана своимъ  11роисхождея1еиъ  апокрифу  (^),  можетъ  быть,  черезъ 
посредство  иконописи. 

Съ  югозапада  распространился  обычай  посылать  на  саяый  праз" 
днивъ  Рождества  д'Ьтей  «славить»;  стихи,  произносимые  этими 
славщивами  и  называющзеся  раг^еями  (ога(1о),  естественно,  касаются 
празднуемаго  событ1я,  иногда  довольно  подробно;  хотя  ихъ  и 
учатъ  часто  съ. голосу,  они  р'Ьдко  подвергаются  переделкамь. 
Отличительная  черта  рацей  —  риема  и  поздравлен1е  съ  праздник 
жомъ. 

Мног1е  книжные  стихи  на  Рождество  находятся  въ  связи  съ 
церковными  изв^ктн'Ьйшими  рожественскими  гимнами,  напр.:  «Сла- 
ва въ  вышнихъ  Богу»  и  «Д'Ьва  днесь  пресущественнаго  рожда- 
етъ»;  друпе  прямо  переведены  съ  латинскаго  (X  304  и  сл^д.); 
иные  проявляютъ  въ  аллегорическихъ  тодЕован]яхъ  и  антитезахъ 
тонкость  развитаго  схоластической  наукой  ума  автора  (№№  2вв, 
283,  285  и  др.).   Одинъ  изъ  позднихъ  книжныхъ  стиховъ: 

Вид'Ь  Богъ,  видЪ  Творецъ, 
Что  М1ръ  погибаетъ, 
Архангела  Гавр1И1а 
Въ  Назаретъ  посылаетъ  (а), 

заканчцвающ1йся  утЪшенхемъ  къ  Рахили,  распространился  междзг 
п^Ьвцами  и  породилъ  н'Ьсколько  варьянтовъ;  некоторые  изъ  нихъ 
начинаются  съ  БлаговЪщен1я,  друг1е  прямо  съ  появлен1я  зв'Ьзды.. 
Основная  тема  этого  стиха— изб1ен1е  младенцевъ — обработана  въ 
любопытномъ  стих'Ь  о  Жен%  Милосливой,  который  не  встречается 
въ  рукописяхъ,  а  только  въ  устахъ  п^вцевъ,  Содержан1е  его  взЯ' 
то,  очевидно,  изъ  какого-то  апокрифа,  но  этотъ  источникъ  до 
снхъ  поръ  еще  не  указанъ  (Безе.  №  320  и  слЬд.)*  Милосливая 
жена  Милосердая  (')  топитъ  печь,  держа  на  рукахъ  младенца, 
когда  къ  ней  является  Богоматерь  со  Христомъ  или  самъ  Хри« 
стосъ  съ  просьбою   кинуть    своего   ребенка    въ  печь   и  взять  на 


<)  Ве  пак1У1и1е  Мапае,  гд.  XIV,   М1впе  В1с1.  йез  Аросг.  I,  1075. 
2)  Сж.  ^«  812. 

')  Можетъ  быть  она  явилась  подъ  вд1ян1емъ  египетсвой  вдовн,  у  которой,  по 
одному  апокрифическому  еванге11ю,  Спаситель  пробыдъ  полтора  года. 


•  / 
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руви  Христа,  пресл'бдуемаго  жядами.  Жена  исполняетъ  просьбу; 
Еогда  приходятъ  жиды  С),  она  объявляетъ  имъ,  что  чужаго  при- 
б^^жавшаго  сюда  младенца  она  бросила  въ  печь  (по  варьянту,  онъ 
саиъ  бросился  въ  печь);  жиды,  увидавъ  въ  печи  руви  и  ноги, 
возрадовались,  Христосъ  сталъ  невидимъ,  а  мать,  заглянувъ  въ 
печь,  нашла  своего  ребенва  живымъ  и  невредимымъ. 

Прип'бвъ  «аллилуйя»,  воторымъ  заванчивался  этотъ  стихъ,  далъ 
поводъ  назвать  безымянную  жену  Аллилуевой,  а  основный  фавтъ — 
за-Христа  сожжен1е — ^далъ  поводъ  расвольнивамъ  севты  глухой 
н'Ьтовщины  усвоить  его,  вавъ  стихъ,  объясяяющ1й  историчесвж 
самосожигательство;  при  этомъ  переход*  въ  севтантамъ,  онъ  по^ 
лучаетъ  тавую  прпбавву  С):  , 

Какъ  возговоритъ  Аллилуевой  жен'Ь 

Христосъ,  царь  небесные: 

<Охъ  ты  г  ой  есв,  Аллилуева  жена  милосерда. 

Ты  скажи  мою  волю  всЬмъ  моимъ  людямъ, 

ВсЬмъ  православнымъ  христ1анамъ, 

Чтобы  ради  меня  они  въ  огонь  кидались, 

И  кидали  бы  туда  младенцевъ  безгр'Ьшныхъ, 

Пострадали  бы  'вс!^  за  имя  Христа-св-Ьта, 

Не  давались  бы  въ  прелесть  хищнаго  волка, 

Хищнаго  волка,  антихриста  злаго; 

Что  антихристъ  на  земл")^  взялъ  силу  большую, 

Погубить  во  всемъ  св'ЬгЬ  в^ру  Христову, 

Поставитъ  свою  злую  церковь. 

Онъ  брады  ве^мъ  брить  по8ел'1кваетъ, 

Креститься  щеаотью  вс'1^мъ  зав'Ьщаетъ, 

Мою  в'Ьру  Христову  хощетъ  искоренити. 

Отрасти  Христовы  восп'Ьваются  въ  н']^свольвихъ  стихахъ.  Книж- 
ный, южноруссваго  происхожден1Я  стихъ  (Л*  350  и  др.)»  распро- 
странивш1йся  въ  народи,  д-Ьлаетъ  дентромъ  измену  1уды.  Одинъ 
его  варьянтъ,  облеченный  въ  риемы  позднМшимъ  грамотнивомъ 
севтантомъ  (^),  присоединяетъ  сюда  же  и  пов^ствован1е  объ  изм'Ьн^ 
апостола  Петра.  Другой,  книжный  же  по  происхожденш  (№  367), 
излагаетъ  ввратц'6  фавты  распят1я  и  приводитъ  дхалогъ  Христа  съ 
матерью,  развивающтй  тему  изв'Ьстной  церковной  п'Ьсни:  «Не  рыдай 
мене,  Мати».  Въ  этомъ  ув'Ьщаши  въ  Богоматери  иногда  выводится: 
и  1оаннъ  Богословъ  (№  389).  Христосъ,  утЬшая  Богородицу,  гово* 
ритъ  ей: 


» 


^)  По  одному  варьявту  (№  831),  выдающ1е  себя   за  желающихъ   поклояитьс! 
Христу. 

2)  Варендовъ,  176. 

3)  76  370.  См.  Тихонр.  83-е  Присуждев1е. 
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Впишу  я  твой  1икъ  на  икоегЬ, 
Поставлю  икону  га  преетолш  Гоеподет, 
Теб-Ь  будутъ  Богу  молиться, 
Тебй  будутъ  св']кчки  становвти. 

Въ  дтомъ  можно  видеть  уЕазан1е  на  запрестольную  икону  Бого- 
родицы. Есть  варьянты,  сливающте  оба  мотива:  измену  1уды  и 
Д1алогъ  со  Бреста;  тогда  первый  мотивъ  излагается  вратво  въ  са- 
момъ  нача^^Ь.  Особнякомъ  стоить  стихъ,  гд'Ь  повествование  о 
страстяхъ  влагается  въ  уста  жидовъ,  которые  встр'Ьчаются  Бого* 
родиц'б.  Его  начало: 

Пророки  пророчили  аа  тысящу  л^тъ, 
Другве  сказали  за  триста  годовъ, 
Во  пятой  во  тысящи.  въ  пяти  стахъ 
Рожден1е,  страданье  Исуса  Христа  (1), 

и  указашс  на  пророчество  Симеона  Богопр1имца  повазываетъ  въ 
автор'Ь  начетчика;  разм'Ьръ  (амфибраххй  съ  ямбомъ)  выдержанъ 
довольно  строго,  но  рамки,  въ  которыя  вложено  опнсан1е  стра* 
стей,  къ  евангельскому  разсказу  им'Ьютъ  очень  далекое  отноше- 
ше  (^).  На  сЬтовашя  Богоматери  Христосъ  отв4адетъ  ут-Ьшенхемъ, 
сходнымъ  съ  утЬшен1емъ  сейчасъ  упомянутыхъ  стиховъ;  всл'Ьд- 
ств]е  чего  въ  устной  передач'^  слова  Христа  и  распространяются 
об'Ьщашемъ  поставить  икону  за  престолонъ  (}6  382). 

Въ  устной  передач'Ь  этотъ  стихъ  или  лучше  сказать  его  тема — 
истрЪча  Богородицы  съ  жидами- -подверглась  зпа?ительнымъ  пере-^ 
мЪнамъ:  1)  жиды  отрекаются  отъ  распят1Я  Христа:  виноваты  не 
они,  а  ихъ  прад-Ьды  (№  390);  2)  жиды  указываютъ  Богородиц*, 
какъ  найти  ей  гробъ  Спасителя;  она  найдетъ  три  гроба: 

Во  первомъ  во  гробНЬ  святая  Л'квл{ш\), 
Во  другомъ  во  гроб:Ь  Иванъ  Богословъ, 
Въ  третимъ  во  гробу  самъ  Исусъ  Христосъ. 

Эту  кажущуюся  нелепость  объясняетъ  то  обстоятельство,  что 
зд'бсь  искан1е  Богородицей  Христа  слилось  съ  воспоминанхемъ  о 
томъ,  какъ  св.  Елена  искала  Животворящ1й  Крестъ;  ея  имя,  дей- 
ствительно, появляется  въ  №  398.  Этотъ  же  стихъ  теряетъ  спещ- 


^)  Бес.  16  381. 

2)  Можетъ  бытЬ;  это  искаеье  Христа  Богородицею  объясняется  1^мъ  впизо- 
хоиъ  Еваягел1я,  когда  на  празднивъ  пасхи  1осифь  в  Мар1Я  потеря  ли  изъ  вв^у 
младенца  Хисуса. 


I 
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алъныя  свои  черты — встречу  съ  жидами  и  замЪняетъ  гробы  въ  дре- 
вахъ  крестомъ,  у  подяож1Я  котораго  плачетъ  Богородица  ('). 

Стихъ  о  страстяхъ,  концентрирующ1йся  оеоло  разговора  распя- 
таго  Спасителя  съ  Богоматерью,  вошелъ  Бавъ  часть  въ  другой 
распространенный  въ  народе  стихъ:  «Ск)нъ  Богородицы»  С). 
«Сонъ»  начинается  обращенхемъ  въ  Мар1н: 


Мать  моя,  матушка  Марвя! 
Гд^  же  ты,  матерь,  ночеважа? 


Во  многихъ  редакц1яхъ  вопросъ  этотъ  влагается  въ  уста  Христу; 
въ  другихъ  неизв-Ьстное  лице  д4лаетъ  его  Богородиц*,  еще  не 
разрешившейся  отъ  бремени.  Богородица,  или  авторъ  стиха  отъ  себя, 
различно  определдотъ  м-Ьсто  сна:  1ерусаламъ,  Виелеемъ,  рай, 
соборная  церковь  и  пр.  Она  бол']^е  или  мен'Ье  подробно  указываетъ 
содержан1е  своего  сна,  составлюп1;ее  вратвое  изложен1е  событШ  жизни 
Спасителя  до  его  крестной  смерти.  Христосъ  говоритъ,  что  сонъ 
этотъ  предв^п^аотъ  д-Ьйствительныя  событ1я,  и  ут-Ьшаетъ  Бого- 
матерь надеждой  на  свое  воскресенхе  и  почести,  которыя  ей  бу- 
дутъ  оказываться.  Что  рЪчь  Спасителя  заимствована  изъ  стиха  о 
страстяхъ,  доказываетъ  прозаический  пересказъ  сна  ('),  который 
послужилъ  источнйкомъ  стиху  и  въ  которомъ  этой  рйчи  Спасителя 
яЬтъ.  Что  же  касается  до  книжнаго  источника  сна,  то  доказано  (*), 
что  его  источнйкомъ  было  вступлен1е  въ  апокрифическое  изложеше 
«Успен1Я»Марш  (буквально  понятое  слово  успенге  породило  назван1е 
сна),  Какъ  стихъ,  тавъ  и  прозаическ1Й  его  источникъ  заканчиваются 
об4щан1емъ  наградъ  тому,  кто  будетъ  им^ть  списокъ  сна.  Какъ 
въ  прозаическомъ  разсказ*,  такъ  особенно  въстих'Ь  видно  вл1яше 
другихъ  апокрифовъ:  бабушка  Соломея  ("см.  №  610)  является  по- 
вивальной бабкой  Спасителя  во  многихъ  апокрифическихъ  еванге- 
Л1яхъ  {^у,  подробность  распят1я— что  крестъ  не  могъ  быть  утвер- 
жденъ — есть  отголосокъ  сказан1Я  о  крестяомъ  древй.  Въ  одномъ 
варьянт^  стиха  (№619)  о  ся^  сюжетъ  распространенъ  описашемъ 
погребен1я  и  сошеств1Я  Христа  во  адъ.  Погребете  и  воскресен1е 
описываются  чертами  сходными  съ  мучен1емъ  Георгхя  Храбраго: 


^]  Безе.  вил.  4,  стр.  251. 
з]  Бевс.  №№  605  и  сл^д. 
з)  Безе.  Л<  621  и  С1^д. 

*)  Веседовев1й:  Опыты    по  исторш  развит1Я  хриетханской  легенды,  Ж.  М»  Н« 
П.  апр.  1876  г. 
5)  См.  НасЬепЛогГ,  Еуап^еИааросгурЬа  рр.36,  119 


^ 
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Хриета  въ  аемло  пускали, 
Желтыми  песками  засыпали, 
Каменными  горами  закатали, 
Горючими  камнями  завалили. 
Пришелъ  часъ  воли  Бож1я, 
Въ  трет1й  день  Христосъ  воскресе, 
Каменныя  горы  раскаталися. 
Желты  пески  разсыпалися. 

Христово  воскресенье  не  породило  народ ныхъ  стиховъ,  иокетъ 
быть  потому,  что  церковь  давала  достаточное  количество  гим- 
новъ.  За  то  къ  последнему  собит1ю  земной  жизни  Спасителя  — 
вознесен1Ю — прхурочивается  стихъ,  литературный  нсточнпв'ь  кото- 
раго  до  сихъ  поръ  не  указанъ  (^);  стихъ  по  видимому  составленъ 
самими  калпасами  въ  современномъ  значен1и  этого  слова: 

I 

Какъ  вознесся  Христосъ  на  небеса, 

Расплакалась  нищая  братья: 

Ч'Ьмъ  мы  будемъ,  бедные,  питаться. 

Христосъ  предлагаетъ  дать  имъ  гору  золотую  и  рЪку  медвяную 
(по  вар.  манну  небесную),  но  1оаннъ  Богословъ  (по  вар.  Иванъ 
Златоустъ,  Иванъ  Предтеча)  преду преждаетъ  Христа,  что  богат- 
ство у  нищихъ  отнимутъ,  и  предлагаетъ  дать  имъ  «свое  имя 
Христово».  Христосъ  такъ  и  поступаетъ  и  награждаетъ  сов4тчика 
(по  одному  варьянту  частыми  праздниками,  по  другому — золотыя 
уста)  С). 

Изъ  евангельской  притчи  взятъ  сюжетъ  стиха  о  Богатомъ  и 
Лазар1^,  который  пользуется  огромною  популярностью  между  пев- 
цами, благодаря  прежде  всего  тому  обстоятельству,  что  сл4пцы- 
нищ1е  видели  въ  б^дномъ  Лазар'Ь,  угнетаемомъ  на  земл'Ь  болез- 
нями и  бедностью,  свой  первообразъ.  Другая  причина  его  попу- 
лярности —  стремлен1е  нашихъ  старинныхъ  пропов'Ьдн^иковъ  побу- 
дить  изложен1емъ   этой    притчи    къ  д4ламъ  милости  (').    Стихъ 


<)  Безе.  №  1  и  сл^д.,  №  420  и  сд^д. 

з)  Проф.  Миллеръ  (Опыт,  истор.  обзора  и  пр.  стр.  312)  сбдижаетъ  съ  этимъ 
етихомъ  бодгарсвое  предаи1е  о  томъ,  какъ  тону  же  Ивану  были  даны  отъ  Хря- 
ста 80Л0ТНЯ  уста  за  другой  мудрый  отв'Ьтъ.На  мысль  о  тоиъ,  что  сюжетъ  на- 
шего стиха  заимствованъ,  наводнтъ  п^снь  англосаксонца  Киневульфа  о  вое-* 
несении,  гдЪ  п^н!е  и  игра  на  арф'Ь  упомянуты  въ  числ'Ь  даровъ,  воторнмн 
снабдилъ  удалающ1Йся  Христосъ  человечество.  См.  Наттег!сЬ:  В1е  ае11е8(е 
СЬг15ШсЬе  Бр1к,  стр.  222. 

з)  ДревнМш1Й  текстъ  Слова,  XII  в  ,  изд.  И. И.  Срезневскимъ:  Изв.  Ав.  Наувъ, 
X,  547  и  сл^д.  Ср.  СборвиЕъ  статей,  читанннхъ  въ  Авад.,  XV,  54в  ■  сл^д. 
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обставдлъ  притчу  многими  новыми  подробностями  (Безе.  К  16 
и  сл4д.).  Б4даый  изъ  «ближняго»  по  человечеству  сталъ  богачу 
родннмъ  братомъ: 

Единая  ахъ  матушка  породв^а^ 

Не  однимъ  икиъ  Господь  Богъ  счаетьемъ  ол^^лшжъ: 

Меньшому-то  брату  ой  сума  да  клюка, . 

Ай  б01ьшому-то  брату  ой  богатства  тьма. 

За  тЬмъ  подробно  описывается  образъ  жизни  того  и  другаго  бра- 
та. Богатый  заводить  пвръ  на  «внязей  и  бояръ»;  б'бдный  въ  это 
самое  время  приходить  въ  нему  на  дворъ  и  просить  милостыни, 
называя  богача  братомь.  Но  богачъ  отрекается  отъ  этого  родства, 
гонитъ  б'Ьднаго  прочь  и  натравливаетъ  на  дего  псовь,  которые 
однако  не  тронули  бйдняка  (по  варьянту^  ему  же  приносили  изъ- 
подъ  стола  пищу;  по  другому  варьянту,  богатый  въ  грубости  про- 
тивъ  брата  присоединяетъ  еще  наглую  похвальбу  своей  силой: 

Отъ  Бога  отмолюся-тка, 
Отъ  смерти  умирущей  казной  отсьшлюсь, 
Отъ  лютаго  зв-Ьря  борзыми  оттравлюсь, 
Отъ  злаго  челов-Ька  прочь  отобьюсь).  (Ч. 

Когда  приходить  смертный  часъ  убогаго,  стихъ,  стремясь  къ 
поэтическому  единству,  связываеть  смерть  его  непосредственно  съ 
унижешемъ,  которому  онь  подвергся  вь  дом4  брата;  онь  молить 
Бога  о  скорой  смерти,  но  по  христ1анскому  смирешю  ждетъ  смерти 
лютой:  ангелы,  думаетъ  онь,  вынуть  его  душу  «не  честно,  не 
хваньно  сквозь  правое  ребро»,  и  вознесуть  ее  ва  копье  н  кинуть 
въ  кром'Ьпгаый  адь.  Одинь  варьянть  объясняеть  его  смиренство 
т4мь,  что  ему  убогому 

неч'Ьмъ  въ  рай  превзойти, 
Неч'Ьмъ  въ  убожеств-Ь  душу  епаств. 

Но  Богь  посылаеть  ангеловь  тихихь  н  милостивыхъ:  они  вннн- 
мають  его  душу  честно  и  хвально,  чрезь  сахарныя  уста,  и  отно- 
сятъ  ее  на  пелене  ко  святому  Авраам1Ю  на  лопо  его.  Богатаго 
застаеть  смертный  чась  среди  пировь  и  весел1й,  среди  родствен- 
никовь,  слугь  и  друзей,  когда  онь  хвалится  своей  силою  (^). 
Когда  всЬ  ближн1е  его  оставили,  онь  обращается  съ  молитвою  въ 


^)  Перенесено  изъ  оансашя  посл^днихъ  иинутъ  богатаго. 
')  ЗдИсь  видео  вл{яв1е  другой   евангельской  притчи  о  бо^&ч^,  котораго  иости- 
хаетъ  смерть  въ  номентъ  его  оохвадьбн. 


ТГГ.'~ 
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Богу,  чтобы  тотъ  послалъ  ему  такихъ  ангеловъ,  которые  отнесдя 
бы  душу  его  върай;  но  Богъ  посылаетъ  грозныхъ  ангеловъ:  они 
вынули  его  душу  жел^знымъ  крюкомъ  черезъ  д'бвое  ребро  (варь** 
янтъ:  черезъ  темя)  и  кинули  ее  въ  адъ.  Еонецъ  стиха  согласенъ 
съ  теБстомъ  притчи;  только  богатый  обраш;ается  1^е  въ  Аврааму, 
а  непосредственно  къ  Лазарю,  и  по  варьяятамъ  разнообразиться 
отв'Ьтъ  б'Ьднява:  иногда  онъ  представляется  всепрощаюш;йМъ  христь 
аниномъ,  только  чужая  воля  м^шаетъ  ему  помочь  брату;  иногда  онъ 
попрекаетъ  ему  прошлымъ.  Богатый  кается  и  оправдыветъ  себя 
незнан1емъ  закона,  но  Авраамъ  указываетъ  ему  на  Св.  Писаше. 

Если  убогШ  Лазарь,  награжденный  за  свои  страдан1я  на  небеси, 
представлялся  каликамъ  прототипомъ,  то  Алексей  Божш  челов'Ькъ, 
добровольный  НИЩ1Й,  подвергавшШ  себя  всевозможнымъ  унижеш- 
ямъ  въ  дом'Ь  роднаго  отца  своего,  былъ  ихъ  недосягаемымъ,  но 
т^мъ  не  мен4е  интересуюп1;имъ  ихъ  идеаломъ.  Стихъ  объ  Алек- 
с44  пользуется  такой  популярностью,  что  н4тъ  ни  одного  валики- 
п'Ьвца,  который  бы  не  зналъ  его;  съ  него  начинаютъ  старчики 
свое  П'6н1е  на  всякомъ  церковномъ  празднив'б,  во  всякой  дере- 
вне. 

Но  не  однихъ  русскихъ  каликъ  привлекъ  Алексей;  его  аскети- 
ческая фигура,  проникнутая  идеальнымъ  самоотреченхемъ — любимая 
фигура  благочестивыхъ  среднихъ  в-Ьковъ  какъ  на  западе,  такъ  и 
на  востов'Ь:  существуетъ  ц'блый  рядъ  нЪмецкихъ  и  французскихъ 
поэмъ,  переделывавшихся  и  распространявшихся  подъ  вл1ЯН1емъ 
изм%нен1я  литературнаго  вкуса;  латинск1й  вюресказъ  его  жит1я 
даже  теряетъ  свбе  реальное  значен1е,  и  одинъ  изъ  авторовъ  изв^ст- 
наго  сборника  бевШ  Вотапошт  толку етъ  его  аллегорически.  Въ 
старорусскихъ  рукописныхъ  и  печатныхъ  сборнивахъ  жит1е  его 
встречается  едва  ли  не  чаще  какого  бы  то  ни  было  другаго. 

Стихъ  объ  Алексее  Божьемъ  человеке  С)  сохранился  и  въру- 
кописяхъ  и  записанъ  въ  нескольвихъ  варьянтахъ  изъ  устъ  пев- 
цевъ,  но  нельзя  сказать  утвердительно,  что  стихъ  рукописный 
ближе  къ  основной  редакцш,  чемъ  стихъ,  распеваемый  старцами: 
по  крайней  мере  одинъ  изъ  устныхъ  варьянтовъ  (у  Безе.  №  29) 
местами  буквально  передаетъ  источникъ  ('^);  все  друг1е  нумера, 
за  исключен1емъ  35-го,  суть  друпе  варьянты,  распространяющхе  или 
сокращающ1е  тотъ  же  стихъ.  Источникъ  его— книжное  жит1е,  но  ка- 


М  Безе.  ЛЬЛ2  28  и  сл^д. 

^)  Зам'1»чан1я  объ  отношев1и  стиха  къ  жит1ю  см.  Дашкова  въ  Бес^дахъ  въ 
Общ.  дюбителеА  росс.  слов.  II,  1868  г.,  стр.  20-^Ъ2.^С]резяеескаю  Св^д'{1П1я  и 
Зам-Ьтки,  XXXI.  Тихонравова  33-ье  нрисужд  ,  стр.  220  и  сл-Ьд. 

ИСТ.  РУС.  лит.  Т.   I.  15 
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вое  именно — сказать  трудно.Передаваявомногихъслу  чаяхъ  буквально 
слова  ЖНТ1Я,  пом-Ьщеннаго  въ  печатяомъ  Анеолог10я4  1660  г.,  стнхъ 
вь  другихъ  м'Ьстахъ  оказывается  ближе  къ  рукописному  жит!», 
известному  еще  въ  сниск'Ь  XII  в4ка,  и  къ  жит1ю  Миней  Чет1ихъ. 
Этотъ  книжный  истотаикъ  оказывается  рас  пространенным'ъ  и  угра- 
шеннымъ  во  всЁхъ  варьявтахъ;  естественно  заключить,  что  онъ 
былъ  изм'Ьненъ  уже  въ  прото-стгФХгь. 

Стихъ  начинается  съ  указан1я  м'Ьста  и  времени  д'Ьйств1я,  согла- 
сно рукописному  и  миыейному  жит1ямъ: 

Во  славномъ  во  город-Ь  РымЬ 
При  цар-Ь  быю  при  Онорш  (^), 
Жалъ  чеюв'Ькъ  благочестивый, 
Ведик1й  ЁФимьанъ  князь, 
Супруга  его  Апаида  (г). 

Ихъ  молитва  къ  Богу  о  младенц*]^  согласна  со  всЬми  редаь'ц1ямн 
жит1'я.  Въ  описан1и  рожден1Я^одна  бытовая  черта: 

Княгян^  молитву  давали , 
А  младенцу  имя  нарекали. 

Грамот*  начинаютъ  учить  АлексЬя    по  рукописному  и  мик1зйному 
жит1'ямъ  шести  л'Ьтъ,  по  всЬмъ  варьянтамъ  стиха  семи  л-Ьтъ  (эпи- 
ческое число)  С). 
Какъ  Алексий  подросъ, 

Поизволилъ  его  батюшке  женити: 
Ивбралъ  онъ  по  всему  Риму 
Единую  красную  отроковицу 
Великаго,  царскаго  рода. 

Въ  Аиеолог10н4:  Испытающе  убо  по  всему  Ргшу  обрасти  едину 
красную  отроковицу...  отъ  рода  трека.  Сцена  свадьбы,  очень 
вратсо  изложенная  въ  жит1лхъ,  значительно  распространена  и 
украшена  въ  стих*: 

Повели  Алексея  въ  божью  церковь  (4), 
Златые  в^нцы  на  нихъ  налагали, 


*)  №  33  ближе  къ  жипямъ  пгдставляетъ  еще  имп.  Удея  [Аркад1я);.  мсжетъ 
бнть,  эта  вставка  варьявта  подъ  вл1яи1еиъ  книжнымъ. 

з\  Имя  Аглаиды  некоторые  варьянты  опускаютъ;  одинъ^см.стр.  135  внизу)  обра- 
ил»  ее  г.ъ  Степаниду»  Зтотъ  же  варьг.нтъ  обставлаетъ  за9а11е  Алексея  извест- 
ной сказочной  иодробностъю:  киягнна  .ачнетъ,  когда  по']&стъ  пойманной  мужемъ 

рыбины. 

3)  ]^  30,при  изложен1н  брака  А.1екс'1^я,  подставлсетъ  другое  эпическое  число— 12. 

4)  Въ  жпт1яхъ  она  назв:на  церковью  Вгнттфг.тг. 


] 
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Здатымд|  перстняши  обручали; 
Единую  чару  они  распивали. 

■ 
Изъ  церкви  моюдыхъ  ведутъ  бъ  Ефимьяну: 

Сажали  за  столы  дубовы, 
За  тЬ  ли  за  скатерти  за  браны, 
За  т^  ли  за  "Ьствы  за  сахарны, 
За  тЬ  ли  за  питья  медовыя. 

Бидя  грусть  сына,  отецъ  спрапшваетъ : 

Аль  теб!  княгиня  не  по  обычыо? 
Аль  твоя  обрученная  не  но  нраву? 
Отцу  Алекс:Ьй  Бож1й  отв^тилъ: 


Княгиня  моя  миЬ  по  обычью, 

Обрученна  моя  миЬ  по  нраву; 

На  что  принуждали  мя  жениться, 

Не  пустили  Богу  помолиться, 

Со  младости  л^тъ  Богу  потрудиться? 


Молодыхъ  отводятъ  спать  между  второю  и  третьей  «"Ьетвой»; 
стремясь  къ  поэтичесЕОй  пдастичаости,  авторъ  опред4дяетъ,  въ 
Еоторомъ  часу  Алексей  пошелъ  почивать,  сбольео  часовъ  онъ  мо- 
лился. Прежде  ч'Ьмъ  поЕпнуть  жену,  АлеЕсЪй  д'Ьлаетъ  ей  предло- 
жеше: 

«Ты  станешь  ли  со  мною  за  единъ  Богу  молиться? 
Промежъ  насъ  будетъ  святой  Духъ»  (')• 
Княгиня  ему  умолчала. 

Онъ  отправляется  замаливать  гр^^хи  отца  и  матери. 

По  житш,  Алевсбй,  придя  въ  Эдессу,  роздалъ  свое  богатство 
нип^имъ  и  «облечеся  въ  худу  ризу».  Стихъ  распространяетъ  эти 
слова  въ  столь  обычную  эпичесЕОй  поэз1и  сцену  см'Ьны  платья: 

На  встр'Ьчу  ему  идетъ  нищш: 
•Ты  нищш,  ты  НИЩ1Й  брате! 
Скинь  свою  нищенску  одежду, 
Возьми  ты  мое  цв:Ьтно  платье, 
А  мнЪ  дай  свою  нищенску  одежду». 

Чтобъ  ОЕОцчательно  сд^^лать  себя  неузнаваемымъ,    онъ  проситъ  у 


')  Эта  строчка,    плохо    вяжущаяся    съ  лредъкдущей,  взята  прямо   изъ  жкт1(| 
гд-Ь  эти  слова  говорить  Алексей,  оставляя  жену. 


К'Г- 

>■<■'■   • 
<  X.  • 


?1    V 


^ 


Г^ 


•у^ 
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Господа  долгаго  волоса  (О-  ОнисаБ1е  его  изнурешя  отъ  трудовъв 
иолнтвъ  взято  Бзъ  Анеолог10на. 

Въ  житзях'Ь  древненъ  руБописномъ  и  минейномъ  Богородица 
дважды  обращается  къ  пономарю  съ  приЕазан1емъ  привести  въ 
храмъ  угодника  (редакторъ  жит1Я  Анволопона  опусти лъ  эту  сцену, 
какъ  слишвомъ  чудесную);  стихъ  свелъ  это  въ  одну  сцену  (^), 
Сцену  эту  стихъ  иродолжаетъ  произвольной  вставкой  (*): 


Речетъ  Пресвятая  Богородица: 
|:;  «О  рабъ  ты  мой,  Бож1й  челов'Ьче! 


^^  За  ч'Ьмъ  ты  ко  мн'Ь,  мой  рабъ,  приходишь? 


Какой  миюстй  у  меня  просишь?»— 

сО  св'Ьтъ  Пресвятая  Богородица! 

Пришедъ  я  къ  теб*]^,  св']^тъ,  помолиться, 

За  мдадыя  свои  дЬта  потрудиться 

И  къ  твоему  къ  честному  престолу  приложиться».— 

«Когда  ты  пришелъ  мн^  помолиться, 

Гряди  ты,  Алексей,  во  славенъ  Рымъ  градъ! 

Отецъ  тебя  и  матерь  ие  уанаютъ, 

И  твоя  обручная  супруга. 

Отецъ  и  матерь  будутъ  у  об-Ьдии.... 

Дождамши  ты  ихъ  на  переход'^, 

Прими  отъ  нихъ  благословенье»  (^). 

Въ  другомъ  вар.  (№  30),  напротивъ,  самъ  Алексий  изъявляете 
желаше  идти  въ  Римъ,  чтобы  тамъ  положить  свои  мощи;  но  ва 
всякомъ  случа*  прибыт1е  въ  Римъ  АлексЬй  предвидитъ  заранее. 
Излагая  разговоръ  АлексЬя  съ  отцемъ,  стихъ  развиваетъ  его 
Т0НК1Й  намекъ  на  странствующаго  сына  (*)  въ  ц-Ьлый  д1алогъ:  онъ 
прямо  проситъ  отца  оказать  ему  гостепр1имство  «ради  своего  сына 
Алексея».  На  вопросъ  отца,. почему  онъ  знаетъ  его  сына,  АлексМ 
отв4ча^тъ  обычнрй  въ  эпос4  формулой,  указывающей  на  тожде- 
ство дица: 

«Въ  единой  мы  палатк!;  съ  нимъ  пребывали, 
Единую  хл'ЬбЪ'Соль  мы  съ  пимъ  воскушали. 


а]  Въ  >&  30,  кажется,    ум^ств'Ье    помещена   эта    молитва    при  возвращены 
Алексея    въ  Римъ. 

2)  Въ  вар.  [Безсоновъ  №№  ЗВ  и  34)  Богородица  иепосредствевно  обращается 
къ  подвихни ку. 

3)  Авторъ,  очевидно,  желалъ  осмыслить  это    призван1е   св^таго  въ  церковь  и 
связать  его  съ  посл^дующимъ* 

*)  Ср.  тоже,  стр.  125  и  126  внизу. 

5)  Ане.:  «Аще  имаши  и  сродника    н^Еое^о  въ  странств^:,    да    сподобитъ    т» 
Господь  вид1Ьти  его,  якоже  хелаеть  сердце  твое. 


^ 
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Единую  одежду  мы  еъ  нцмъ  ноеиди^ 

Единую  мы  съ  нимъ  чару  пой1а  распивахи  0). 

11ресд§дован1я,  воторымъ  подвергался  АлексМ  отъ  рабонъ»  обло- 
жены словами  Андолопона  (^);  его  посл-^дняя  просьба  о  бу- 
маге и  чернилахъ  согласна  со  всЬми  редаЕц1ями  жит1я;  но  энн- 
зодъ  о  нахожденш  мощей  стихъ  излагаетъ  по  своему:  въ  жит1яхъ 
въ  церкви  слышенъ  троекратный  гласъ  отъ  алтаря;  въ  стих*]^ 
«гласъ»  съ  неба  только  указываетъ  на  домъ  Евфимдяна,  объ  мо- 
щахъ  же  узнали  прежде  по  бол^е  пластичнымъ  признакамъ:  во 
всемъ  город'Ь  ладаномъ  запахло  (№  29  и  др.)  или 

Кохокохы-звоны  зазвонихи, 
Царск1я  двери  разрушихисъ. 
Церковный  книги  развратились. 
Сами  кадихы  закадихи, 
Поставныя  св'Ьчи  эатепхихись  (Л»  32). 

Разсказъ  слуги  о  подвигахъ  нокойнаго  АлексЬя  стихъ  опускаетъ 
накъ  черту  несущественную;  вопросъ  отомъ,  кому  св.  мощи  не- 
редадутъ  свое  рукописанье,  въ  разныхъ  варьянтахъ  р'Ьшается 
различно  (^):  въ  однихъ  мощи  оказываютъ  почтен1е  св^^тской  вла- 
сти, въ'другихъ— духовной;  по  двумъ  варр.  (№№  30  и  33)  Алек- 
сей передаетъ  рукописанье  отцу,  въ  чемъ  видятъ  (*)  указан1е  на 
уважеше  народа  къ  власти  родительской.  Плачи  вадъ  т'Ьлонъ 
Алексея,  какъ  преимущественно  литературную  часть,  стихъ  пере- 
даетъ словами  ЖИТ1Я  Анеолопона  ('). 


1)  №  83  д^лаетъ  ваиевъ  еще  ясв'1е: 

Остроишь  убогому  Еелью... 
Обрящешь  любезнаю  сына. 

«)  См.  Тих.  1.  с. 

^)  Тохе  разнообраз1е  мы  видииъ  и  въ  жипяхъ. 

4]  Си.  Дашкова  1.  с. 


^]  Пдачъ  отца  въ  Авеолопон^: 
Увы  мн'Ь,  сладчайшее  чадо  мое!  чесо  ради 
далъ  еси  мв^  толиву  скорбь  имучеше?... 
Горе  мв^,  осворбленвому!  Что  прежде 
сотворю,  злополучный?  да  плачу  смерть 
твою  или  да  торжествую  обр^тев1е? 

Мать  говоритъ: 

«Дадите  мв^  м^сто  вид^ти  воалюблен- 
вое  мое  чадо».  Достигши  же  до  чест- 
внхъ  оныхъ  и  сватыхъ  мощей  вергши  се- 
бе на  нихъ  и  любезно  ихъ  облобызающи» 
во|11Яше  глаголющи:  «Увы  ин'Ь,  сладчай- 


Стихъ  №  29. 
Увы  мн'Ь,  сладчайшШ  мой  чадо.... 
До  вЬту  мв:Ь  далъ  скорбей  мученье! 
Горе  мн^  оскорбленному! 
Плачу  я,  вижу  смерть  твою... 

(не  понята  ретори- 
ческая  фигура). 
№  29. 

Молилась  матерь  у  народа: 
€  Дайте  мн^  и^сто,  челов'1ци! 
Дайте,  православные  христолюбцы, 
Вид^ти  сладчайшаго  своего  чаду!» 
Дошла  до  святыхъ  мощей,  падоше: 


Ш1Й  сыне  мой!»  и  т.  д.  Увы  мн!»,  сладчайшш  мой  чадо... 


I 
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Ером%  Алексея  Божьяго  челов^ва  современные  #  валики  восп"!- 
ваютъ  многихъ  другихъ  святыхъ,  излагая  ихъ  житхе  или  чудеса. 

Мало  распространенный  стихъ  о  Еирикгь  и  Улитп>  (*),  если  его 
сличать  съ  прологомъ  или  Минеями  Димитр1Я  Ростовсваго,  мо- 
жетъ  показаться  очень  самостоятельною  перед'Ьлвою  внижнаго 
ЖИТ1Я,  изъ  вотораго  стихъ  заимствовалъ  только  собственныя  имена 
Кирива  и  Улиты  и  фавтъ  ихъ  мученичества.  При  тавомъ  сличен1и 
окажется,  что  стихъ  не  тольво  прхуврасилъ  чудесами  фавты  жит1Я, 
но  и  совершенно  изм'бнилъ  ихъ  характеръ:  Еиривъ  жит1Я — простой 
ребеновъ,  повторяющ1й  слова  матерв,  что  онъ  христ1а9инъ;  Ки- 
риЕъ  стиха  —  ребеновъ,  одаренный  необыкновенной  мудростью  и 
божественной  силой:  онъ  даже  удерживаетъ  мать  свою,  которая 
готова  была  устрашиться  мучен1й.  Но  вромЬ  мучен1Я  Кирива  и 
Улиты,  признаннаго  церковью,  ходило  по  рукамъ  еш;е  другое  ихъ 
жийе,  апокрифическое,  запреш;енное  еп1;е  папою  Геласземъ  (492 — 
496  г.).  Въ  Ас1;а  8апс4огит  (1ш1ц  III,  28  и  сл-Ьд.)  напечатана  его 
латинская  редакц1Я;  сличая  ее  съ  нашимъ  стихомъ,  нельзя  не  убе- 
диться, что  тоже  жит1е  суп1;ествовало  и  въ  славянской  редакц1и, 
изъ  которой  заимствовалъ  свое  содержан1е  нашъ  стихъ.  Апокрифъ 
датинсвй  представляетъ  больше  фактовъ,  ч-Ьмь  стихъ,  но  всЬ 
важнМш1е  факты  стиха  находимъ  и  въ  апокриф*!.  Такъ,  за  Еи- 
рикомъ  въ  обоихъ  случаяхъ  посылаетъ  мучитель  по  указан1ю 
самой  Улиты;  Кирикъ  обличаетъ  мучителя;  мучитель  об4ш;аетъ 
ему  награду  въ  случа-Ь  уступчивости;  Кирикъ  отказывается.  По 
стиху  мучитель 

Пщказахъ  ковать  обруча '  жел'Ьзные, 
Разжигать  жаромъ-огнемъ  пламенемъ. 

Тогда 

Два  ангела  на  зем1ю  соходили^ 
Снимали  съ  нихъ  обручи  железны; 
Еще  вёя1и  на  ихъ  главы 
Возложили  з.олотые  В'Ънцы. 

Въ  жит1и  мучитель  заказываетъ  для  Кирика  и  Улиты  металли- 
ческ1Я  сарШ^гадга,  и  угли,  положенные  Кирику  на  голову,  произ- 
водятъ  блескъ  около  его  чела. 

СлЬдуюп^ее  мученхе  въ  апокриф*  —  м4дная  кровать  и  вбитые 
Кирику  въ  голову  гвозди,  которые  вытаскиваетъ   изъ    головы  му- 


^]  Нап.  тольЕо  у  Варенцова,  стр.  77  и  сл^д. 
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ченика  ачгелъ,  сбрасывающей  прн  этомъ  мучителя  съ  его  с'Ь.'^а- 
1ища.  Вь  стих'Ь  мучитель 

пуще  на  него  (Кирика)  озюбшея: 
Приказадъ  онъ  пригвоздить  къ  древу  превысокому; 
Ковали  гвозди  железные. 
Разжигали  жаромъ-огвемъ-пламенемъ; 
Еп^е  взяли— приводили  сватаго  младенца  Кирика 
«Со  родимой  со  матерью, 
Съ  честной  женой  Улитою, 
Ко  тому  ко  древу  превысокому». 

Тогда,  по  молитве  св.  Кирика,  Господь 

«Двухъ  ангеловъ  на  вемлю  посылываетъ, 
Два  ангела  на  землю  сожодили» 

Оаи  освободили  Кирика  и  пригвоздили  на  его  м^^сто  мучителя. 
Сл^^дующее  мучен1е  въ  ааокриф'Ь  и  стихЬ— вотелъ  со  смолою,  ко- 
торый привелъ  въ  страхъ  Улиту  и  едва  не  заставилъ  ,  ее  изме- 
нить христ]анству 

Сходство  доходить  до  мелочей:  такъ  Кирику  въ  стих*  3  года 
безъ  3-хъ  м4сяцевъ,  въ  апокриф* — 2  года  9  мЬсяцевъ.  Даже  вн- 
ражен1я  стиха  иногда  буквально  сходятся  съ  латинскймъ  тев- 
стомъ,  такъ  какъ  апокрифъ  непосредственно,  а  стихъ  посред- 
ственно исходятъ  изъ  греческаго;  такъ  слова: 

Пропадешь  ты  на  семъ  св^ту 
Со  златомъ  со  серебром!^, 

есть  почти  дослрвный  переводъ  выражен1я:  агдетИит  1;иит  е!;  апгит 
1есип1  81(  ш  регеИЫопет. 

Каноническое  жит1е  отразилось  только  въ  одномъ  пунктЬ:  пер- 
вое неясно  выраженное  мучеше — «буйну  голову  пилить  по  каменю», 
невидимому,  соотв']^тствуетъ  разбиван1ю  головы  младенца  о  камень. 

Изъ  чудотворцевъ,  кром*  вэодора  и  Георг1Я  (о  нихь  ниже), 
стихи  восп^ваютъ  Димитрзя  Солунскаго  и  Николая.  Грродъ  Со- 
лу аь,  родина  Кирилла  и  Мееод1Я,  плавна  населенный  славянами, 
и  его  знаменитый  заш,итникъ  рано  сд*]^лались  изв'Ьстными  на  Руси, 
благодаря  нашимъ  сношен1ямъ    съ  югославянскими    землями    (*)• 

Нашъ  стихъ  о  Димитр!*  Солунскомъ  (*)  соединнлъ  въ  одинъ 
разсказъ  два  его  чуда,  вз юженяыя  отдельно  въ  Минеяхъ  Чет1яхъ 


|)  О  Динитр1и  Солунсвомъ  и  его  чудесахъ  си.  статью  Фила]рета  въ  Чтея.  за 
1848  г.,  №  6. 
2)  См.  у  Безсонова,  №№  132— 4, 
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(подъ  17  октября)  и  вскользь  касается  третьяго  чуда:  явлешя  Ди- 
митрзя  врагамъ  въ  б§лой  одежд*,  котораго  въ  Минеяхъ  Ростов- 
скаго  и'Ьтъ,  но  которое  поминается  при  описанш  2й  и  4-й  войны 
съ  сарацинами.  Цачинается  стихъ  съ  изложец1я  вид^н!^  старца 
Онофр1Я  (въ  Минеяхъ-^Иллустр1й):  въ  храмъ  Димитр1Я  приходятъ 
два  ангела  и  сообщаютъ  ему  волю  бож1ю  о  предстоящемъ  пл'Ьнен1и 
города  Солуня;  но  Димитр1Й  отказывается  покинуть  родной  для 
него  городъ,  и  Богъ,  въ  уважея1е  святому,  щадитъ  Солунь.  Это 
видйше  стйхъ  передаетъ,  какъ  фактъ  (*),  и  всю  сцену  подвергаетъ 
значительнымъ  сокращен1ямъ.  Съ  этой  сценой  стихъ  непосред- 
ственно связываетъ  явлен1е  Димитр1я  въ  вид*  воина  и  подробно 
описываетъ  его  подвиги,  пользуясь  обычными  эпическими  выра< 
жешямн: 

И  сколько  оиъ  копьемъ  колетъ, 

А  вдвое-втрое  конемъ  топчетъ  (№  1^). 

Безыменн^ые  начальники  сарацинскихъ  полчищъ  вс*  слились  въ 
стих*  въ  одинъ  очень  знакомый  народу  образъ  Мамая-нев*рнаго, 
котораго  сближало  съ  Солунскимъ  чудомъ  имя  его  историческаго 
аоб4дителя,  Димитр1я  же  Донскаго.  Чудо  о  двухъ  д-Ьвицахъ  иску- 
сно слито  съ  цоражен1емъ  нев'Ьрныхъ  такой  фразой: 

И  только  Мамай  нев'Ьрный,  нечестивый  барышу  получилъ — 
Двухъ  русскихб  сестеръ  во  полонъ  залучилъ  (2). 

Къ  этимъ  сестрамъ  Мамай  обращается  съ  вопросомъ,  какой  могу- 
Ч1Й  богатырь  помогалъ  Солунянамъ,  и  узнавъ,  что  это  св.  Дими- 
тр1й,  приказываетъ  вышать  его  ликъ  на  ковр*.  Въ  минейномъ 
жит1и  (^),  на  отказъ  д-Ьвоцъ  исполнить  его  требован1е,  князь  го- 
воритъ!  «въ  рукахъ  моихъ  животъ  вашъ  и  смер1:ь;  избирайте,  еже 
хощете:  или  сотворите»  еже  повелеваю  вамъ,  и  живы  будете;  или 
несотворше  повел-Ьинаго,  умрете  аб1е*.  Стихъ  передаетъ  этотакъ: 

Тогда  же  нев'Ьрный  царь  Мамай 
На  двухъ  д^вицъ  опа4И1Ся; 
Вынимаетъ  онъ  сабио  мурзавецкую, 
Да  и  хочетъ  онъ  павы  ихъ  срубити 
По  ихъ  плечи  могуч1'и. 


')  Только  ]^  188  поминаетъ  Онофр!л. 

^)  Чудо  о  двухъ  дЪвицахъ  относится  еъ  бол'Ье  поздней  эпох'!^,  ч^иъ  чудеса 
предшествующ1я,  такъ  какъ  его  не  знаетъ  историкъ  чудесъ  У]Г[  в.  (см*  Фила- 
ретъ  I.  с).  Въ  Минеяхъ  Ростовсваго  девицы  не  называются  сестрами. 

')  Хотя  и  не  оно  служило  стиху  источнивомъ,  н^тъ  сомв^шя,  что  въ  даниомъ 
случае  оно  близко  къ  этому  источнику. 
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Утонившись  долгою  работою,  д'Ёвнцы  заснули.  Ночью,  по  Божьему 
Ш)вел^н1ю,  по  молен1ю  Двмитр1'я,  в-Ьтрн  поднимаютъ  Еоверъ  съ 
девицами  и  переносятъ  ихъ  въ  храмъ  Димитр1Я.  Въ  жит1и  э!го 
происходить  во  время  всенощнаго  бд-Ьнхя  при  народ*;  въ  стих* — 
въ  глубокую  ночь,  Еогда  церковь  пуста.  Увидавъ  ихъ,  пономарь 
испугался  н  позвалъ  священника.  Пробужденныя  священниконъ, 
девицы  принимаютъ  его  за  Мамая-вев^^рнаго  и  говорятъ  ему: 

О  вюд'Ьй,  собака,  нев-крный  Мамай  царь! 

Не  руби  ты  наши  головы 

По  наши  плечи  по  могуч1я: 

Мы  вышили  теб'Ь  на  ковр^ 

Ликъ  сватаго  Димитр1я  Содувскаго  чудотворца, 

Предали  лице  его  теб'Ь  на  поруганье. 

Еогда  д']^ло  объяснилось,  священникъ  ударилъ  въ  колокола,  и 
народъ  собрался  служить  Димитр1ю  «молебны  честные». 

Жит]е  популярн^йшаго  на  Руси  святаго  чудотворца  Николая, 
сравнительно  мало  распространенное  въ  сборникахъ,  не  породило 
стиха;  за  то  калики  восп^ваютъ  его  чудо  объ  Агриковомъ  сын'Ь 
Василш  (^), 

Чудо  это  встречается  въ  прологахь  и  сборникахъ,  начиная  съ 
XII  в.  Содержан1е  сказан1я  таково:  Въ  стране  Ант1ох1йской  жилъ 
богатый  челов^къ  Агрикъ,  им'Ьвп1]й  только  одного  сына  Василия. 
Еаждый  годъ  Агрикъ  праздновалъ  съ  особеннымъ  торжествомъ 
память  св.  Николая,  церковь  котораго  отстояла  отъ  его  жилища 
на  5  поприщъ.  Однажды  опъ  послалъ  въ  церковь  вместо  себя  сво- 
его сына.  Во  время  об'Ьдни  на  эту  страну  схклвлш  наб^гъ  сара- 
цины, окружили  церковь  и  молящихся  взяли  въ  пл'Ьнъ.  Василий, 
понравивш1йся  сарацинскому  князю  Амир'Ь,  былъ  взятъ  имъ  для 
домашней  прислуги.  Родители  Васил1я  въ  гор'Ь  перестали  празд- 
новать Николинъ  день.  На  третШ  годъ  ихъ  родственники  и  друзья 
посов']^товали  имъ  обратиться  съ  молитвой  въ  чудотворцу,  который 
помогалъ  другимъ  въ  подобныхъ  же  случаяхъ.  Агрикъ  послу- 
шался, пошелъ  съ  женою  въ  церковь  и  посл-Ь  службы  позвалъ 
гостей  на  трапезу.  Во  время  пира  слышать  надворй  лай  собакъ. 
Вышли  слуги  —  никого  не  увидали;  пошелъ  самъ  Агрикъ  и  его 
гости  съ  огнемъ,  и  увид']^ли  на  двор'Ь  челов'Ька  въ  сарацинской 
одеждЬ  со  склянкой  вина  въ  рук*.  Это  былъ  Василй,  сынъ  Агри- 
ковъ;  на  вопросы  отца  онъ  объясняетъ,  что  сейчасъ  только  сто- 
ялъ  онъ  передъ  Амирой  на  остров*  Крит*   и    по  его  прпказашю 


^]  Безе.  1й№  126  и  сл-^^д.  Ср.  Срезневск)й,  Св-Ьд'1^в!я  и  заметки  XXXII 


—  234  — 

хотФлъ  налить  ему  вина:  вдругъ  кто-то  мощный  мгновенно  пере- 
несъ  его  сюда.  ПослЪ  этого  вс!  снова  пошли  въ  храмъ  благода- 
рить святителя  Николая. 

Стихъ  чрезвычайно  близокъ  къ  проложному  чуду:  не  только 
удержались  собственныя  имена  (разумеется,  въ  устной  передаче 
дортящ1Яся),  но  и  цЬлня  выражен1Я  (О  и  цыфры:  разстоян1е  цер- 
кви на  пять  поприщъ;  два  года,  въ  которые  Агрикъ  не  праздно- 
валъ  Николе.  Отм'Ьны  незначительны,  хотя  не  лишены  интереса: 
стихъ,  по  обыкновешю,  идетъ  дальше  книги  иусиливаетъ  краски; 
такъ  въ  пролог*  родители  отъ  горя  забыли  праздновать  Николинъ 
день,  въ  древн^йшемъ  сказан1и  «не  сотвориша  памяти»;  а  въ 
стих'Ь  они  перестали  в-Ьровать  Никол-Ь;  во  всЬхъ  варьянтахъ  вста- 
влена молитва  родителей  Васил1я  къ  Никол*,  которая  въ  пролог* 
и  сказаши  только  подразумевается;  вопросъ  Агрика  къ  сыну:  «ты 
лц  это  или  т^нь  твоя?»  вызываетъ  въ  варьянтахъ  ('^)  сходный, 
вопросъ  со  стороны  матери.  11ропуп1;еаы  некоторыя  мелк1я  подроб- 
ности, напр.  указан1е  на  островъ  Еритъ;  заметно  желаше  обрусить 
собственныя  имена. 

Стихъ  о  томъ,  какъ  святитель  Николай  <;пасъ  отъ  смерти  и  изъ 
рукъ  сарацинъ  Христофора,  въ  устной  передач*  неизв*стенъ; 
форма  его  искусственная:  зам*тно  стремление  построить  силлабиче- 
схШ  стихъ  съ  риемами. 

Ц*лую  семью  стиховъ,  расп*ваемыхъ  въ  настояп1;ее  время  ка- 
ликами, но  т*сно  связанныхъ  съ  книгою,  породилъ  духовный  ро- 
нанъ  о  Варлаам*  и  1оасаф*  (^).  Уже  въ.  посл*слов1и  кутеинскаго 
издания  мы  находимъ:  «П*снь  св.  1оасафа,  когды  вышелъ  на  пу- 
стыню: Пр1йми  мя,  пустыни,  яко  мати  чадо  свое,  въ  тихое  и  без- 
молвное н*дро  свое,  отб*гшаго  отъ  лукавыя  блудница  м1ра  сего! 
О  прекрасная^  пустыни!  возлюбихъ  бо  тя  паче  царскихъ  чертогъи 
позлап1;енныхъ  палатъ.  Не  брани,  пустыни,  страпшлищы  своими» 
и  т.  д.  (^).  Туже  п*сню  мы  находимъ  въ  распространенномъ  вид* 
съ  риемами  или  по  крайней  м*р*  съ  ассонансами  (^),  въ  рукопи- 


I)  Безсмыслеяное  внражен1е  стиха  «вина   свляницу    пойла»  становится    оонят- 
вимъ  при  сличенш  съ  текстоиъ,  гд^  упомввается  вина  скляница  полна, 
й)  №Л>  126  и  123. 

3)  Приписввается  Гоанву  ДанасЕиву;  въ  древней  Русп  распространенъ  во  мно- 
жестве спясковъ  и  въ  ХУП  в.  выдержалъ  два  издан1я:  на  югозапад*]^  вутеинское 
1637  г.  и  въ  Мосвв-Ь  1681  г. 

4)  Безе.  3^  67. 

$]  Созвуч1е  гяасныхъ:  бяаго— чадо.  При  поздн^Пшей  переписк']^  ассонансы  за- 
меняются риемами  (Безе.  №  177).  Этой  же  превью  воспользовался  и  редакторъ 
мосвовсжато  И8дан1я  1681  г.  для  молитвы  [оасафа,  «въ  пустыню  входяща»  (Безе. 
Л»  75). 
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сяхъ  (Безе.  №  64  и  сл4д.,  также  }6№  177  и  178)  и  въ  устахъ 
народныхъ  п^вцевъ  (№  61  и  сл'Ьд.),  которые  почти  неизм^няютъ 
текста. 

Таже  1гЬснъ  легла  въ  основу  стиха  о  Хоасаф-Ь  царевичи  и  пусты- 
не, сильно  распространившагося,  благодаря  основной  тен'Ь  и  пре- 
красной обработБ*.  Стихъ  этотъ  (*)  и  встр-Ьчается  часто  въ  руко- 
писяхъ  и  еще  чаще  расп'Ьвается  народными  п'Ьвцами.  Рукописный 
стихъ  С)  начинаетъ  съ  краткаго  эпическаго  введен1Я: 

Какъ  расшачется  мдадыи  юноша 
1оеаФъ  царевичъ, 
Предъ  пустынею  стоя. 

За  т4мъ  сл4дуетъ  его  р4чь,  излагающая  вкратцй  содержая1е 
только  что  указанной  п'Ьсни  отчасти  въ  т4хъ  же  выражен]яхъ  ('). 
Олицетворенная  пустыня  отвЬчаетъ  ему  указан1емъ  на  неудобства 
пустыннаго  житья: 

У  меия  въ  пустыни 

Трудомъ  потру дитися; 

У  меня  въ  пустыни 

Постомъ  попоститися; 

У  меня  въ  пустыни 

На  молитв-Ь  постояти; 

У  меня  въ  пустыни 

Не  съ  кЬмъ  р'^чей  говорити,  и  т.  д. 

Отвечая  на  ея  слова,  1оасафъ  также  отчасти  пользуется  выраже- 
Н1ЯМИ  вышеуказанной  п^^сни: 

Не  стращай  меня^  пустыня, 
Превеликими  страстями  (4); 

за  т-Ьмъ  разъясняетъ,  что  именно  лишения  пустыни  и  привлекаготъ 
его,  и  перечне ляетъ  ея  прелести: 

Со  мной  станутъ  говорить 
На  древахъ  маденьюе  листья: 
Что  Христосх  на  престол'Ь 
Съ  херувимы  и  сераФимы 
И  вся  вебесныя  силы. 


1)  Безе.  №№  45—58. 

2)  Беэс.  №  56. 

3]  Ты  пр1яии  меня,  пустнвя, 

Яко  мати  свое  чадо.  Ср.  выше. 
4)  Въ  сШсвв»  сходное  выражен1е   связано   съ  саиинъ  романомъ;    здЪсь  оно 
вавъ  будто  110С1ужидо  иотивомъ  для  создатя  д1алога. 
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Другой  рукописный  варьянтъ  (Л?  57)  приводить  второе  возражен1е 
пустыни: 

Какъ  придетъ  же  весна  красная» 

На1етятъ  же  да  съ  моря  пташки, 

Горе-горьк1я  кукушки, 

Ои'Ь  станутъ  коковати^ 

Жахобно  будутъ  причитати, 

А  ты  станешь  тосковати, 

И  ты  станешь  слезно  такать... 

За  этимъ,  естественно,  долженъ  былъ  следовать  второй  ответь 
1оасафа  и  заключение  о  будущей  слав^Ь  все  претерпЬвшаго  пустын- 
яика*  И  то  и  другое  мы  находимъ  въ  устныхъ  варьянтахъ. 

При  устной  передач*  стихъ  естественно  подвергся  н'Ькоторымъ 
изм'Ьнен1ямъ  и  дополнен1Ямъ;  Имя  героя  портится:  онъ  называется 
1асахв1й,  Бсахв1й,  Астахвей,  Исаф1й,  Сафй;  некоторые  варьянты 
(№  51)  выдаютъ  его  за  сына  Давида.  Пустыня  олицетворяется 
сильнее  и  называется  «мать  прекрасная  пустыня*;  это  дало  по- 
водъ  одному  изъ  варьянтовъ  (№  54)  вывести  на  сцену  новое 
лице  —  мать  царевича,  у  которой  онъ  просить  благословешя  по- 
кинуть м1ръ.  Титулъ  царевича  давалъ  поводъ  п4вцамъ  сопоста- 
вить съ  лишен1ями  пустынной  жизни  прелести  М1ра,  которыя  по- 
кинулъ  царевичъ:  слугъ,  коней  и  даже  молодую  княгиню  (X 
47)  С). 

Заинтересованный  п-Ьснью,  народъ  желалъ  знать,  кто  такой 
былъ  1оасафъ,  и  вотъ,  какъ  обстановка  для  п'Ьсни,  явился  проза- 
пчесшй  разсказъ  (Безе.  №  60),  излагающ1й  ввратц*  самый  романъ. 
Такъ  какъ  1оаса^ъ  представлялся  идеаломъ  пустынножителя,  то 
разскащикъ  пр1урочилъ  къ  нему  изв'Ьстцый  разсказъ  о  возгордив- 
шемся пустынник*;  ближайшимъ  къ  этому  поводомъ  могло  быть 
смутное  воспоминание  объ  обличенной  въ  вид4н1и  гордости  царе- 
вича, который  негодовалъ  на  равенство  наг1»ады  своей  и  отцев- 
ской.  Въ  конц*  этой  побывальщины  разскащикъ  перенесъ  на  1о- 
асафа  эпизодъ  изъ  жит1я  АлексЬя  о  рукописап1И  и  глас*  съ  не- 
беси. 

1оасафъ-пустынножитель,  съ  появленхемъ  раскола,  энергичн-Ьй- 
Ш1е  представители  котораго  если  не  шли  на  мученда,  то  б*жали 
въ  незаселенныя  м^ста,  сталъ  идеаломъ  раскольниковъ-дустынно- 
жителей,  и  пЬснь  1оасафа,  авъ  пустыню  входяща»,  дала  основную 


I)  Молодая  княгиня,  можетъ   бвть,    явилась   зд1^сь  иодъ  ъшвхеиъ  стиха   объ 
Ллекс!^. 


I 
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мвсль  и  {гЁЕОторая  выражения  расЕОльбичьеху  по  духу,  а  можеть 
быть  и  по  происхождензю,  часто  лирическому  етиху,  восхваляфще- 
му  пустинго  (*);  стихъ  этотъ  и  является  въ  рукописяхъ  (Безе.  ХЛ? 
70  и  72)  и  распаивается  расвольниБами,  которые  видои831%няютъ 
его,  обращая  наслужен1е  интересамъ  секты  (Варенц.  стр.  192). 

Таже  пов'Ьсть  о  Варлаам'Ь  и  Хоасаф*]^  породила  въ  позднейшее 
время  нояастырсвую  п^сню,  составленную  тоже  правильнымъ  трех-- 
стопнымъ  хореенъ: 

Изъ  пустыни  старецъ 
Въ  царск1й  домъ  приходитъ; 
Онъ  принесъ  съ  сабою 
Прекрасный  камень  драгЁи  (^). 

Содержан1е  первой  ея  половины  —  разсказъ  о  первомъ  свидании 
царевича  съ  старцемъ  Варлаамомъ;  а  вторая  половина,  составлен- 
ная подъ  вл]'ян1емъ  народнаго  стиха,  иялагаетъ  д1алогъ  Хоасафа 
съ  пустынею. 

Одинъ  изъ  варьянтовъ  народнаго  стиха  (Безе.  }1б  54)  влагаетъ 
въ  уста  пустыни  следующую  р^чь: 

Ты  вставай,  раба  Божья,  чедов'Ьче, 

Ты  пройди,  раба  Божья,  челов-Ьче,  по  всему  м]ру, 

Ты  прославь,  просдавь,  раба  Божья,  челов'Ьче, 

Чтобы  въ  середу  платья  не  золили, 

И  чтобъ  въ  пятницу  пыли  не  пылили, 

И  въ  пятницу  должно  спасаться, 

И  въ  воскресный  день  должно  Богу  молиться, 

И  вы  д'Ьтей  свопхъ  жидами  не  называйте. 

Это  наставлен1е  взято  изъ  стиха  о  Пятниц-Ь  и  о  безнменномъ  пу- 
стынник'Ь  О;  къ  царевичу  1оасафу  оно  только  прхурочено,  какъ 
къ  идеалу  пустынножителя.  Стихъ  этотъ  говоритъ  о  явлен1и  св. 
Пятницы  къ  больному  пустыннику;  ояа  исц^Ьляетъ  его  и  велитъ 
пропов'Ьдовать  людямъ  почитание  воскресенья,  среды  и  пятницы. 
Говоря  о  гр4хахъ,  стихъ  естественно  могъ  заговорить  и  о  нака- 
зании, и  въ  одномъ  варьянтЬ  (№  593)  этотъ  стихъ  заканчивается 
йзображен1емъ  страшяаго  суда.  Въ  другихъ  варьянтахъ  къ  основ- 
ной тем4  присоединяется  перечислеате  тЬхъ  грЬховъ,  которые  не  про- 
щаются; число  ихъ  три  (№№  599  и  603)    или  четыре  (№№  595  и 


I)  Варенц.  стр.  190  и  сл-Ьд.  Ср    Тихонр.  83-е  Присуж.,  стр.  216  и  217. 
2;  Безе    №  176. 

з)  Безе.  №>&  592  и  сл'Ёд.  Только  въ  однонъ  варьянт^  пустынвикъ  носитъ  выя 
Басил  1л. 
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600).  Иногда  пвречислен1е  это  влагается  въ  уста  1исуса  Христа, 
котораго  Богородица  умоляетъ  за  гр'бшниковъ;  выше  (см.  Стихъ  о 
страшномъ  суд-Ь)  уже  указаяъ  источаикъ  этого  эпизода  въ  Хожде- 
Н1И  Богородицы  по  мукамъ,  гд4  число  смертныхъ  гр-Ьховь  семь. 
Поводомъ  присоединить  перечислен1е  гр'Ьховъ  къ  стиху  о  Пятниц'Ь 
послужилъ  седьмой  гр4хъ  Хожден1Я — «иже  въ  церковь  не  прихо- 
дятъ  въ  святую  нед'Ьлю  и  въ  пятокъ  и  въ  велпц'Ьхъ  -моихъ  празд- 
ниц*хъ»  (*).  Но  гр'Ьхи,  перечисляемые  въ  стих*,  совсЬмъ  не  т4, 
которые  перечисляетъ  Хожден1е: 

Первая  душа  согр']кшила: 
Въ  утробЪ  младенца  проклинала, 
Некрещевнымъ  жидомъ  называла; 
Другая  душа  согр'^шила: 
И  ^латъ  в'Ьнецъ  разлучила, 
Жену  съ  мужемъ  сокрушила  (г); 
Третья  душа  согр'Ьшила: 
Въ  чистое  поле  выходила. 
Матушку  рожь  заломила  (з), 
Во  ржи  она  сооръ  отъимала; 
Четвертая  душа  согр']^шила: 
Ивановски  ночи  не  всыпала  [не  спала), 
Въ  чистое  поле  выходила, 
Коровушекъ  она  закликала, 
Въ  коровахъ  молоки  отъимала, 
Подъ  горьку  осину  выливала. 

Все  это  гр^хи  волдовства  и  в^дунства;  упирая  особенно  на  нихъ, 
п'Ьвецъ  стиха  вырази лъ  общее  уб'Ьжденхе  допетровской  Руси,  что 
волдунамъ  и  вЬдьмамъ  н'Ьтъ  спасенхя. 

Явлен1е  олицетворенной  Пятницы  (какъ  святой  Параскевы,  гла- 
големой Пятницы)  съ  повел'Ьн1емъ  соблюдать  ея  день  связано  съ 
распространенной  легендой  о  святыхъ  и  олицетворенныхъ  празд- 
нивахъ,  которые  наказываютъ  людей,  нарушающихъ  работой  свя- 
тость ираздниковъ  (*). 

Подъ  т4мъ  же  именемъ  Пятницы  въ  народи  существуетъ  дру- 
гой стихъ  (Безе.  №№  579  и  сл4д.),  начинающйся  прямо  съ 
уЕазан1Я  источника: 


1}  Тих.  Памяти.  II,  81. 
2}  Т.  е.  перессорила* 

3}  Заломы  рхп,  произведенные  съ  закллт^емъ,  отнимаютъ  спорынью  у  xл^6а. 
*)  Изсл'Ьдоваи1е  Весел овсьаго:  Онытъ  по  пстор1и  развит1я  христ1аисвой  легенды, 
Ж.  М.  Н.  п.  февраль  и  сл^д- 
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Пршдите,  брат1я,  послушайте 
Пиеанья  Божья,  аоучен1я 
Святаго  Климента,  папы  римскаго, 
Про  дв'Ьнадцать  велик1я  пятницы. 

За  ткжъ  сд-Ьдуетъ  перечисленде  этихъ  •  пятниц ъ  и  указан  1е  на- 
градъ,  который  получитъ  наблюдающей  ихъ  святость.  Рамка  ска- 
зан1Я  о  12-тн  пятницахъ,  пряписываемаго  пап%  Клименту,  суще- 
ству етъ  и  въ  гречесЕОмъ  оригинале  и  въ  русскомъ  перевод*  ('). 
Въ  стих'Ь  оказываются  развитыми  новыя  пр1урочен1Я  Пятницъ  хъ 
евангельскимъ  и  вообще  новозав']^тнымъ  событ1ямъ.  Процессъ  пр1- 
урочен1Я  очень  простой:  на  каждую  пятницу  перенесены  событхя 
праздника,  которому  она  предшествуетъ,  такъ  что  Рождество,  Кре 
щеше,  Преображензе  и  пр.  оказываются  въ  пятницу.  Но  одинъ 
варьянтъ  (№  883),  по  видимому  ближайппй  къ  начальному  стиху, 
опред!^ляетъ  значеа1е  пятницъ  также,  какъ  и  книжный  источник1» 
стиха,  т,  е.  опред'&зяетъ,  передъ  какимъ  праздникомъ  стоить  ата 
пятница,  и,  не  излагая  празднуемаго  события,  прямо  указываеп» 
награду  для  соблюдающаго  постъ  въ  эту  пятницу. 

Стихъ  о  Пятнвц'Ь  цовл1Ялъ  на  стихъ  6  Страшномъ  суд*;  т. 
одномъ  варьянт*  (Якушкина  Русск.  п4сни,  №  10)  гр4шники  вспо- 
мияаютъ  свои  гр']^хи: 

Мы  по  Середамъ  и  Пятницамъ  платья  зоювали, 
Шатья  золова1и,  льны  прядывали. 

Почитан1е  середы  и  пятаицы  вм']^с1'*  съ  воскресеньемъ  ставится 
дюдямъ  въ  особую  обязанность  въ  такъ  называемой  Эпистолш  о 
недгьлгь  (^).  Эта  эаистол1Я  упоминается  уже  въ  конц4  VI  в*на  и 
дошла  до  насъ  въ  разноязычныхъ  спискахъ;  содержан1е  ея — раз- 
сказъ  о  пнсьм'Ь  1исуса  Христа,  упавшемъ  '  съ  неба  для  научен1Я 
людямъ,  изложен1е  самого  письма  и  угрозы  грЪшникамъ  и  нев^- 
рующимъ  въ  подлинность  этого  письма.  М'Ьсто,  гдЪ  упало  письмо, 
называется  то  Римомъ,  то  1ерусалимомъ;  въ  польской  редакщи 
это  —  Олпвская  гора  въ  земл^^  Британской,  въ  одномъ  русскомъ 
варьянтЬ  (Безе.  №  569)— гора  Синайская,  въ  другомъ  {№  568)— 
святая  Бож1Я  церковь  безъ  всякаго  ближайшаго  опред^лен1Я.  Источ- 
никомъ  нашего  духовнаго  стиха  (')  послужила  та  редакц1Я,  въ 
которой  явлен]е  эпистол1и  пр1урочиваетсд  къ  1ерусали]1у  и  которая 


I]  Весел.  Ж.  М.  Н.  И.  1876  г.  1юпь. 

2)  И.  Ж.  М.  Н.  П.  1876,  мартт,. 

3)  Безе.  2^  С64. 
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начинается  такимъ  образомъ  (^):  «Во  святомъ  град'Ь  1ерусалимЬ 
бысть  явлен1е  предивно:  во  святЬй  Бож1и  церкви  гласъ  глаголющъ. 
Невидимо  спаде  съ  небеси  камень  малъ,  а  тяготы  же  его  никто 
неможетъ  испов-Ьдати;  а  спаде  тотъ  камень  въ  первомъ  часу  дни». 
Стихъ  доетъ: 

Во  святомъ  град-Ь  Ирусалвмов'Ё, 

Въ  третимъ  году  воскресению  Христову, 

Изъ  седьмова  веба  выаадЪша  камень, 

Камень  ни  огнянъ,  ни  стюденъ, 

Ширины  объ  аршин'Ь, 

Тяготы  ему  не  спов-кдать  никому, 

Съ'Ьзжалиса  къ  камню  цари  и  аатр1архи, 

Игумны,  попы,  священники, 

Церковные  ^причетники, 

Христ1ане  православные  [г}. 

Поел*  долгой  соборной  молитвы  камень  распадается  на- двое  и  въ 
немъ  оказывается  рукописан1е  «Духомъ  Святымъ  напечатано».  Глав- 
ное наставлеше  выражено  въ  рукописаньЪ  такимъ  образомъ: 

Чада  вы  мои! 

Поим-^йте  вы  три  дни  въ  нед'Ьлю, 

Среду  и  Пятницу,  Воскресен1я  Христова. 

Въ  Среду  жидовья  на  Христа  совЪтъ  сов-Ьтади, 

Въ  Пятницу  распятъ  былъ  самъ  Исусъ  Хриетосъ, 

Въ  третш  день — Воскресенья  Христова 

Воскресъ  Хриетосъ  изъ  гроба  и  взошедъ  на  небеса. 

Въ  тотъ  же  стихъ  вошли  изъ  Голубиной  книги  св'Ьд'Ьшя  о  составЬ 
челов4ческаго  т'Ьла: 

1 

Первая  часть— кости  отъ  камня, 
Вторая  часть— т^ло  отъ  земли, 
Третья  часть — руда  отъ  чернаго  моря. 

Стихи  о  Оедор'Ь  Тирон*  и  о  Георг1И  стоятъ  особнякомъ  отъ  дру- 
гихъ  стиховъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  книжная  основа  насквозь  про- 
никлась приемами  былинной  поэз1и;  да  и  самое  содержан1е  ихъ 
въ  значительной  степени  обусловливается  т^Ьми  же  былинами. 


з)  Памяти,  стар,  русск.  лит.  П1,  150  и  сл-Ьд. 

1)  Пр.  Взселовск1Й  полагаетъ,  что  этотъ  съ'Ьздъ,  въ  данномъ  случа-Ь  объясня- 
емый вряхнымъ  оригиналомъ,  послу хилъ  источникоиъ  съезда,  который  упони- 
нается  въ  стих^  о  Голубиной  книг^  (!.  с.  стр.  113). 
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Церковь  знаетъ  двухъ  беодоровъ  воиновъ:  беодора  Стратвлата, 
замученнаго  Ликин1емъ,  и  веодора  Тирона,  занученнаго  Мажси- 
и1аномъ  Галер1емъ;  бъ  истор1и  мучешя  Стратилата  обыкновенно 
прибавляемся  въ  начале  разсказъ  о  тонъ,  навъ  онъ  поб^дилъ 
змЪя,  опустошавшаго  его  отечество;  а  къ  концу  исторш  мучен1я 
Тирона  часто  присоединяется  разсказъ  о  таконъ  его  чуд^  (*): 
Юл1анъ,  задумавъ  во  что  бы  то  ни  стало  осквернить  христ1анъ 
на  первой  нед'&1^  веливаго  поста,  привазалъ  градоначальнику 
константинопольскому  сношать  съ  идоложертвенною  кровью  вс% 
припасы,  продаваемые  на  рынк'Ь.  Тогда  Тиронъ  (уже  давно  умер- 
ший) является  «яв'Ь,  а  не  во  сн§»  въ  арх1ерею,  открываетъ  ему 
хитрость  нечестиваго  императора  идаетъ  совЪтъ,  кавъ  удержать 
отъ  покупки  съ^^стныхъ  припасовъ  недостаточныхъ  христ1ацъ: 
арх1епископъ  долженъ  раздавать  коливо,  т.  е.  пшеницу  свареную 
съ  медомъ.  За  это  въ  субботу  первой  нед'Ьли  христиане  и  творятъ 
веодору  Тирону  память  «коливами».  Въ  жипяхъ  и  признанныхъ 
церковью  чудесахъ  этихъ  двухъ  святыхъ  ничего  общагон'Ьтъ;  но 
ихъ  сближаютъ  разныя  второстепенныя  обстоятельства:  тождество 
имени,  военное  званде,  мЪсто  погребешя  (Тиронъ  погребенъ  въ 
Эвхаит^,  а  Стратилатъ  по  Минеямъ  и  рожденъ  въ  Эвхаит^  и 
туда  же  привазываетъ  перенести  свое  т^ло);  жена  Евстя  (^) 
иогребаетъ  тЬло  Тирона  и  пробуждаетъ  для  битвы  съ  змФемъ 
спящаго  Стратилата. 

Еще  въ  Грец!и  чудо  о  гуЛЬ  пр1урочивалось  въ  ведору  Ти- 
рону и  съ  такими  подробностями,  воторыхъ  мы  не  находимъ 
въ  чудЪ  Стратилата,  кавъ  его  излагаютъ  Минеи:  въ  венской 
библ1отекЪ  С)  есть  греческая  бумажная  рукопись,  гд%  находится 
мучен1е  Стратилата,  а  также  «Чудо  и  подвигъ  святаго  и  слав- 
наго  великомученика  ведора  Тирона  о  матери  его,  похиво^енной 
дракономъ».  Это  чудо  встречается  въ  русскихъ  рукописяхъ  (*) 
въ  такой  формЪ:  ведоръ  Тиронъ  по  повелЪн1ю  царя  отправ- 
ляется, чтобы  пленить  кавихъ-то  пещерныхъ  людей;  счастливо 
покончивъ  это  дЪло,  онъ  возвращается  назадъ;  мать  ведетъ  поить 
коня  ведора  (вып1е  еще  было  сказано,  что  подъ  городомъ  былъ 
колодезь,  который  охраняет  змЪи;  царь  давалъ  имъ  ежегодную 
дань  «и  пущаху  воду  и  насыщашеся  весь  народъ»;  обрадовавпшсь 


^)  См.  напр.  Мивеи  Ростовсв.  17  февраля. 
'}  Первоначально  аллегорическая  фигура:  еиагреГа — благочеспе. 
3,  См.  ЬатЬесИ  УШ,  376. 

^}  По  ркп.  ХУ1  в.  Памятники  стар,  русск.  лит.  Пыпина  и  Костом.  III,  143  и  сл{>д. 
Ср.  Тихонравовъ:  ДаилтнииИ  Отреч.  лит.  II,  96  и  сл'Ьд. 

ИСТ.  РУС.  лит.  т.  I.  16 


> 
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тому,  что  ведоръ  привелъ  жъ  неиу  пещерннхъ  ^иодей,  царь  «иъ 
то  вреия  зи'Ью  жертвы  не  принесе;  и  разгнЪвася  знМ  и  удержа 
воду»);  когда  она  напоила  коня,  ъжкй  похитилъ  ее  н  унесъ  въ 
свое  жилище.  Рабн,  не  нашедши  госпожи  своей,  доносятъ  ведору, 
что  зм^й  похитилъ  его  мать,  ведоръ,  не  смотря  на  ув'Ьщан1Я 
царя,  отправляется  освобождать  мать;  опасаясь  несчастнаго  исхода, 
онъ  говорить  царю,  вакъ  надо  будетъ  поступить  съ  его  им'Ьн1емъ 
и  привазываетъ  творить  память  его  въ  первую  субботу.  Въ  вла- 
дез^^  ведоръ  находитъ  мать  свою  «яво  д^ву  увраптенну»,  овру- 
жеяную  12-ью  зм'Ьями.  Помоливпшсь  Богу  и  услышавъ  съ  неба 
ободряющ1й  его  голосъ,  ведоръ  побилъ  зм^евъ  и  приготовился 
вндти  вм'Ьст'Ь  съ  матерью.  Но  явился  трехголовый  зм'Ьй  въ  вО 
локтей  длины,  принесши  двухъ  юношей  и  трехъ  оленей  (*).  ве- 
доръ, снова  ободренный  голосомъ  съ  неба,  поб']^дилъ  и  его,  н, 
освободивъ  юношей,  вышелъ  на  волю  вм'Ьст]^  съ  матерью;  тогда 
«взиде  вода,  яко  р'Ька  вел1я».  Дал^^е  сказан1е  вкратц^^  упоминаетъ 
о  мученической  смерти    веодора. 

По  другой  ркп.  (XVII  в.)  (^)  известно  очень  сходное  сказаше  о 
ведор'Ь  СтратилатЬ;  отлич1я  несущественны:  такъ  царь  вм^Ьсто  Ва- 
лента  называется  Васил]емъ;  вместо  двухъ  отроковъ  и  трехъ  еленей 
большой  змий  приноситъ  отроковъ— эллмнов*.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что 
имя  Стратилата  зд^сь  подставлено  перепвсчикомъ  изъ  желан1Я  со- 
гласовать апокрифическое  чудо  съ  Прологомъ;  даже  остались 
(стр.  61)  слова  «память  же  мою  вели  сотворитн»,  которыя  безъ 
указан1Я  1-ой  субботы  не  им'Ьютъ  никакого  смысла. 

Стихъ  о  ведор'Ь  Тирон-Ь  (^)  существуетъ  въ  двухъ  редакщяхъ: 
краткой  (№№  121  и  123)  и  полной  (всЬ  остальные).  По  полной 
редакцш,  ведоръ  —  сынъ  царя  Еонстантива  Самуиловича.  Въ  то 
время,  какъ  царь  молится  въ  церкви, 

Отъ  того  царя  1юдейскаго, 
■  Всея  силы  ЖИД0ВСК1Я, 
Прилетала  калева  стрЪла; 
На  стр'Ьл^  было  подоисано: 
Царь  Константинъ  Самойловичъ! 
Отдай  градъ  ты  охотою; 
Не  отдашь  градъ  охотою, 
Мы  возьмемъ  градъ  неволею. 

Напрасно  Царь  в^дзываетъ  защитниБовъ:  «старый  прячется  за  ма- 


*)  Тихонр.  1.  с:  два  отрока  и  три  еллпны. 

^)  Христ.  Древности  Прохода,  1864  г.  кн.  5>л. 

3)  Бсг^с.  №  121  в  гл'^^д^ 
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даго*  а  ма1аго  и  совс^нъ  не  видать  ».  Сласти  отца  вызывается 
]иадъ  челов^къ  ведоръ  Тирянинъ», 

Всего  отъ  роду  дфпмадцати  1^гъ. 

Не  смотря  на  попытку  отца  отговорить  его,  ведоръ  отправляется, 
взявъ  съ  собой  книгу  Евангельскую.  Три  дня  и  три  ночи  бьется 
онъ  съ  жидовской  силой  и  побиваетъ  ее.  Но  сл&дств1енъ  поб^^ды 
является  новая  бЪда:  ведора 

Топитъ  кровь  жидовская» 

Добру  коню  по  гриву, 

А  добру  молодцу  по  шедковъ  поясъ. 

бедоръ  раскрылъ  книгу  Евангел1Я  и  обратился  съ  мольбою  въ 
матери  сырой  земл^Ь;  разступилась  она  на  четыре  стороны  и  по- 
жрала кровь  зм'Ьиную» 

Авторъ  этой  части  стиха  изъ  прозаическаго  сказая1Я  взялъ  только 
одну  общую   рамку:    какой-то  трудный   подвигъ  ведора,  предше- 
ствующШ  и  отчасти  мотивирующ1й  похищенхе  гжкежъ  его  матери. 
Подвигъ^  изложенный  въ  сказанш,  показался  автору  стиха   непо- 
яятнымъ  и  непоэтичнымъ,  и  онъ  зам^нилъ   его  обычнымъ    бога- 
тырскимъ  подвигомъ — истреблен1емъ  ц'Ьлаго  вражескаго  войска  съ 
<|бачной  обстановкой:  требован1емъ  покорности  и    вызовомъ  бога- 
тырей на  подвиги.  Сблизивши  такимъ  образомъ  стихъ    съ  были- 
ною» авторъ  естественно  воспользовался   и  некоторыми  деталями 
<^ннъ«  Мать  ведора  въ  апокрифическомъ  сказаш'и  изображается 
красавицей;  ведоръ  Тиронъ  и  въ  каноническомъ  жит1И  и  въ  ико- 
нописи— еще  очень  молодой  человЪкъ;   отсюда  естественно  сбли- 
жеше  ведора  съ  младшимъ  изъ  богатырей  былинъ:  съ  Михаилом^ 
или  Иваномъ  Даниловичами   (О  и  съ  Бонстантиномъ   Самуйлови- 
эдмъ  (^).  Въ  подражан1е  имъ  ведоръ  оказывается  12-ти  л^тнимъ 
богатыремъ  и,  подобно  Михаилу  Даниловичу,    онъ  выхоДитъ  на 
битву  только  потому,  что  другихъ  богатырей  н^тъ.   Бонстантинъ 
Самуйловпчъ   оказывается  его  отцемъ,  а  мЪсто  д%йств1Я  перено- 
сится въ  1ерусалимъ,   царя  котораго  Константина    Боголюбовича 
спасаетъ  отъ  идолища  Илья  Муромецъ  (^).    Краткая   редакц1Я  не 
им^етъ  вовсе  вступлен1Я  и  не  объясняетъ,  съ  какой  войны  прИ- 


1)  П^сии,  собр.  Крр^всвихъ,  ВВП.  Ш,  89  и  сд^д. 

2)  1ЬШ.  стр.  113  и  117. 

3)  Ш!^.  IV,  22  и  ежЪ^.  К!ровавн&  потопъ,  повидимону,  заимствованъ  нвъ  ошя- 
сан1я  битвы  Добрыви  съ  зм%емъ.  См.  Кцршн  Данилова  346*— 9. 
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хадъ  бедоръ,  а  опасность  отъ  вроваваго  потопа  пон^Ьщена  въ  дру- 
гонъ  н'Ьст^,  въ  описаи1и  битвы  съ  вн'Ьехъ.  Похищеше  натерн 
ведора  излагается  сходно  въ  об'Ьихъ  редаЕЦ1яхъ: 

А  гд'Ь  ви  ВЗЯ1СЯ  зм'Ьй  огненный, 

Дв'Ьвадцати-крьиыхъ  хоботовъ; 

Онъ  пожрадъ  коня  добраго  (Му 

По10ви1ъ  его  матушку 

И  уяесъ  его  матушку 

Во  пещеры  во  ЗМ1ИНЫЯ, 

Ко  дв'Ьнадцати  зм'Ьенышамъ  (^). 

Во  всЬхъ  варьянтахъ  змЪиныя  пещери  пом']Ьщаются  за  моремъ, 
л  ведору  нЪтъ  повпдиному  возможности  переправиться  черезъ  него; 
тогда  онъ  раскрнваетъ  книгу  Евангел1е: 

По  его  умо1етю. 

По  святому  упрошев1Ю| 

Гд'Ь  ви  взя1ась  Титъ  (>)  рыба, 

А  дожи1ась  поперегъ  синяго  моря,- 

Возв'Ьщуетъ  челов'Ьчьймъ  гоюсомъ: 

•М1адь  чедов-Ьк-ь  Оедоръда  Тиронинъ! 

А  иди  ко  мн'Ь  яко  по  сырой  земд-Ь». 

Такинъ  же  образомъ  переходить  онъ  и  обратно  посл'Ь  победа 
надъ  зн^^емъ.  Это  путешеств1е  по  живому  мосту — сказочный  эпи- 
зодъ,  встр'ЬчающШся  въ  двухъ  видахъ:  рыба-кптъ  лежитъ  не- 
движно среди  моря,  и  всЬ  пользуются  ею,  вавъ  мостомъ  или  даже 
вакъ  твердой  землею  (^);  причиной  такой  неподвижности  овазн- 
вается  преступлензе  кита;*  или  облагодетельствованная  героекъ 
щука  переправляетъ  его  на  себ'Ь  черезъ  море  (^).  Битва  съ  зи^- 
ями  въ  подробной  редакц]и  описывается  сходно ,  съ  источнивонъ, 
вакъ  двойная  битва:  ведоръ  сперва  убиваетъ  змеенышей,  потомъ 
сажаетъ  мать  къ  себе  на  голову  и  удаляется:  уже  во  время  пути 
нападаетъ  на  него  старый  змей;  краткая  редакц1Я   сливаетъ   эти 


^)  Въ  вар.  вонь  не  пожранъ  и  доносить  бедору  о  гибели  его  катерн. 
9;  Въ  №  121  ихъ  €Двое    юношей»;    очевидно    см^шен1е    змеенышей   съ  2-кя 
юношами,  которыхъ  освобождаетъ  ведоръ  въ  сказаши,  напечатанноиъ  у  Пыпина. 

3)  Вар.  Китъ,  Бетръ. 

4)  Аеанасьевъ,  Нар.  русск!я  сказки  1,  18. 

$)  Ближайшимъ  поводомъ  къ  появлен]ю  въ  стих'Ь  кита  могло  послужить  непо- 
пятое  авторомъ  стиха  выражен1е  аоокрифическаго  чуда:  1)  ведоръ  находить  иъ 
Сир1И  колодезь  ^китою  затченъ»,  2)  молитва  ведора  (Тих.  98)  къ  Богу»  въ  ко- 
торой онъ  вспоминаетъ  1ону,  освобожденнаго  отъ  вита  н  8)  т^о  зи^я,  которое 
мешало  выйти  изъ  пещеры  ведору  и  его  матери. 
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дв-Ь  битвн  въ  одну;  въ  об-Ьихъ  редакц1яхъ  сл-Ьдуеть  кровавый  по- 
топъ  отъ  зм^^иной  крови,  который  такимъ  образомъ  въ  подробной 
редаБЦ1и  оказывается  эпическниъ  дупликатомъ. 

Еупанье  въ  крови  убитаго  зм'1я,  вольное  съ  ц'Ьлью  закалить 
свое  тЬло,  и  невольное,  угрожающее  потоплен1емъ  герою  -^  одинъ 
изъ  обычныхъ  мотиБовъ  героическаго  эпоса  индоевропейскихъ  наро* 
довъ  (си.  ниже).  Ближайшимъ  поводомъ  къ  вставке  этого  эпизода 
въ  стихъ  о  ведор^,  помимо  былины  о  Добрын-Ь  можетъбыть,  по- 
служило б4дств1е,  угрожавшее  ведору  апокрифа  отъ  трупа  уже 
убитаго  зм']^я:  его  трупъ  завалилъ  выходъ,  и  выражен1е:  «изыде 
вода,  яко  рЪка  велк»  (Пып.). 

ведоръ  въ  стих*]^,  посл'Ь  окончательной  победы  надъ  зм^емъ, 
задаетъ  матери  вопросъ : 

Будетъ  ли  мое  похож ден!е 
Супротввъ  твоего  рожден1я? 

т.  е.  кто  больше  понесъ  трудовъ  и  страдан1й,  —  мать,  чтобы  ро- 
дить сына,  или  сынъ,  чтобы  освободить  похиш;енную  мать?  Ответь 
различенъ: 

Не  будетъ  твое  похожденме 
Супротявъ  моего  рожден1я, 

отв^чаетъ  мать  ведора  въ  №  121; 

Твое  похождеше, 
Страшней  моего  порожден1я, 

говоритъ  она  же  въ  №  124  и  во  всЪхъ  остальныхъ  выражаетъ 
туже  мысль  другими  словами.  И  вн'Ьшн1Я  данныя  (число  варьян- 
товъ)  и  внутренн1я  (почтен1е  къ  ведору  не  только  какъ  къ  бога- 
тырю, но  и  какъ  къ  святому,  передъ  которымъ  должны  прекло- 
няться и  родители)  доказываютъ,  что  оригинальный  стихъ  р^Ьшадь 
дЬло  въ  пользу  ведора. 

Въ  подробной  редакцш  ведоръ,  вернувшись  поб'Ьдителемъ,  при- 
казываетъ: 

Поим'Ьйте  вы,  православные , 
Перву  нед'Ьдю  великаго  поста. 

Въ  апокрифе  ведоръ,  еш;е  отправляясь  на  подвигъ,  велитъ  тво- 
рить память  на  первой  нед'Ьл'Ь  поста;  авторъ  стиха  нашелъ  этому 
завету  бол^^е  приличное  м^сто. 
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О  ев*  велиЕОиученив'Ь  Георп'и,  или  о  БгорьЪ  Храбромъ,  какъ 
его  навнваетъ  народъ  ('),  мы  ижЬетъ  два  стиха:  одинъ,  сравни- 
тельно близк1й  въ  своему  литературному  источниву,  излагаетъего 
чудо  о  зм!*;  другой — истор1ю  его  мучен1я  и  вазнь  мучителя. 

Чудо  св.  Георпя,  вавъ  онъ  освободил ъ  дЬвицу  отъ  зм4я,  изв-Ь- 
стно  на  Руси  съ  очень  давняго  времени:  до  насъ  дошла  ивона, 
относимая  спещалистами  въ  XIII  в.;  ея  мелв1я  бововыя  вартинн 
изображаютъ  мученае  Георг1Я,  а  въ  средине  находится  большая 
картина,  представляюш;ая  св.  мученива  на  вон'Ьу  съ  вопьемъ  въ 
рувахъ,  и  девицу,  ведущую  уже  'ноб^жденнаго  змЪя;  надъ  деви- 
цей надпись  елисава;  есть  изв^т1е  о  подобномъ  же  изображенш, 
относяпцемся  въ  бол^е  раннему  времени  (^). 

Отъ  XVI  в.  сохранилась  масса  рувописныхъ  изложен1й  этого 
чуда,  раздЪляюп1;ихся  главнымъ  образомъ  на  дв%  группы  или  на 
двЬ  редаЕц1и:  по  одной,  чудо  о  змМ  предшествуетъ  мучен1го  и 
смерти  Георг1я;  по  другой,  Теорий  творитъ  чудо  уже  послЬ  смер- 
ти. Первая  разсвазываетъ,  что  въ  город*  Лаос1и  жилъ  царь  по 
имени  Селевит  (^),  повлонявшШся  идоламъ:  Аполлону,  Геравлу, 
Свамандру  и  АртемидЬ.  Богъ,  «помянувъ  и  призр4  толиво  душъ 
града  того  погибнути  хотяш;ихъ  въ  путехъ  погибельныхъ.  яка 
древне  Содому  и  Гоморру>  (^),  посылаетъ  на  городъ  б4дств1е:  не- 
далево  было  озеро,  въ  воторомъ  поселяется  страшный  зм%й-человЪ- 
воубШца.  Царь  пытается  осилить  зм^я  войсвами,  но  напрасно; 
тогда  онъ  предлагаетъ  народу  жертвовать  въ  пипцу  зм4ю  д4тей, 
отъ  богатыхъ  и  до  бЬдныхъ,  начиная  съ  него  царя.  Когда  народъ 
изъявилъ  на  это  согласге,  царю  стало  жалво  своей  единственной 
дочери,  и  онъ  умоляетъ  подданныхъ  поп1;адить  ее,  но  напрасно. 
ДЬвицу  выводятъ  нзъ  города  на  съйденхе  зм4ю.  «Въ  то  время 
лучися  гречесЕОму  войсву  отъ  персв1я  брани  возвратитися  съ  побЬ- 
дою,  въ  нихъ  же  б%  храбрый  воинъ  именемъ  Георг1й».  По  пове- 
лЬнш  Бож1Ю  онъ  одинъ  увлонился  въ  сторону  въ  озеру  и  уви- 
дЬлъ  д^Ьвицу;  онъ  обФпцаетъ  спасти  ее,  если  она  ув4руетъ  въ 
1исуса  Христа.  Обратившись  съ  мольбою  въ  Богу,  онъ  слышитъ 
съ  неба  ободряюп1;1й  его  гласъ.    Между  т^мъ  змМ  выходитъ  изъ 


1)  Бъ  старину  такъ  называли  его  и  грамотниви.  Соф1Йсвая  л%т.  1-ая  подъ 
1471:  «и  тако  иолясд  благочестья  д^атель,  призываше  въ  соб*!  на  помощь  и  ско- 
раго  поиошнива  на  бравехъ  воеводу  небесвыхъ  сидъ  архистратига  Михаила  и 
великнхъ  страстотерпецъ  христовнхъ  непоб^димыхъ  Димитрея  Солуньсжаю  и 
Жщья  Храбраго  и  Оедора  Стратилата. 

3)  Прохоровъ:  Хри€т1анск1а  Древности  1871,  вн.  8. 
')  Испорч.  Селевк9. 

4)  Рвп.  Погодина  ьъ  Ими.  Публ.  Библ.  ^^  808^  л.  19. 
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озера  на  берегъ  и  прыщетъ  на  ГеорНя  ядонъ,  но  Еогда  святой 
заклялъ  его  именемъ  Бож1имъ,  зм^й  начинаетъ  лизать  его  ноги. 
По  повел^^шю  Георпя,  царевна  ведетъ  змЪя  въ  городъ;  горожане 
разбегаются  въ  ужасЬ;  Георпй  нреддагаетъ  имъ  ув'Ьровать  въ 
Бога  и  тогда  об'Ьщается  убить  зм'Ья;  въ«противиомъ  же  случае 
грозить  пустить  его  на  городъ,  Посл4  казни  зм4я,  царь  обра- 
щается въ  Богу  съ  благодарственною  молитвою.  Призванный  Ге- 
орпемъ  еписЕОпъ  Александръ  креститъ  въ  15  дней  40000  чело- 
в^къ;  изъ  зенли  истеЕаетъ  водный  источниеъ,  исцеляющ1й  всяЕ1е 
недуги.  Когда  Георг1й  уЬзжаетъ,  его  провожаютъ  вс4  жители  гра- 
да съ  велиЕимъ  плаченъ;  царь  строитъ  во  имя  его  церковь,  а 
царевна,  нареченная  во  врещенш  Мар1ею  (^),  посвящаетъ  себя 
Богу. 

Въ  редаЕЦ1и,  излагающей  чудо,  Еавъ  совершившееся  послЬ 
смерти  (^),  разсвазъ  бол-Ье  сжатъ;  городъ,  около  котораго  проис^ 
ходитъ  чудо,  называется  Гевалъ  (вар.  Нагавъ)  и  находится  въ 
стран'Ь  Палестинской.  Царь  д'Ьлаетъ  предложен1е  гражданамъ, 
сл{1дуя  повел'Ьн1ю  своихъ  боговъ;  дочь  свою  онъ  отдаетъ  поел*  того, 
какъ  всЬ  друг1е  граждане  уже  пожертвовали  своими  д4тьми;  от- 
давая ее  зм'Ью,  онъ  не  сокрушается  и  не  предлагаетъ  выкупить 
ее  зодотомъ.  Появлен1е  Георг1Я  объясняется  таЕъ:  «Снятый  же  в 
веливШ  мучениЕъ  и  страстотерпецъ  Христовъ  Георг1й,  почтенный 
отъ  небеснаго  царя  воинъ,  иже  въ  житш  сый  и  по  смерти  с1яя 
чудесн,  по  смотр'Ьн1ю  убо  Божш,  спасти  нась  погибающихъ  п 
избавити  града  нашего  отъ  толикхя  б'Ьды  хотя,  въ  той  убо  чась 
приста  на  м'Ьст'Ь  томъ,  якоже  н^ехй  воинъ,  грядый  отъ  рати». 
Георгий  не  спрашиваетъ  девицу  о  в^Ьр*,  но  прямо  обращается  еъ 
Богу  съ  молитвою.  Имени  епнсЕОпа  Алевсандра  н^тъ;  я'ктъ  и  чуда 
объ  источниЕ*;  отъ4зжая  Георг1й  велитъ  праздновать  память  его 
23-го  апреля.  Когда  же  создана  была  цервовь,  Георгш  послалъ 
въ  нее  свой  щитъ,  воторый  и  остался  висеть  подъ  вуполомъ,  ни- 
чЁмъ  не  поддерживаемый. 

Кром^  этихъ  редаЕц1й  были,  несомненно,  и  друг1Я,  съ  другими 
именами  и  подробностями. 

Стихъ,  восп'ЬвающШ  это  чудо,  извЬстенъ  въ  семи  варьянтахъ('), 
довольно  блпзЕИхъ  другъ  Бъ  другу.  Онъ  начинается  съ  указания 
на  м-Ьсто  д*йств1я: 


I)  О  томъ,  кавъ  царевна  называлась  до  врещен1я^  не  сказано;  но  въ  варьлн- 
тахъ  той  же  редавц1]1  она  носитъ  ния  Лаодаи!н. 

^)  Въ  той  же  ркп.  X.  178. 

з]  Безе.  №  117  и  слъд.  Зап.  Геогр.  Общ.  П,  70  и  Одонецк  В'&д  1867  г' 
1Й  18. 
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На  три  города  Гоеподь  Богъ  прогн^ваюд: 
Соборъ,  Коморъ  С)  екрозь  зевмю  проведъ, 
На  Рах дейеко  (з)  царство  зм-Ью  вапустидъ. 

Рахлейское  царство  удобно  объясняется  Гераклеей,  которая  упоми- 
нается въ  чудЬ  ведора  Стратилата  о  змий  (^);  очевидно,  авторъ 
им'Ьлъ  передъ  собою  такую  редакцтю  чуда,  которая  стояла  въ  ли- 
тературной связи  съ  первой  редакц1ей,  нами  изложенной  и  въ  пре- 
дислов1и  которой  упоминалось  чудо  ведора  Стратилата.  ЗмМ  от- 
даютъ  на  съеден !е  каждый  день  по  человеку;  когда  мало  во 
градЪ  людей  становилося, 

Собирались  вей  князи  со  боярами. 
Да  и  всЬ  мужички  Рахрынсюе, 
Выкидали  жеребья  табунсше: 
Выпадъ  жереб1й  на  самого  царя, 
На  самого  царя,  на  Агап1я. 

Ни  имени  Агап1Я,  ни  жреб1я  нЪтъ  въ  двухъ  вышеизложенныхъ 
редакщяхъ  чуда  о  змМ;  откуда  взято  имя  Агаш'я  (вар.  Агапитъ, 
Огапитъ,  Агафинъ,  Агей) — неизв-Ьстно;  жребий,  очевидно,  принадле- 
житъ  книжному  источнику  стиха:  такъ  онъ  встречается  во  мно- 
жестве занадно-европейскихъ  пересказовъ  того  же  чуда,  для  кото- 
рыхъ  надо  предполагать  греческ1й  оригиналъ. 

Узнавъ  о  б-Ьдй,  постигшей  царя,  жена  ут^шаетъ  его: 

Не  кручинься,  царь,  не  печалуйся: 

Еще  есть  в-Ьдь  у  насъ  не  любая  дочь, 

Лизавета  Огапитовна; 

Отдадимъ  ее  лютой  зм^Ъ  на  съЪденье.... 

Не  въ  нашу  в^ру  она  в^руетъ. 

Не  нашему  богу  она  молится, 

Она  молится  Господу  распятому. 

Имя  Елизаветы  не  вымышлено  авторомъ  стиха  или  певцами: 
мы  видели  его  на  икон-Ь  XIII  в.,  которая  заимствовала  его,  ра- 
зумеется, изъ  книги;  напротивъ  того,  семейную  вражду  между  ца- 
ремъ  и  царицей  съ  одной  стороны  и  христ1анской  царевной  съ 
другой  надо,  невидимому,  отнести  на  счетъ  слагателя  стиха.  Бол*е 
грубая  среда  рисуетъ  свои  идеалы  и  положительные  и  отрицатель- 
ные бол-Ье   густыми  красками,  и  ч^мъ   хуже   выйдетъ   неверный 


•)  Т.  е.  Содомъ  и  Гоморръ. 

^)  Вар.:  Рахрынскоб;    Рахмлельское,    Аралинское;  въ  №  120  Безе.    ЛятонИ 
градъ. 
*)  Ор.  Миллеръ:  Опнтъ  обзора  русской  слов.  Изд.  2-ое,  стр.  321. 
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царь  Аганитъ,  ч'Ьмъ  ближе  подойдетъ  онъ  къ  идеалу  зла,  т^нъ 
лучше.  Бол^е  дальновидный  авторъ  легенды  готовилъ  себ'6  изъ 
него  царя  равноапостольнаго  и  не  сталь  бы  безъ  нужды  чернить 
его. 

Нельзя,  однако,  думать,  что  производъ  слагателя  могъ  идти  очень 
далеко,  и  еслвбъ  оригиналомъ  ему  служила  вышеизложенная  редакц1Я 
«прежде  мучен]Я»,  гд^  царь  жалостно  причитываетъ  надъ  дочерью, 
онъ  не  дозволилъ  бы  себ-Ь  представить  дЪто  совершенно  въ  иномъ 
свЬтЬ.  Подъ  руками  у  него,  очевидно,  была  вторая  редакц1Я  чуда, 
авторъ  которой  умалчивалъ  о  чувствахъ  отца.  Съ  ней  стихъ 
сближаетъ  и  то  обстоятельство,  что  Геррпй  предписываетъ  граж- 
данамъ  Рахлейскимъ  построить  ему  церковь,  а  въ  нЪкоторыхъ 
варьянтахъ  царевна  молится  «святому  Егорхю». 

Нев'Ьрные  и  злые  родители  къ  жестокости  присоединяютъ  и  об- 
манъ;  они  говорятъ  дочери: 

Умывайся  ты,  наряжайся  во  п:в^тое  платье, 
Подпояшь  свой  шелковъ  поясъ  г.орока  пядень; 
Уже  мы  тебя  за  мужъ  просватали, 
Ты  въ  которую  в'^ру  в'^руешь  (М. 

Это  обманное  сватовство  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  деталей, 
которыя  въ  проз'6  не  мыслимы,  а  въ  стихахъ  очень  эффектны. 
Р^зк1й  переходъ  отъ  ожидаемыхъ  радостей  брака  къ  горькой 
действительности  долженъ  былъ  привлечь  поэта,  а  толчекъ  ему 
могло  дать  лирическое  отстувлен1е  книжной  легенды  или  часто  при-  * 
водимая  въ  легенд-Ь  заплачка  царевны,  гд-Ь  сопоставляется  смерть 
съ  бракомъ  и  лютый  зв^рь  съ  любезнымъ  женихомъ. 

Обстановку,  при  которой  царевна  отправляется  на  съ'Ьдеше  зм'Ью: 
черное  платье,  черную  повозку  и  кучера-дЬтину  опальнаго  ав- 
торъ стиха  прибавилъ  отъ  себя:  ему  необходимо  вн^^шнее  выра^ 
жен1е  душевнаго  состоян1Я  царевны. 

Въ  внижныхъ  ред.  Георг1й  не  оружхемъ,  асловомъ  поб'Ьждаетъ 
гиЫ]  въ  стих^  мы  въ  прав'6  были  бы  ожидать  настояш;ей  битвы, 
которая  является  и  въ  большей  части  изображен1й,  но  изъ  семи 
варьянтовъ  въ  трехъ  битвы  нЪтъ;  такъ  какъ  нельзя  предположить, 
чтобъ  п^вцы  ее  выкинули,  сл^дуетъ  думать,  что  авторъ  стиха  и 
въ  этомъ  случае  сл^^довалъ  книжному  оригиналу. 

Покоривъ  змЬя,  ГеоргШ  говорить  дЬвиц4: 

сТы  разрушай,  д-Ьва,  свой  шелковъ  поясъ, 
Свяжи  имъ  звгЬю  за  шею, 


^)  Т.  е.  за  челов']&ка,  испов'Ьдующаго  туже  редипю. 
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Ты  веди  ее  къ  отцу-матери... 
Буде  споднятъ  они  три  запов']^ди> 
Буде  иоъ'круютъ  в^ру  крестьянскую» 
Буде  помолятся  богамъ  (81с)  распятыимъ, 
Буде  построятъ  три  церкви  соборныя, 
Ты  веди  зм]^ю  въ  чисто  поде, 
И  ударь  змию  о  сыру  землю  [^}. 

Тавинъ  образомъ  Георг1й  не  въйзжаетъ  въ  городъ  и  обращен1е 
царя  и  народа  поручаетъ  освобожденной  царевн4.  Очевидно,  источ- 
ниБОмъ  стиха  служила  очень  краткая  редакц]я  чуда,  въ  воторой  свя- 
той исчезалъ  сейчасъ  же  но  совершенти  подвига. 

Когда  царевна  ударила  зм^^ю  о  землю,  она,  по  одному  варьянту 
(3*  118), 

разсыпадась  на  мелки  пески 
На  гаденыши,  на  червеныши 

Эта  прибавка  стоитъ  въ  связи  съ  довольно  распространенннмъ 
восмогоничесвимъ  сБазан1емъ  о  нроисхождеши  гадовъ  изъ  трупа 
убитаго  дракона  (^).  Любопытное  добавлен1е  къ  книжному  тексту 
авторъ  стиха  сдйлалъ  въ  одномъ  пункт*,  Явивпшсь  къ  ожидаю- 
щей смерти  царевнЪ,  Георг1й  ложится  спать,  а  царевн*  приказы- 
ваетъ: 

Садись  ты,  смотри  въ  моей  буйной  годов'й  пороха, 
А  очьми  взирай  на  сине  море; 
Когда  сине  море  восколебнется, 
Тогда  лютый  зм']^й  подымется, 
Ты  скажи  мн*]^:  Егор1Й  Храбрый! 

При  появлен1и  зм4я  царевна  не  можетъ  или  не  см4етъ  разбу- 
дить святаго;  она  только  плачетъ  горькими  слезами:  когда  слеза 
капаетъ  на  лице  спящаго,  онъ  пробуждается. 

Любопытно,  что  болгарск1й  стихъ  и  критская  п-Ьсня,  восп4вающ1е 
тоже  чудо  св.  Георпя(^),  нообставляющзе  его  совершенно  чуждыми 
и  книжной  легенд*  и  русскому  стиху  подробностями,  въ  этомъ  эпи- 
зод**— о  сн4  передъ  битвой  и  о  пробу ждев1и  слезою  —  почти  бук- 
вально сходятся  съ  русскимъ  стихомъ. 


*)  ^6  118, 

з)  Труды  Этнограф,  эксп.  I,  210  и  др. 

з)  Сборн.  братьевъ  Миладиновцевъ,  Загреб.  1861^  №№  31  и  38;  Ср.  Ориске 
Народне  пзесие,  Петрановича  Ло  1;  Яннараки:  "Ао^лата  Кр7]Т(ха.  1е1р2.  187в 
№  1-й. 
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ЕаЕъ  въ  болгарсЕОмъ,  тавъ  и  въ  руссвамъ  сгиаЛ  утотъ  невоз- 
можный въ  легенде  эпизодъ  явился  подъ  в Л]яшехъ  народной  сказки 
о  битвФ  съ  дракононъ  за  Д'бвицу,  во  множестве  пересказовъ  ко- 
торой герой-освободитель  ложится  отдыхать  передъ  битвой,  поло- 
жявъ  д'Ьвиц^  на  кол^^ни  свою  голову.  Женская  слеза  въ  тавихъ 
случаяхъ  является  обыкновенно  посл^днимъ  средствомъ  прервать. 
богатБ[рск1й  сонъ,  на  который  не  Д'Ьйствуютъ  никакхя  друп'я  сред- 
ства; смыслъ  этого  эпическаго  пргема— морально-поэтическ1й:  ни- 
какое физическое  принужденхе  не  можетъ  такъ  сильно  под'Ьйство- 
вать  на  мягкосердечнаго  челов'Ька,  какъ  жалость  къ  беззащитной 
женщин'Ь  С). 

КромЪ  этого  стиха  битву  Георп'я  съ  зм^мъ  воснЪваетъ  бЪло- 
русск1й,  судя  но  форнЪ,  довольно  П03ДН1Й  стихъ  С)\  мы  им^^еиъ 
его  только  въ  однокъ  варьянт^,  п^вецъ  котораго  забылъ  собствен- 
ыыя  имена  и  зам'Ьнилъ  царя  ваномъ. 

Большой  стихъ  о  Георг1и,  излагающ1й  всю  его  жизнь,  начи- 
нается всегда  съ  изложен1Я  его  мучен1я;  нсключен1е  въ  этомъ 
отношеши  составляетъ  та1ЬЕ0  одинъ  варьянтъ  Сахаровск1й  ('), 
варьянтъ  бол^^е  ч'Ьмъ  подозрительный.  Такимъ  образомъ  мучен1е, 
несомненно  заимствованное  изъ  книжной  легенды,  есть  исходный 
пунктъ  и  этого  стиха. 

Легенда  о  мучен1и  Георг1я  перешла  къ  намъ  изъ  Грец1и  не  въ 
одномъ,  а  во  многихъ,  мало  сходныхъ  пересказахъ.  Подробные 
пересказы  разд^яются  на  три  редакщи:  двЪ  изънихъ  считаются 
апокрифическими,  одна  признается  церковью.  ДревнМшая  апокри- 
фическая редакц1Я,  суп1;ествовавшая  уже  въ  У  в'Ьк'Ь  и  распростра- 
нившаяся по  всему  востоку  (не  исключая  мусульманскаго)  и  запа- 
ду, не  знаетъ  родителей  Георг1Я;  въ  ней  мучитъ  Георг1я  пер- 
сидскШ  царь  Дад1анъ  (*) '  въ  продолжен]и  семи  л'Ьтъ,  при  чемъ 
совершаются  велик1Я  чудеса:  три  раза  убитый  ГеоргШ  три  раза 
воскрешается  Богомъ;  чтобы  убедить  царя  н  окружаюш,ихъ  въ 
истинности  христханства,  ГеоргШ  велитъ  прозябнуть  сухому  де- 
реву и  вызываетъ  къ  жизни  мертвецовъ,  обратившихся  въ  прахъ; 
онъ  исц'Ьляетъ  больныхъ  и  воскрешаетъ  павшаго  быка;  по  его 
повел%н1ю  идолы  сами  обличаютъ  себя,  и  онъ  свергаетъ  нхъ. 
Множество  народа,  и  въ  томъ  числ'Ь  жена  Дад1ана,  царица  Алек» 


>}  Ияея  часто  затемняется  и  тогда  вовможеяъ  обратннК  случай:  Аеан.  Свавжи 
II,  №  21:  не  поиогаютъ  слезы  царевны,  и  она  будить  героя  ударомъ  ноха. 
2)  Зап.  Геогр.  Общ.  V,  119—120 

»)  Сказ.  Русск.  Нар.  1842  г.,  II,  24— 26.— Безе.  Лв  109. 
4}  Андрей  Поповъ:  Описанхе  ркп.  Хлудова,  стр.  331  и  сл'Ьд. 
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сандра,  ув'бровали  во  Христа  и  были  вазнены  нечестивымъ  вла- 
дыкою. Дадьянъ  осулдаетъ  Георг1я  на  вазнь;  передъ  казнью  но 
молитв*!  мученика  съ  неба  сходвтъ  огонь  и  истребляетъ  множе- 
ство язычнивовъ. 

Другая  апокрифическая  редаьц1Я  (*)  называеаъ  родителей  Геор- 
г1я:  отецъ  его  дзычникъ  Геронтъ,  а  мать  хрисТ1анка  Полихрон1Я; 
Георг1й  воспитанъ  въ  христ1ансвой  вЪр1^.  Отецъ,  не  зная  о  ино- 
в^р1и  сына,  приглашаетъ  его  принести  жертвы  вдоламъ;  сынъ 
обличаетъ  лзычниковъ,  и  забол']^вш1й  отецъ  передъ  смертью  де- 
лается христ1аниномъ«  По  смерти  отца  Георпй  истребляетъ  идо- 
ловъ;  жрецъ  Селиванъ  доноситъ  на  него  царю,  и  Георг1й  при- 
званъ  въ  судилищу.  Сл^дуетъ  длинный  рядъ  мученхб;  изъявивъ 
притворно  согласхе  на  предложеше  царя  поклониться  идоламъ, 
Георг1й  получаетъ  доступъ  въ  цариц'6  и  обращаетъ  ее  въ  христха- 
ство;  зат^мъ  излагается  свержен1е  Георг1емъ  идоловъ,  мучен1Я  и 
смерть  царицы;  когда  Георг]я  ведутъ  на  вазнь,  его  прив'Ьтствуетъ 
мать  его  Полихрон]я;  царь  велитъ  казнить  и  ее;  передъ  казнью 
Георг1б  молится  за  вЪрующихъ. 

Редакц1я,  признанная  церковью  и  помещенная  въ  Минеяхъ, 
также  какъ  и  первый  апокрифъ  (съ  которымъ  она  им^еть  много 
общаго),  не  знаетъ  отца  Георг1я  и  объ  матери  его  упоминаетъ 
только  мимоходомъ.  Мучитель  Георг1Я— императоръ  Д1овлит1анъ. 
Бм^сто  семи  л^тъ,  мученхя  Георгк  продолжаются  въ  ней  только 
семь  дней;  мучен1я  слЪдуютъ  въ  такомъ  порядке:  Георг]Я  сажа- 
ютъ  въ  темницу  и  на  грудь  ему  владутъ  тяжелый  камень;  коле- 
сомъ  р^жутъ  т^ло  его  на  части;  бросаютъ  въ  ровъ  съ  негашеной 
известью,  откуда  его  на  трет1й  день  выводятъ  невредимымъ;  за 
т^мъ  на  него  над^ваютъ  утыканные  гвоздями  железные  сапоги, 
бьютъ  его  палками  и  бичуютъ  воловьими  жилами;  дважды  безъ 
вреда  выппваетъ  онъ  ядъ,  приготовленный  для  него  магомъ  Аеа- 
нас1емъ;  воскрешаетъ  недавно  умершаго  мертвеца  и  обращаетъ 
его  въ  христ1анство,  также  какъ  и  мага  Аеанас1я,  вельможъ  царя, 
одного  пахаря,  у  котораго  онъ  излечилъ  вола,  и  даже  императрицу 
Александру.  Приведенный  Д1оклит1аномъ  въ  храмъ,  Георг1й  сло- 
вомъ  своимъ  свергаетъ  идоловъ;  Д1овлет1анъ  обреваетъ  его  на 
казнь  вместе  съ  царицей,  которая  впрочемъ  умираетъ  на  дороге. 
Передъ  казиью  Георг1й  молится  и  за  своихъ  мучителей. 

Съ  пропускомъ  второстепенныхъ  чертъ,  попавшпхъ  въ  канони- 
ческое жит1е  по  видимому  изъ  апокрифа,  какъ-то:  мага  Аеанас]я  и 
нйсколькихъ  мукъ,  мы  встр4чаемъ  эту  редакц1Ю  по  гречески  уже 


*)  Твховр.  Памяти.  Отреч.  Лет.  II,  100—112. 
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въ  начал'Ь  У111  в.  (')  и  во  множестве  гречесЕихъ  и  сдавянсЕихъ 
прологовъ,  довольно  раннихъ;  друг1е  славяяск1е  прологи  (^)  опу- 
скаютъ  царпцу  АлеЕсандру,  взвестЕОвый  ровъ  и  железные  са- 
поги. 

Обрап^аемся  еъ  стиху. 

Рукописной  редаЕЦ1ц  стиха  до  сихъ  поръ  не  найдено  ни  одной, 
а  изъ  устъ  народа  записано  болЪе  20  варьянтовъ  (');  они  значи- 
тельно разнятся  между  собою,  однако  не  на  столько,  чтобъ  ихъ 
нельзя  было  считать  варьянтами  одного  стиха;  вм-Ьст*  съ  удале- 
шемг  стиха  отъ  всЬхъ  взв'Ьстныхъ  намъ  книжныхъ  источниеовъ, 
это  обстоятельство  служитъ  доказательствонъ  древности  основнаго 
стиха. 

Значительное  число  варьянтовъ  начинается  съ  опред%леи1я  вре- 
мени событ1Я: 

Въ  7-мъ  году  восьмой  тысячи  (^], 
При  томъ  царю  при  веодор^, 
СоФ1я  Премудрая  породила  3  дочери, 
Четвертаго  сына  Егор1я  Храбраго 
По  кб1'Ьяъ  ноги  въ  чистомъ  серебре. 
По  юкоть  руки  въ  краеномъ  золоти. 

Точное  опред-Ьлеше  временя  собрт1Я—пр1емъ, чуждый чистонарод- 
ной  ноэз1и  и  потому  оно  должно  быть  отнесено  на  счетъ  слага- 
теля стиха;  Во  вс^хъ  варьявтахъ,  гд%  только  упоминается  отецъ 
Егорьл,  ояъ  называется  ведоромъ,  а  четыре  варьянта  (*)  даютъ  ему 
ближайшее  опред'бленте,  называя  его  Отратилатомь.  Очевидно,  ав- 
торъ  стиха  желалъ  поставить  въ  генетичесЕую  связь  двухъ  изв^ст- 


1 


>)  Въ  Слов^  Андрея  Крвтскаго. 

з)  Одинъ  даже  ХШ  в^ка.  Публ.  библ.  I,  ст.  47.  Вотъ  его  тексп:  Георгия 
Хрвстовъ  мучен  и  къ  бнсть  оубо  при  Двоклитиани  цари  отъ  страны  же  жападо- 
кяисвыя  рода  славна  воиисъ  саиомь  гонению  же  сущю  яа  врестьяны  I  яа 
веякъ  ДАНЬ  оубиваемниъ  саиъ  ставь  продъ  мучятельяь  обличи  и  сего  радп 
вопв1емь  въ  чрево  оудареиъ  бысть  и  на  колеси  вривявавъ  бнстк  всюду  инуокю 
жел^а  остра  съставлена  низу  пущенъ  бысть  исдробленъ  бывъ  паки  исцели  и 
явлеся  яевяд^жо^  царю.  Многи  оутоли  в-Ьровати  христови  и  паки  мученг  6*6 
различие  Магяентию  ирошыцю  знамения  въскресе  мертвеца  (по  описк'Ь  еще  разъ 
знамения)  предъ  многими  оумсрша  и  паки  воровата  мнози  въ  нихъ  же  б^  глу- 
к'Ьряи  ж  его  же  волъ  оумерг  святый  въскресе  иже  и  оус^ченъ  бысть  разоривъ  же 
нолптвою  идолы  иечемь  (на  верху:  ев  главу)  оус^ченъ  бнсть. 

')  Безе.  ]6^(^  93  я  сд^д.;  Баренц   стр.  95  и  100;  Якушк.  16\9  ХУ— ХТПипр. 

*)  Вар.  6-иъ  году  той  тысячи..., т.  е.  въ  498  году,  яо  и  вто  слишкомъ  повдио  для 
Георг1я,  который  былъ  замученъ  въ  вонц'Ь  111-го  в^ка  или  въ  самомъ  начале  Г?*  го. 

*)  Безе.  ]^  93,  99,  103,  306. 
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яыхъ  евсу  зм%еуб1йцъ.  Софья  Премудрая  шля  точнее  Соф1Я  Пре- 
мудрость Бож1Я  оказалась  матерью  Егорья,  повидимому  вотъ  во 
ваЕОму  случаю:  вм'Ьстб  съ  христ1аиствомъ  перешелъ  еъ  намъ  изъ 
Ви8ант1Н  обычай  посвящать  главную  церковь  города  Соф1и  Пре- 
мудрости Божхей,  Есть  основан1е  полагать  (^),  что  еще  Енягиней 
Ольгой  была  построена  въ  ЛИекк  посвященная  Софш-Премудростн 
церковь,  которая  сгорала  въ  1017  г.;  но  на  слйдующй  годъ 
велиЕ]й  Енязь  Ярославъ  построилъ  ей  же  другой  деревянный 
храмъ,  а  въ  1037  и  каменный.  Эта-то  каменная  церковь  Софш 
играла  особенно  видную  роль  въ  Е1евск1й  перюдъ  русской  исто- 
р1и:  она  счита.1ась  матерью  церквей  русскихъ;  въ  ней  хиротони- 
сались почти  всЪ  епископы  древняго  перюда,  при  чемъ  настало- 
вате  ихъ  совершалось  въ  находящемся  по  близости  храм%  св. 
Георггя.  Въ  атомъ  храм^  всего  было  три  алтаря:  Соф1И,  св.  Геор- 
ггя  и  архангела  Михаила;  въ  немъ  было  изображен1е  жены  Яро- 
слава и  д'Ьтей  его,  перед'Ьланное  впосл^дств1и  въ  изображен1е 
великомученицы  св.  Софт  и  ея  трехъ  дочерей:  ВЪры,  Надежды  и 
Любви.  Въ  другихъ  городахъ  и  между  прочимъ  въ  Новгород* 
храмы  Соф1и-Цремудрости  появлялись  почти  одновременно  съ  ва- 
кр'Ьплен1емъ  христаанства;  почти  также  рано  появлАлись  храмы  и 
монастыри  во  имя  св.  Георг  1Я.  ВсЬ  эти  обстоятельства  яаставля- 
ютъ  думать,  что  родственная  связь  Соф1и  я  Егор1Я  должна  быть 
объяснена  именно  этой  связью  храмовФ,  и  Софья  стиха  есть  оли- 
цетворенный храмъ  СофГи-Прелудроств,  матери  церквей.  Когда  эта 
премудрость  обратилась  въ  великомученицу  Софью,  у  ней  явидись 
три  дочери,  ставпия  сестрами  Егор1Я. 

Городъ,  въ  Еоторомъ  царствуетъ  ведоръ,  въ  значительной  ча- 
сти варьянтовъ  называется  Херусалимомъ;  это  объясняется  и  обще- 
известностью святаго  города  и  темнымъ  воспоминан1емъ  о  Пале- 
стине, каЕъ  м^сте  деятельности  Георг1Я  Житхя.  Но  въ  другихъ 
варьянтахъ  м^стомъ  действ1Я  ОЕазывается  Черниговъ,  повидимому 
подъ  вл1ян1емъ  темнаго  представлен1я  о  Михаиле,  Енязе  чернн- 
говскомъ,  и  его  боярине  ведор1Ьу  замученннхъ  татарами.  Красота 
Егорья  изображается  въ  стихе  теми  же  чертами,  какими  описы- 
вается часто  красота  сказочныхъ  героевъ. 

Наслалъ  Господи  васлан1е 

На  1ерусалимъ  градъ; 

Напустив»  Господь  Царшца  Дам  ьднища, 

Безбоакнаго  нса  баеу|Ы11ааища. 


')  Труды  К1евсваго  археол.  съезда»  статьи  п.  Лебедивскаго  и  Павлова. 
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Царь  мучитель  носитъ  въ  разныхъ  варьянтахъ  разныя  имена: 
Демьянище,  Одемьянище,  Мартемьянище,  воръ-Демьянище,  Ку- 
дреянище,  Дектханище  (Варенцовъ,  стр.  100)  и  Диклитганигце.  Въ 
виду  того,  что  стихъ  въ  изображенш  мукъ,  кавъ  мы  увидимъ 
ниже,  держится  снор'Ье  жит1Я  съ  Полихрон1ей,  а  не  церковнаго 
ЖИТ1Я  съ  Д10клет1аномъ,  удобн-Ье  объяснять  формы  Дамьянище, 
Одемьянище  и  пр.,  вавъ  видоизм%нен1я  Дадьяна,  а  Диклитганигце 
и  Дихт1анигце  суть  поправки  п4вцовъ,  которые  слыхали  жийе 
церковное. 

Неверный  царь  силою  и  угрозами  обращаетъ  въ  свою  вЬру 
сестеръ  Егор1Я,  а  его  за  непреклонность  предаетъ  мукамъ.  Чи- 
сло этихъ  мукъ  по  варьянтамъ  различно;  въ  самыхъ  крат- 
вихъ  являются  только  топоры,  пилы  и  смола  кипящая,  въ  кото- 
рую сажаютъ  Егорья;  въ  другихъ  къ  этому  прибавляются  жел^^з- 
ные  сапоги,  въ  которые  заковываютъ  Егорья,  гвозди,  до  кото- 
рымъ  его  водятъ,  и  колесо,  которымъ  его  вертятъ;  въ  нйкоторыхъ 
варьянтахъ  заранее  указываются  12-ть  мукъ,  которыхъ  однакожъ 
п'Ьвецъ  не  въ  состоянш  перечислить.  Основныя  муки,  встрйчаю- 
Щ1ЯСЯ  во  всЬхъ  варьянтахъ,  а  следовательно  и  находивп11яся  въ 
основномъ  стих^,  мы  находимъ  только  въ  апокриф']^  съ  Полихро» 
Н1ей  (*);  да  и  друг1я  муки  С)  изложены  въ  стих-Ь  ближе  къ  тому 
же  апокрифу  ('). 

«Стихи  херувимск1е»,  которые  поетъ  ЕгорШ  во  время  мучешя, 
соотвЬтствуютъ  тЬмъ  текстамъ  псалмовъ,  которые  влагаются  иъ 
уста  св.  Георг1ю  во  вс^хъ.полныхъ  пересказахъ  жит1я.  Видя  бес- 
полезность своихъ  усил1й  погубить  святаго  муками,  царь 

На  свята  го  Егорья  осержается , 
На  святое  тЬдо  опаляется; 
Повел'Ьлъ  Бгоръю  аогреба  копать, 
Погреба  копать  ему  глубопе: 


^]  «Повел^^  (царь)  вовре]Ц1г  и  въ  окринъ  м^дянъ  и  ^блем9  мпдямшш  бити 
по  ^^иIМ^»(=^ове^гк^ъ  его  въ  топорн  рубвть  и  пр.].  «Повели  царь  претертя  в 
Еилою;  ви1^  же  отув'1^вшей  и  слугамъ  язае11огшимъ»(=повех1к1ъ  его  во  овдм 
пвлить;  у  видъ  аубья  прилоналвся);  сповел'Ь  мучитель  раэваритн  лой  и  аеволъ  в 
жупелъ  и  смолу»  (=повел^лъ  его  во  сиол'Ь  варить). 

3]  Исключая  оевстр-Ьчающаяся  въ  этой  ред.  железные  сапоги. 

|]  Неуи^стный  въ  стпхЬ  вопросъ  мучителя: 

«Какого  ты  роду,  какого  племени — 
Ади  барскаго,  князьявсваго?» 

на  который  Бгорхй  отв^чаетъ: 

сД  того  роду  христ1анскаго>  (Безе.  №  104,  Як.  ХТ1), 

объясняется  тою  же  редавщей.  Тихоер.  И,  113 
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Длины  погребъ  сорокъ  сажень, 
Глубины  погребъ  двадцать  сажень. 
Ширины  погребъ  тридцать  сажень; 
Садтъ  Ёгор1я  во  гдубошй  погребъ, 
Л  самъ  собака  приговариваетъ: 
Не  бывать  Егор1Ю  на  святой  Руси, 
Не  видать  Егор1Ю  солнца  краснаго... 

Подобнаго  эпизода  н^гб  въ  апокрифе  съ  Полихрон!ей,  изъ  вото- 
раго  стихъ  по^ерпнулъ  описан1е  другихъ  мукъ,  но  въ  другомъ 
аноЕриф^,  гд%  Георг1й  умираетъ  и  вновь  оживаетъ,  одинъ  разъ 
царь  приказываетъ  бросить  его  тЬдо  «въ  потокъ  сухъ»,  и  при 
этонъ  радуется  безсилш  христ1анина  противъ  смерти,  въ  другой 
разъ— велитъ  пйгре^бсы  его  т-Ьло  съ  конобомъ,  въ  которомъ  раз- 
вариста его  гЬдо:  «и  бысть  трусъ  великъ  и  пр1иде  Господь  со 
айгелш  своими»  и  про^.  Да  и  въ  самомъ  ваноническомъ  жит1и 
царь  «яовелй  Георгия  святаго  воврещи  въ  ровъ  ваменный  нерас- 
творенныя  извести  и  въ  той  загребсти  его  до  трехъ  дней.  Въ 
Фрет1й  же  день  повели  царь  вости  мученивовы  изъ  рва  известнаго 
взметнути:  мняше  бо  того  сгор'Ьвша  въ  извести  (')».  Известковый 
ровъ  или  «вонобь»  превратились  въ  глубовМ  и  широв1й  погребъ 
нодъ  вл1яшемъ  нац!ональнаго  представлен1я:  въ  былинахъ  прови- 
нивш1еся  передъ  вняземъ  богатыри  сажаются  въ  погребъ.  Могила» 
въ  которую  опущенъ  заживо  Потокъ,  совершенно  сходна  съ  погре- 
бомъ  Егорья.  Три  дня  жит1я  подъ  вл1ЯН1емъ  эпичесваго  гипербо- 
лизма легко  обратились  въ  три  и  даже  въ  33  года.  Въ  диспознц1и 
стиха  это  завлюченхе  въ  ровъ  очень  важно,  вавъ  разд'блъ  двухъ 
половинъ  его,  изъ  воторыхъ  первая  говоритъ  о  Георгш  мучени- 
ке, а  вторая — о  Георпи  побйдоносн-Ь  (^). 

Эта   вторая    половина   начинается  съ  освобожден1Я  Егорья  изъ 
погреба: 

По  Божьему  поведЪв1Ю, 
По  Егорья  Храбраго  моден1Ю, 
Возставали  сильные  в'Ьтры, 
Разносили  пески  да  желтые, 
Открывали  доски  дубовыя; 
Выходилъ  Бгор1й  на  святую  Русь, 
Приходилъ  Егорш  во  Ерусалимъ  городъ. 


^)  Мянеи  РостовсЕаго,  апр.  28. 

3}  Сторонники  ииеологической  теор!и  совершенно  вначе  объясняютъ  этотъ 
8пи80дъ.  По  сховамъ  О.  8.  Миллера,  это — амвеическ1Й  пл']^нъ  яснаго  солнышка». 
«Историчесвал  сторона  Храспааскаго  сказан1а  о  Георг1и — его  страданхя — прим- 
квула  къ  дре1^нииъ  миенческивъ  сказаи1яиъ  о  страдав11г  св^тлато  божества  въ 
эимнемъ  его  ол^ну  у  злобнаго  зм^я  ту^и»*  Опнтъ  историч.  обозр.  816. 
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Вся  земля  русская  и  Ерусалинъ  оказываются  разоренным?  и  опу- 
стошенными. Не  находя  ничего  подобнаго  въ  литературномъ  нсточ- 
ннк^,  мы  должны  предположить,  что  авторъ  им^лъ  въ  виду  кар- 
тину д'Ьйствительной  жизни,  фактъ  русской  истор1н— опустошеше 
русской  земли  татарами. 

Только  единая  етоитъ  церковь  соборная, 
Церковь  соборная,  богомольная. 
Во  той  во  церкви  соборной,  богомольной, 
Стоить  его  матушка  родимая, 
Премудрая  Соф1я. 

Такимъ  образомъ  зд4сь  отвлеченное  поняйе  Премудрости  Божь- 
ей является  одновременно  въ  видЪ  двухъ  конвретныхъ  понят1й: 
какъ  соборная  церковь  во  имя  Соф1и  и  какъ  Софья,  мать  Егорья 
м  трехъ  мученицъ. 

У  матери  Егорхй  просить  благословен1я  4хать  по  святой  Руси 
съ  двоякою  д4л1ю:  утвердить  в-Ьру  христ]аискую  и  отплатить  му- 
чителю. Подобно  странствующимъ  богатырямъ  былинъ,  онъ  встр*- 
чаетъ  на  пути  своемь  многочисленныя  пре11'ятств1Я.  Утвержден1е 
в'Ьры  и  состоитъ   именно  въ   одержан1и  победы  подъ  этими  нре- 

ПЯТСТВ1ЯМИ. 

На  пути  ему  м4шаютъ  прежде  всего  «горы  толкучзя»  и  л4са 
дремуч1е.  Двигающ1яся  горы  или  скалы  встречаются  въ  миеологи- 
ческихъ  представлен1яхъ  вс&хъ,  даже  и  не  индоевропейсвихъ  на- 
родовъ;  он^^  служатъ  препятств]емъ  и  для  аргонавтовъ;  на  счетъ 
ихъ  остерегаетъ  Цирцея  и  возвращающагося  О^^иссея  (Од.  XII); 
въ  русской  сказк*  (Ае.  VI,  52)  (*)  он-Ь  охраняютъ  живую  воду.' 
Въ  нихъ  мвеологи  видятъ  обыкновенно  спшбающ]яся  тучи,  содер- 
жащ1Я  живую  влагу  дождя,  но  авторъ  стиха,  очевидно,  не  им'Ьлъ 
въ  виду  этого  представлен1я:  Егорхй  усмиряетъ  горы  об4щан1емъ 
построить  на  нихъ  церковь.  Л4садремуч1е,  непроЬздные — бБГГОвая 
черта  северной  Руси,  куда  былъ  перенесепъ  центръ  русской  исто- 
рш  ПОСЛЕ  татарскаго  нашествхя.  За  т^мъ  сл'Ьдуютъ  два  живыя 
ирепятств1я:  зм^Ьи  и  волки;  первнхъ  ГеоргШ  истребляетъ,  а  вто- 
рыхъ  разгсяяетъ  своимъ  в'Ьп^имъ  словомъ: 

«Ой  вы  гой  еси  В01КИ  прыскуч1е! 

Разойдитеея,  разб'Ьжитеся, 

По  два,  по  три  и  по  единому. 

По  глухимъ  етепям-ь,  по  темным ъ  л'Ьсамъ; 

Вы  ходите  въ  поле  повремеину» 


*)  Ср.  НаЬп  бпесЬ,    МагсЬ.  II,  195. 

ист.  РУС.  лит.  т.  !•  17 
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Пейте  вы,  '1^шьте  поведанное* 
Поведанное,  бдагоедовденное. 

Связь  Егорья  съ  змеями  и  волками  объясняется  народнымъ  Буль- 
томъ  этого  святаго. 

23-ье  (у  нЬкоторыхъ  24-е)  апрЬля — ^день  празднован1я  св.  Геор- 
Г1Я  у  вс^хъ  христ1анскихъ,  и  даже  у  н'ЬБоторыхъ  мусульманскихъ 
племенъ — пользуется  особеннымъ  почтенхемъ;  съ  этимъ  днемъ  свя- 
заны иног1е  обряды  и  обычаи:  на  Брайнемъ  юг^  Европы  съ  этого 
дня  корабли  отплываютъ  въ  море,  с^ЬвернМ  начинаютъ  земле- 
д4льческ1Я  работы  и  еще  с^верн-Ьй  —  въ  первый  разъ  выгоняютъ 
въ  поле  скотину.  Въ  славянскихъ  земляхъ  Егорья  поминаютъ  во 
множеств*  весеняихъ  пЬсенъ,  заьлннанш  и  заговоровъ;  Егорй  от» 
мыкаетъ  росу,  его  молятъ  охранять  скотину  отъ  гада  ползучаю  и 
отъ  звп>ря  бтьгучаю.  Мотивовъ  этого  надо  искать  съ  одной  сторо- 
ны въ  литературномъ  и  художественномъ  предапхи,  съ  другой  — 
въ  самомъ  пом*щен1и  дня  празднован1я:  оживлен1е  вола  ГлиБер1Я, 
воспресен1е  мертвеца,  апокрифически  разсказъ  о  пустившихъ 
ростки  сЬдалищахъ,  ,чудо  объ  оживленш  имъ  ц^лаго  стада  бы- 
Бовъ,  цервовныя  п'Ьсни,  объясцявп11я  ЭТИМОЛ0Г1Ю  имениГеорг1я('), 
все  это — факты,  которые  должны  были  сделать  Георгхя  особенно 
досточтимымъ  святымъ  земледЬльцевъ  и  пастуховъ.  Съ  другой 
стороны  Бонецъ  апреля  и  начало  мая  во  всемъ  ум4ренномъ  поясЬ 
есть  настоящШ  праздникъ  природы,  когда  доброе  начало  оконча- 
тельно беретъ  верхъ  надъ  началомъ,  враждебнымъ  человеку.  Свя- 
той, изображавш!йся  вооруженннмъ  поб'Ьдителемъ  зм^я,  стянулъ 
въ  23  апр'Ьля  массу  обрядовъ,  изстари  сопровождавшихъ  праздно- 
ван1е  окончательной  поб'Ьды  весны.  Ставъ  главнымъ  покровителемъ 
стадъ,  ЕгорШ  естественно  сделался  властителемъ  волковъ  и  спе- 
Ц1альнымъ  врагомъ  зм'Ьй;  приводя  Русь  въпорядокъ  посл4  погро- 
ма басурманскаго,  Егор1й  стиха  укрощаетъ  именно  этихъвраговъ 
общественной  безопасности.  При  зв'Ьриномъ,  а  чаще  при  зм4н- 
номъ  стад*  Егор1й  находигъ  своихъ  сестеръ: 

На  нихъ  'Лло,  какъ  еловая  кора, 
На  нихъ  волосы,  какь  ковыль  трава. 

Въ  другихъ  варьянтахъ  ихъ  отчужденхе  отъ  сез1ьи  и  христ1анства 
носитъ  болЬе  духовный  характеръ:  он*  «набрались  духу  нечистаго 
или  од'Ьлись  въ  платье  латынское»  (^),  Егор1й  велитъ  имъ  иску- 
паться въ  1ор,»анЬ,  чтобы  смыть  свой  гр*хъ.  Одичалость  и  огру- 

>)  Земледгьлещ  отъ  ут^^земля  н  1'руи) — Д'1^лаю. 

^)  Си.  №  101.  Въ  этомъ  отождествлен1и  всего  латынскаго    поганому,    языяе* 
свому  вядятъ  вл1яа1е  Впзантгп.  Ор.  Мкдлеръ  1.  с. 
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бЪяте  сестеръ  Егорья  -—  параллень  бъ  тону  положенш,  въ  ка- 
конъ  онъ  находитъ  всю  русскую  землю  пос;Н^  басурканскаго  по- 
грома; сестрн  его — русск1я  шгЬнницы,  обращенныя  поб'Ьдителемъ 
въ  рабство;  въ  одномъ  варьянт^^  (Варенц.  стр.  95)  он%  заменяются 
двумя  безъимеяными  полоняночками  (*}• 

Еъ  числу  препятств1й,  встр']^чаемыхъ  Егорьемъ  на  пути,  при* 
надлежитъ  и  Нога  тпи/цаС)]  она  сидитъна  воротахъ  Херсонскихъ 
(варьянты:  Себрицкихъ,  Симбирскихъ  и  пр.)  и  въ  когтяхъ  держить 
осетра  рыбу.  Егор1й  говоритъ  ей: 

Подети  ты,  птица,  во  сине  море, 
Ты  пусти  рыбу  во  сине  море, 
Д^тей  води  все  на  камени  [^(^  99). 

Варьянтъ  К  103: 

Пей  ты»  "Ьшь  иэъ  синя  морс, 
Богу  модись  за  сине  море. 

Очевидна  литературная  связь  этого  м'Ьста  съ  описанхемъ  Страфиль 
птицы  Голубиной  книги: 

Что  живетъ  та  птица  на  синемъ  морЪ, 

И  живетъ  на  бЪдомъ  камени; 

Она  пьетъ  и  -Ьстъ  на  синемъ  морЬ, 

Она  пдодъ  пдодитъ  на  синемъ  мор!, 

И  Богу  модится  за  син  е  море.  (Безе,  вып.  2,  стр.  Звд). 

Въ  одномъ  варъянтЬ  стиха  о  Егорь'Ь  главный  интересъ  сосредо- 
точивается на  рыбЪ: 

Когда  Совръ  рыба  поворотится, 

Вс^  СИН1Я  моря  всколыхнутся  (Якушк.  №  XVI). 

Этому  соотвЬтствуетъ  въ  Голубипой  книг*  другое  м-Ьсто  ({Ый. 
стр.   368): 

Когда  китъ  рыба  потронется, 
Все  сине  море  вскодыхнется. 

Назваше  птицы  Нсюю  объясняется  южнославянскимъ  названхемъ 
страуса— ноу. 


*)  По  нн^шю  сторонниювъ  миеохогическаго  объаснетд,  вора  ихъ  соотв^ 
ствуетъ  хедяяой  корЬ,  которая  поврнваетъ  землю  зимою;  1орхань  есть  хо!1;дево& 
потовъ;  омывшись  въ  ненъ,  земи  снова  получаетъ  свой  видъ. 

*)  Вар.  Черногаръ,  Черногонъ»   Астрахтнрь  и  Вехиваяъ. 
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Стихъ  во  всЬхъ  полныхъ  варьянтахъ  оканчивается  смертью 
жучителя.  Въ  большей  ихъ  части  мучитель  умоляетъ  Егорья  да- 
ровать ему  жизнь  хоть  на  время,  но  тотъ  не  соглашается  на  от- 
срочку и  убиваетъ  его  палицей,  стр-Ьлой  или  мечемъ.  Стихъ  ча- 
сто заключается  короткой  похвалой  Егорью: 

Ёгорл^ева  ]||ного  похожден1я, 
Велико  его  претерп-Ьше: 
Претерп'Ьлъ  муки  разнодичвыя 
Все  за  наши  души  многогр'Ьшныя; 
Поемъ  сдаву  свята  Бгор1я, 
Свята  Егор1я,  св'Ьтъ,  Хорабраго: 
Во  в'Ьки  его  сдава  не  минуется 
И  во  в']Ьки  в'Ьковъ  аминь  (^). 

И  такъ  во  второй  половин*  стиха  авторъ  не  сл4довалъ  книж- 
ному источнику,  но  далъ  свободу  собственной  творческой  фанта- 
8ш.  Онъ  зналъ  св.  Теория  въ  двухъ  малосходнцхъ  видахъ:  па 
житш,  какъ  мученика,  и  по  изображен1Ю,  какъ  победоносца,  по- 
бедителя зм-Ья.  Стихъ  стремился  связать  эти  два  представленхя; 
мучитель  Дадьянъ  и  зм4й,  убиваемый  Георг1емъ,  исконный  врагъ 
всего  св4тлаго  и  благод4тельнаго,  слились  въ  одно  супцество;  д-Ь- 
вица  съ  царской  короной  на  годовй  обратилась  въ  мать  Георг1Я, 
даюш;ую  ему  благословенхе  ба  битву  съ  врагомъ  в^рн  христ1ан- 
ской.  Представлен1е  великомученика  поб'Ьдителемъ  этого  врага 
поддерживалъ  и  его  эпитетъ  «победоносца»  и  церковныя  песни» 
воспЬвавш1Я  его  нравственную  поб4ду  надъ  мучителемъ  (^). 

певцы  стиха  слыхали  жит1е  въ  церкви  и  видали  картины  съ 
надписями,  его  изображавш1я;  возобновлявшееся  такимъ  образомъ 
книжное  предаше  оказывало  действие  на  стихъ:  вотъ  почему  въ 
некоторыхъ  варьянтахъ  Дадьяаа- Демьяна  заменяетъ  Ликлит^ании^^ 
(Я^кушк.ХУП),  которому  Егор1й  предлагаетъ  принять  христ1анство  и 
построить  три  церкви  соборныя  (*).  Въ  своей  долгой  устной  жизни 


^)  Кровавый  потопъ  нельзя  относить  къ  аачажьнону  стиху  о  Бгорхи  Храбромъ^ 
такъ  какъ  онъ  является  въ  очень  яеняогихъ  варьянтахъ  и  н^^сто  его  не  устой- 
чиво: иногда  Бгор1Й  тонетъ  въ  крови  зн-Ьинаго  стада,  иногда  въ  крови  мучи- 
теля. 

3]  Эти  п1>сни  могли  дать  не  мало  украшающихъ  чертъ  и  автору  стиха  к,  ^в- 
цамъ,  его  ввдоизи^Ьнявшнмъ.  См.  напр.  Праздничную  Минею  подъ  23  апр.: 
«Враж1е  попра  ухищреше»;  «томвтеля  врага  добл1&  страдалецъ  побЪдивъ  низ- 
лохи»;  «в^ры  бронями  и  щвтомъ  благодати  и  креста  копхемъ  вооружився»;  споенъ^ 
твоя  подвиги,  ими  же  разснпалъ  еси  идольск!я  службы;  всю  же  упразднилъ  есж 
демонскую  прелесть»;  «возс1Яль  еси  яко  зв^Ьзда  светоносна»,  и  пр. 

')  Эпизодъ  этотъ  заииствованъ  нзъ  чуда  о  змт'Ь. 
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€тихъ  дтотъ  испытывалъ  на  себ^  вл1ЯН1е  другихъ  созданШ  кавъ 
цервовнаго,  такъ  и  богатырсваго  эпоса.  Въ  одномъ  варьянт^  (') 
Егорш,  вавъ  иладенецъ  Еиривъ,  увезенъ  мучителемъ,  вогда  ему 
было  всего  три  года  отъ  роду.  Богатырсв1й  вонь  отца  и  оруж1е, 
добываемое  Егор1емъ  по  ува8аа1ю  матери — черта,  заимствованная 
изъ  былинъ.  Въ  одномъ  варьянт'Ь  (^)  битва  Егорья  съ  мучите* 
демъ  есть  в^^рный  своловъ  съ  битвы  Ильи  Муромца  съ  Соловьемъ* 
разбойниЕОмъ  и  пр. 

Весьма  возможно,  что  выработвЪ  поэтичесваго  типа  Егорья 
храбраго — устроителя  руссвой  земли — способствовала  распростра- 
ненность имени  Георг1я-Юр1Я  между  руссвими  внязьями  Рюриво- 
вичами,  но  им']^ли  ли  вл1ян1е  на  составъ  стиха  именно  подвиги 
устроителя  сЬверной  Руси  Юр1Я  Долгоруваго  (')  —  свазать  тру- 
дно. 

Изъ  событ1й  русской  церковной  истор1и  обратили  на  себя  вяи- 
ман1е  составителей  стиховъ  и  валивъ  весьма  немног]я:  стихи  объ 
Алевсандр'Ь  Невсвомъ,  будто  бы  поб^^дившемъ  татаръ,  о  Михаиле 
и  ведор'Ь  Черниговсвихъ,  воторымъ  приписывается  тоже  поб'Ьда, 
посл^^дуемая  впрочемъ  мученичесвою  смертш  въ  Орд'Ь,  и  о  ПетрЪ 
митрополите  принадлежатъ,  судя  по  размеру  и  манер'Ь,  одному 
и  то]^у  же  поздн']&йшему  автору,  воторнй  плохо  вналъ  событ1я; 
степень  распространенности  ихъ  очень  не  велика;  тавже  мало 
распространился  стихъ  о  Дмитровсвой  суббот*  (*),  излагающШ 
интересное  индМе  Димитр1Я  Донсваго,  и  расвольнич1й  стихъ  о 
ВЗЯТ1И  Соловецваго  монастыря.  Но  стихъ  о  внязьяхъ  мученивахъ 
БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь  пользуется  большого  известностью. 

Все  варьянты  его  (^)  распадаются  на  две  группы:  внижную  и 
устную.  Все  внижные  стихи  очевидно  исходятъ  изъ  одного  источ- 
нива,  а  стихи  устные  —  пересвазы  стиха  внижнаго,  более  или 
менее  отходяп1;1е  отъ  оригинала.  Сравнивая  варьянты  внижнаго 
стиха  съразсвазомъ  летописи,  видимъ,  что  его  составитель  зяалъ 
лишь  трехъ  сыновей  Владимхра  и  разделилъ  между  ними  уделы 
вопреви  истор1и:  онъ  даеть  Святополву  Черниговъ,  а  Борису  и 
Глебу  Вышгородъ;  онъ  игнорируетъ  подробности  убхйства  святыхъ 
каязей  вроме  одной,  что  Борисъ  убитъ  копьемъ,  а  Глебъ  ножемъ; 


')  Безе.  №  104.Варенц.  стр.  100  взъ  стиха  о  Кирик*!  заимствуетъ  ц^хнй  ряд» 
стиховъ. 
'}  Баренц,  стр.  100. 

з]  Щаповш:  Очерк]!  народваго  н1'росозерцан1я  и  пр.  Ж.  М.  Н.  П.  1363.  стр.  21, 
*)  1Г»  156. 
5)  Безе.  №  140  и  С1^д. 
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онъ  изиЪняетъ  посл^овательность  событий,  заставляя  Бнязей  ра- 
зойтись по  своимъ  уд'Ьламъ  уже  посл'Ь  смерти  Владимира;  вводить 
новое  дМствующее  лице — впрочемъ  безъ  р']&чей  —  мать  Бориса  и 
Гл^ба,  и  таБъ  описываетъ  смерть  Святополва: 

С'Ьдоша  же  съ  воины  на  свои  быстрые  кони, 

По'Ьхаша  радуяся  во  славный  велик1й  во  Вышъградъ: 

Подъ  нимъ  земля  вскодыбастася^  яко  водна  отъ  в'Ьтру  морскаго, 

Возвесошася  до  вебеси,  сяидоша  же  и  до  ада, 

Поразиша  аки  три  града  Хоризены  (|]. 

Лице  соднцу  во  тму  закрыся  и  бысть  мракъ  четыре  дни; 

Ужасеся  вся  вселенная,  чаяли  втораго  потопа  (стр.  661). 

Сличая  тотъ  же  стихъ  съ  древнейшими  С)  и  Мнпейными  тек- 
стами, приходимъ  Бъ  тому  завлючешю,  что  книжный* стихъ  не 
есть  переложен1е  {какой-либо  изъ  напечатанннхъ  редакций  жит1Я, 
хотя  его  источникъ  стоялъ  въ  несомн'Ьнной  генетической  связи  со 
свазан1емъ  Такова.  Сличи  напр.  изъ  №  147: 

О  брате  нашъ  стар'Ьйш1Й,  велик1й  князь  Святополче! 

Аще  хочеши  ты  владати  ^нами  и  всею  Рус1ею, 

ИмМ  ты  насъ  въ  дону  своемъ  въ  работе  яко  слугъ  своихъ; 

Воспомяни  отца  и  мать,  которая  насъ  породила. 

Не  сотвори  ты  матери  печали  велик1я; 

Ве  жии  жласы  незргьлые  (8),ни  пшеницы  не  сп']Ьлыя; 

Бпде  мы  суть  есмы  (81с]  млады,  не  имамы  зла  порока 

Въ  сказаяш  (*)  мы  читаемъ:  «Помилуйте  юность  мою,  помилуйте, 
господ1е  мое,  вы  ми  будете  господхе,  а  азъ  вашь  рабъ;  ни  пож- 
нмпе  мене  отъ  жит1я  не  сьзргьла,  ни  пожнпте  класа  не  оуже  съ^ 
зрлв^ьша^  но  млеко  беззлоб1я  носяща,  не  пор'Ьжте  лозы  не  до  кон- 
ца възърастъшгя,  а  плодъ  имущи.»  Швцы  народные  не  поняли 
первой  строки  стиха  («Восточная  держава  славнаго  Е1ева  града») 
и  разнообразно  перевираютъ  его: 

16  146:   Съ  восточнаго  держан1я 

Во  словесномъ  К1ев'Ь  град'Ь; 
}(^  143:   Съ  восточнаго  словеснаго 

Съ  держан1я  К]ева  града, 


^)  Хоразввъ  въ  Галилее,  у  озера  Гснисаретскаго. 

*)  Свазав1я  о  св.  Борисе  и  Гл1б^  по  Сильвестрову  списку,  изд.  проф.  Срез- 
■евсЕ1&  1866  г.  Изв.  2-го  Отд.  Наувъ  II,  210—220;  его  же:  Съказавие  и  пр.  по 
харат.  списванъ  ХП  и  XIV,  изд.  Общ.  Ист.  и  Древе.  1870. 

3)  Въ  №  160:  «ве  подрежь  лоаы  незр^лня».... 

4)  Среза.  56. 


у 
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иди  соъ&киъ  опусваютъ  его  (№  144).  Въ  ивложен1и  стиха  п^^вцьс 
сделали  зыачитедьныя  добавлен1Я  въвидахъ  поэтичесЕой  полноты: 
въ  н^воторцхъ  варьянтахъ  приведено  письмо  Святополка,  рЪчь 
матери  въ  Борису  и  Гл']^бу  и  р'1чь  ливующаго  посл^^  братоубхй- 
ства  Святополва;  въ  одномъ  варьянтЪ  (№  143)  приведена  р&чь 
юныхъ  внязей,  въ  воторой  они  просятъ  благословен1Я  у  матери. 
Въ  №  144,  бол'Ье  другихъ  отЕлоаившемся  отъ  вниги,  Святополвъ 
самъ  пр]%зжаетъ  за  братьями;  иа  его  приглашен1е 

пиры  пировати, 
Отца  своего,  мать  поминати, 

Борисъ  и  Гл4бъ,  разсмотрЬвъ  вииги,  находятъ,  что  «отцу  матери 
числа  не  выходятъ».  Въ  н^свольвихъ  варьянтахъ  приводится  иное 
раздЪлеше  державы:  Борису  и  Гл-Ьбу  достается  К1евъ;  пйвецг,, 
повидиному,  сообрахаетъ,  что  и  Бхевъ  (уже  знавомый  ему  по 
вступлешю)  вому  набудь*надо  отдать.  Кром*  того,  н-Ьтъ  сомн*:пя. 
что  н^Боторые  варьянты  устнаго  стиха  подпали  подъ  вл1ян1е 
проложнаго  жнт1я:  такъ  въ  №  144  у  Владим1ра  10  сыиовъ,  а  въ 
Явушкинскомъ  варъянт4— 12. 

Еъ  духовнымъ  стихамъ  и  по  свладу  и  по  содержав  1ю  относится 
пЬсня  объ  Анив4-воин4  ('). 

Во  сдавномъ  городе  во  ЕвдесЪ  (з) 
Жилъ-быдъ  рабъ  чедовЪкъ,  Аника — воивъ. 
Жидъ  на  земд'Ь  222  года,  воевадъ, 
Много  датынск1я  сиды  обдатынидъ, 
Много  русспя  сиды  поб'1кдидъ. 

Этотъ  Аиива — герой  старой  византАЙсвой  поэмы,  Василий  Дигенисъ 
(^^уеV^5^  т.  е.  смЬшаннаго  происхождешя),  иначе  прозванный -4кр11- 
пюмъ^  т.  е.  пограничнивомъ,  оттого  что  онъ  сторожилъ  границы 
(та?  охра;);  и  одинъ  изъ  дюбимыхъ  гвроевъ  п-Ьсенъ,  донын*  живу- 
щихъ  въ  устахъ  греческаго  народа  (').  Русское  его  названхе  про- 
И30П1ЛО  изъ  эпитета  аникитъ  (аV^x1)то?),  т.  е.  непобЬдимый,  который 
онъ  самъ  придаетъ  себ*  въ  одной  изъ  п4сенъ.  Имя  его  давно 
известно  на  Руси,  вошло  въ  пословицы  (Ояикой  глядитъ,  щелч- 
комъ  свалитъ)  и  даже  въ  мФстныя  свазанхя;    но   типъ    его  суп^е- 


*)  Варен.  110  и  сд^^д.;  Кир^(;8св1и  IV,  115  и  сл1д.;  Рыбнввов-ь  I,  465  а  сд1>д.; 
Л,  255  и  сд^д* 

3)  Эфее^? 

з)  Статья  А.  Н.  Веселовсваго,  В4СТН.  Бвр.  1875  апр1дь:  «Отрывки  визан- 
тайсваго  эпоса  въ  руссвомъ». 
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ственно  изменился:  изъ  поборнива  христ1анства,  любинаго  народ- 
наго  героя  (*),  на  Руси  онъ  сд'Ьлался  врагомъ  христ1анства  н  по 
м^^стнону  вологодскому  преданш  (въ  этомъ  случа*Ь  вполне  сходя- 
щемуся съ  песнью) — разбойниЕОмъ,  Боторый  наЕОпилъ  им&н1е  зло- 
действами : 

Добивается  Аника  до  начальваго  царства, 
Хочетъ  1ерусалимъ — градъ  разбивати, 
Соборныя  церкви  нарушати..,. 
Русскую  кровь  пр01ивати. 

Слагатель  стиха,  заботясь  о  нравственной  иде'Ь,  мотивируетъ 
этимъ  злодФйскинъ  д-Ьломъ  несчаст1е,  которому  долженъ  подвер- 
гнуться Аника: 

На  полупути  Аника  остановился: 

Попало  Аник^  на  встречу  чудо  чудное,  диво  дивное. 

У  чуда  тудово  зв'Ьриное» 

Ноги  лошадиныяу 

Голова  челов'Ьчья  и  руки  челов'Ьчьи, 

Власы  у  чуда  до  пояса. 

Это  чудо — смерть,  намеревающаяся  положить  конецъ  злодЪятямъ 
АниЕи.  Битву  Дигениса  съ  персонификацией  смерти  Харономъ 
восп'Ьваютъ  новогречесЕ1я  п'Ьсни.  Въ  одной  изъ  нихъ  Диге- 
нисъ  разсказываетъ:  «Триста  лЪтъ  жилъ  я  на  этомъ  св'Ьт'Ь;  ни 
какого  храбреца  не  боялся,  а  теперь  увидЬлъ  храбраго,  босаго, 
въ  пестрой  одежд'Ь,  съ  б1естяп]^ими,  какъ  молнхя,  глазами;  какъ 
увид-Ьлъ,  мое  сердце  содрогнулось»  (^).  Въ  другихъ  п4сняхъ  до- 
вольно подробно  излагается  бой  Дигениса  съ  Харономъ,  оканчи- 
вающ1йся  победой  посл'Ьдняго;  въ  одной  изъ  нихъ  (')  Дигенисъ 
пытается  смягчить  Харона,  предлагая  ему  подарки:  «Возьми  сере- 
бра, Харонъ,  возьми  золота,  сколько  хочешь;  если  хочешь,  н 
коня  моего:  такого  и  у  царя  н'Ьтъ;  возьми  мою  стр'Ьлу,  что  дли- 
ною въ  300  локтей;  возьми  и  охотничьихъ  собакъ,  возьми,  коли 
желаешь». 

Сближаясь  съ  этими  п^^снями  черезъ  имя  главнаго  д'бйствую- 
п^аго  лица,  нашъ  стихъ,  судя  по  многимъ  частностямъ,  стоить 
въ  несомн'Ьнной  литературной  связи  съ  прозаической  статьей,    не 


^)  Ворочемъ  одна  изъ  гречесвнхъ  п^седъ  знаетъ  за  вимъ  гр^хъ,  достойный 
смерти:  онъ  убилъ  необывновепнаго  оленя  съ  распяпеиъ  среди  роговъ,  звездой 
на  лбу  и  образомъ  Богородицы  среди  юпатокъ  (Весел.  1.  с.  763). 

')  Веседовск1&  1.  с.  763  и  сл^д. 

»\  I.  с.  766. 
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р'Ьдко  встречающейся  въ  рукописяхъ  ХУ11  иХУШ  в^^ковъ,  изла- 
гающей 1фен1е  иогучаго  и  богатаго  безнмяннаго  воина  со  сме]^- 
Т1Ю  С).  Прен1е  начинается  тавъ:  «Животъ  б^  челов'Ьвъ  и  пр1иде 
1Ъ  иену  смерть.  Онъ  же  устрашися  вельмн  и  рече  ей:  кто  ты» 
о  лютый  зв'Ьрь?  Образъ  твой  страшитъ  мя  вельми,  и  подоб]е  твое 
челов'ЬчесЕое,  а  хожден1е  твое  звериное»  и  пр.  Въ  другой  редак- 
цш  того  фе  прен1я  С)  личность  воина  описывается  подробн'Ье: 
онъ  побивалъ  много  полковъ,  побЪждалъ  могучихъ  царей  и  бога- 
тырей; онъ  гордится  своею  силою  и  хвалится,  что  могъ  бы  пере- 
вернуть всю  землю,  еслибъ  нашелъ  точку  опоры  вн-Ь  ея  (')• 

Представляется  волросъ,  въ  какомъ  отношенхи  находятся  между 
собою  вшпеувазанныя  греческ1Я  п'Ьсни,  нашъ  стихъ  и  это  пренте? 
Отразили  ли  п^сни  о  бвтъ^  Дигениса  съ  Харономъ  на  себ'Ь  вл1я- 
Н1е  греческаго  оригинала  нашего  прен1я,  или  он'Ь  вполн*]^  незави- 
симы отъ  него?  Существовала  ли  по  гречески,  а  потомъ  и  въ  сла- 
вянскомъ  переводе  такая  редакц1я  пренк,  въ  которой  воинъ  но* 
силъ  имя  Дигениса  Лникита^  или  имя  Аники,  перешедшее  на  Русь 
другими  путями,  пр1урочилось  Еъ  прен1ю  уже  на  русской  почвф? 
Къ  сожал^шю,  до  01'крыт1я  греческаго  оригинала  или  ранняго 
южнославянсваго  перевода  прен1я  эти  вопросы  должны  остаться 
безъ  положительнаго  отв'Ьта.  Несомн']&нно  только  одно,  что  нашъ 
стихъ,  за  исЕлючен1емъ  имени  Аники,  близко  сл^довалъ  изв'Ьст- 
ной  намъ  редакцш  прен1я. 

Аника  не  испугался  смерти : 

Беретъ  онъ  палицу  боевую, 
Хочетъ  Аника  смерть  ушибити, 
Во  сырую  землю  положити. 

Смерть  указываетъ  ему  на  прим']&ры  многвхъ  богатырей,  которые 
должны  были  покориться  ей.  Въ  сказанзи,  животъ-челов4къ  гово- 
ритъ  смерти:  «отъиди  отъ  меня  прочъ,  дондеже  тя  не  соткну  ме- 
чемъ  своимъ».  И  рече  ему  смерть:  «азъ  есмь  ни  хороша,  ни  кра- 
сна, только  сильныхъ  и  красныхъ  побиваю».  Зат^мъ  она  вспомн- 
наетъ  Александра,  Давида,  Соломона  и  Акира  премудраго. 

Дал^е  стихъ  несколько  расходится  съ  сказан1емъ.   Въ  сказан1н 
воинъ  уб'Ьждается  словами  смерти  и,  убоявшись,   предлагаетъ   ей 


1]  Летописи  Тих.  I,  186. 
9)  Очерки  Буслаева  \,  в8&— 7. 

з)  Одному  вар.  (Рыбн.  И,  255;  это  указав1е  дало  поводъ  отнести    въ  Атк 
нстор!ю  Святогора  съ  сумочкой. 


I 
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СВОЕ  совровища  (').  Стихъ,  требуя  большей  пластичности,  васта^ 
вляетъ  смерть  на  дЪлЪ  показать  Анвв'Ь  свое  могущество:  . 

Вынимаетъ  смерть  пилы  невидимы, 
Подпшяетъ  у  Авики  становыя  жилы 
И  т^  подъ  колуны  р'Ьзвыя  ноги  (з). 

Тогда  ноЕорился  Анива  и  говорить: 

г 

Дай  ты  мн'Ь  сроку  и  в^ку... 
Я  ио^ду  во  свой  домъ,  побываю; 
Есть  у  меня  у  Аники  казны  много; 
Я  съ  тобою  казной  под'Ълюся. 

Н  въ  свазан1и  в  въ  стих'Ь  смерть  въ  ответь  ему  увазываетъ, 
1ак1я  громадныя  богатства  собрала  бы  она,  еслвбъ  дозволяла  отку- 
паться деньгами. 

Въ  свазанш  воинъ  продолжаетъ  умолять  смерть:  «отпусти  мя, 
да  иду  въ  градъ,  покаюсь:  не  готовъ  есмь».  Стихъ  зам']^няетъ  это 
иоваян1е  бол']^е  воикретнымъ  д^йств1емъ: 

Я  по'Ьду  въ  свой  домъ,  побываю; 
У  меня  въ  дому  казны  много: 
Я  свою  казну  расточаю 
По  тЬмъ  церквамъ  по  соборнымъ» 
По  т^мъ  тюрьмамъ,  богад^дьнямъ, 

И   по  ТЬМЪ  по   б^ЛВЫМЪ  по  ЗЮДЯМЪ| 

И  по  всей  по  нищей  по  братьи. 
Не  будетъ  ди  моей  душ1)  помощь!  1> 

ИмФя  Д'^^ло  не  съ  персонификацтей  жизни,  а  съ  опред']^ленной 
личностью  врага  христ]анства — Аники,  стихъ  заставляетъ  смерть 
отвергать  этотъ  родъ  покаян]я: 

У  тебя  казна  не  трудовая, 
У  тебя  казна  праховая» 
У  тебя  казна  схезовая, 
Съ  кровопродитья  нажитая. 

Въ  сказанш  воинъ  проситъ:  «госпоже  моя  смерть!  отпусти  мя,  да 
шедъ  во  домъ  свой  приготовлю  себй  погребен1е:  срачицу,  саванъ 
и  накажю  роду  своему»  (').  Въ  стих-Ь  Аника  наивно  стремится 
подействовать  на  честолюб1е  смерти: 


^)  7  Тихонр.  1.  с  187  въ  этонъ  н^ст^  очеввденъ  пропускъ. 

^)  Картина  постепеннаго  оиертв^шя  взята  ивъ  ска8ан1я  же,  см.  нвже. 

а}  Точнее  всего  эта  фраза  передана  въ  вар.  Рыбн.  1,  466. 
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Я  по4&ду  въ  свой  домъ,  побываю: 
Я  сниму  твой  1якъ  на  икону, 
Поставлю  во  церковь  во  соборну, 
Будемъ  мы  теб1»  покдовлться, 
И  будемъ  теб'Ь  покоряться, 
Будемъ  теб'Ь  молебны  исправдяти, 
И  будемъ  въ  каноне  теб*!  читати. 

Авторъ  стиха  повидимо^у  отъ  себя  прибавидъ  постепенное  умень- 
шеше  срока  жизни,  который  вымаливаетъ  себЪ  Аника;  выраженхе 
свазашя:  «въ  чемъ  тя  застану,  вътомъ  тя  и  сужу»,  стихомъ  разви- 
вивается  въ  ц^лый  рядъ  вартинъ: 

Та^  л  раба  застигаю^ 
Тутъ  раба  я  искошаю  (отъ  косить]: 
Хотя  я  при  церкви  при  соборной, 
Хотя  при  торгу  при  базарЪ  и  пр. 

Въ  концЪ  и  одинъ  изъ  варьянтовъ  стиха  (^)  и  изв']^стное  намъ 
свазаше  испытали  чуждыя  прим'Ьси:  душу  Аники  вынимаютъ  ан- 
гелы, кавъ  душу  богатаго  въ  стих^Ь  о  Богатомъ  и  Лазаре,  «не 
честно,  не  хвально  и  не  радошно»,  а  сказаБ1е  подверглось  вл]Я- 
иш  ЖИТ1Я  Васил1Я  Новаго  (^). 

Стихъ  съ  именемъ  Аяики  или  прозаическ1й  коротк1й  пересказъ, 
къ  нему  очень  близв1й,  встр']^чается  вакъ  подпись  подъ  лубочными 
картинками,  не  мало  способствовавшими  популярности  Аники.     , 

Изъ  чисто-лирическихъ  стиховъ  выд-бляется  особая  группа  сти- 
ховъ  раскоАьничьихъ.  Русск1е  сектанты,  живущ1е  исключительно 
интересами  релипозными,  иного  способствовали  и  сохранен1ю  и 
распространешю  духовной  поэз1и:  въ  свои  сборники  они  охотно 
вносятъ  стихи  объ  Хосиф'Ь,  Плачъ  Адама,  канты  о  потоп'Ь  и  пр., 
такъ  какъ  они  распевались  и  расп'Ьваются  старцами;  друг1е  сти- 
хи, напр.  о  царевич'Ь  Хоасаф'Ь,  о  страшномъ  суд']^,  о  томъ,  кавъ 
жиды  Христа  искали  (объ  Аллилуевой  жен'Ь),  они  видоизм'Ьняли 
сообразно  своимъ  идеямъ;  наконецъ  они  сами  сочиняли  и  сочи^ 
някугь  массу  стиховъ,  отчасти  пользуясь  формою  и  оборотами 
старыхъ  стиховъ  и  св.  Писан]я,  отчасти  новой  риемою  и  искус- 
ственнымъ  разм'Ьромъ.  Общ1й  характеръ  собственныхъ  стиховъ  — 
лирическ1й.  «Фантазия  сектантовъ,  говоритъ  проф.  Буслаевъ('),  не 
способна  уже  къ  спокойному  эпическому  творчеству.  Оторопелая  отъ 
мнимыхъ  страшилъ  антихристова  в^ка,  наскоро  схватываетъ  она 


1]  Варев.  127. 

з)  Тиховр.  ].  с.  188. 

»)  Рус.  Р41ь  1861,  стр.  400. 
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я^СЕОхыо  смутныхъ,  мрачныхъ  образовъ  итревожннхъ  ощущенЛ 
и  передаетъ  ихъ  то  въ  жалобныхъ  вопляхъ  изненогающаго  муче- 
Я1Я,  то  въ  грозныхъ  криЕахъ  отчаян]я,  то  наконецъ  въ  торже- 
ственной н^сн^  Бакого-то  символичесБаго  обряда,  который  посто- 
ронняго  зрителя  переноситъ  въ  первобытныя  в'^ка  зарождешя  и 
создан1Я  вакой-то  небывалой  релнг1и». 

Современность,  естественно,  изображается  расЕОЛьничьимн  сти- 
хани  въ  безотрадномъ  и  ужасномъ  вид-Ь: 

По  гр']Ьхамъ  нашимъ,  на  вашу  отраву 

Попусти  Богъ  такову  б-клу- 

Обдакъ  темный  всюду  осЬни, 

Небо  и  воздухъ  мракомъ  потемни, 

Соднце  еъ  небеси  скры  своя  дучи, 

И  дуна  въ  нощи  св'Ьтдость  помрачи, 

Но  и  зв'Ьзды  вся  потемниша  зракъ, 

И  дневной  св'1&тъ  предожиея  въ  мракъ,  и  т.  д. 

Очевидно,  настаютъ  посл-бднхя  времена,  и  авторъ  уб'Ьжденъ,  что 
аятихристъ  уже  началъ  свое  царство: 

Десято-рожный  звпрь  с\е  погуби, 
Семиглавый  змгй  тако  учини  (*). 

Шсня  морельщикоеъ  (^)  еще  ясн^^й  выражаетъ  туже  мысль: 

Посдушайте,  мои  св-Ьты! 
Посд'1Ьдв1я  пришди  д'Ьта, 
Народидся  здой  антихриетъ, 
Напуетидъ  овъ  свою  предесть 
По  городамъ  и  по  седамъ, 
Надожидъ  печать  свою  на  людей. 
На  гдавы  ихъ  и  на  руки, 
Что  на  руки  и  на  персты. 

Онастись  отъ  него  одно  средство  —  принять  добровольную  смерть 
за  Христа;  еъ  тому  же  приглашаетъ  и  стихъ  самосожигателей 
глухой  н'Ьтовщины: 

Не  сдавайтесь  вы,  мои  св'Ьты, 

Тому  8М1Ю  седмигдаву; 

Вы  бегите  въ  горы,  вертепы, 

Вы  поставьте  тамъ  костры  бодьшде» 

Подожите  въ  нихъ  сЬры  горючей,  < 

Свои  тодеса  вы  сожгите. 


О  Варев.  179  и  сл^д. 
«)    !ЬЫ.  197. 
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БЛ13К1Я  къ  нашему  времени  дввжен1Я  въ  се1^тантств%  внзнваюп^ 
новня  пФсни,  сочинешшя  по  большей  части  нравильнымъ  тонв* 
^ескнмъ  разм']^ромъ  и  съ  богатыми  риемами.  Такъ  скопцы  времена 
царствован]я  Александра  I  воспевали  своего  отца-искупителя  Се- 
ливерстова: 

Какъ  во  Питер'Ь  во  град']Ь 
Жи1и  праведны  въ  отрад'Ь, 
Во  всемъ  Бож1емъ  дому; 
Во  своемъ  царскомъ  чину, 
Жидъ  нашъ  батюшка  родной, 
Искупитель  дорогой  и  пр.  (М. 

Но  къ  тому  же  Селиверстову  прилагается  и  старая  формула^  встр^1^ 
чаюш^аяся  въ  стихахъ  о  Тироне  и  о  Георпи: 

По  его,  св-Ьта,  рожден]Ю 
Много  быдо  его  похождев1я  (З). 

Раскольничья  поэз1я,  служащая  выражен1емъ  внутренняго  М1ра' 
людей,  глубоко  восторженныхъ,  но  уже  удаленныхъ  отъ  нерва* 
битной  наивности  и  непосредственности,  чувствуетъ  естественное 
влечеше  къ  еимволимь.  Богатство  символовъ  иногда  доходить  до 
поразительной  степени.  Одинъ  скопческ1й  стихъ  изображаетъ  ила- 
ваше  Сына  Бож1Я  въ  царскомъ  корабли  по  Сдадимь-р-Ьв*.  Дру- 
жинники его  сов^^туютъ  ему  жениться: 

Сосватаюя  батюшка  на  С10нъ  горЪ, 
Женился  нашъ  батюшка  на  Голгоеъ  тор% 
В'Ьнчался  нашъ  батюшка  на  Святомъ  Кресте. 
Радуйся,  Сюнъ-гора  превысокая. 
Радуйся,  Голгоеъ-гора,  м'Ьсто  лобное! 
Женихъ  къ  теб'1Ь  идетъ,  жениться  грядетъ. 
Невесту  взядъ,  батюшка,  Саваоеа  дочь, 
Саваоеа  дочь,  дочку  бдижнюю. 
Дочку  ближнюю,  небо  высшее^ 
А  зем1Ю  нашъ  батюшка  во  приданств^  взядъ. 

Съ  изображен1емъ  религ1озныхъ  идей  подъ  символами  представлен 
'  шй  светской  поэз1и  находится  въ  связи  любопытное  литератур- 
ное  явлен1е,  обш,ее  вс^мъ  христ1анскимъ  странамъ:  какъ  съ  одной 
стороны  юмористы  духовнаго  зван1Я  сочиняли  и  сочиняютъ  нарек 
д1и  на  церковныя  п'Ьсни,    подставляя   св'Ётсвое,    большею   част!!^ 


О  Чтешл  1872,  Ш,  отд.  У,  128. 
2)  Ш<1.  92. 
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юнористичесЕое  содержан1е  подъ  церЕОвно-славяясвхя  форхн  и  цер- 
ковные «гласа»,  тавъ  съ  другой  стороны  людн^  исЕренно  отрЪ- 
шившхеся  отъ  мхрсБихъ  идей  у  но  не  отъ  синпат1я  къ  мхрсБОй  пд- 
Э81И,  пользуются  вп-Ьшней  формой  и  мелод1ей  п4сенъ,  чтобы  под- 
етавить  подъ  нихъ  религюзное  содержан1е  (*).  Между  расколь- 
ничьими стихами  много  такихъ  перед']^ловъ  народныхъ  нДсенъ. 

Иногда  авторъ  только  въ  одномъ-двухъ  стихахъ  д4лаетъ  изм'Ьне- 
Н1Я, иногда  перефразировываетъ  всю  п^Ьсню.  Наприм']^ръ: 

Тошнымъ  было  меНЬ  тошнехонько, 

Груетнымъ  было  мн-Ь  грустнехонько, 

Мое  сердце  растоскуется: 

Мн'Ь  къ  батюшк'Ь  въ  госте  хочется. 

Сердечйый  кдючъ  подымается: 

Мн'Ь  къ  матушке  въ  гости  хочется, 

Съ  любезною  повидатисяу 

Съ  любезною  побеседовать. 

И  мн^  къ  егьрньшв  въ  гости  хочется, 

Съ  в-Ьрными  повидатисЯ| 

Съ  любезными  побее^&довать  ('). 

Ботъ  п']^сня  свопцевъ,  существенно  переделанная: 

Ты  св'Ьти,  св'Ьти,  св^тъ  св'1ктелъ  мееяцъ, 
Обогр'Ьй  ты  насъ,  красно  солнышко, 
Прикатись  къ  намъ,  родной  батюшка  (з)» ' 
Со  восточной,  Государь,   со  сторонушки, 
Изъ  своей,  Государь,   изъ  неволюшки  (*), 
Покажи  ты  намъ  свой  пречистый  ликъ! 
А  мы  ждемъ  тебя  всяко  времечко 
По  суду-глаголу  небесному  и  пр. 


*)  ВоЦтапп  чо,  ТаИепХеЬеп  (К1гсЬеп11ес[  1857)  говоритъ,  что  бродяч!е  духов* 
вне  (воИагсП,  (га(апп1)  еще  въ  XII  в.  сочиняли  иарод1и  на  гимян.  «Это  легжо- 
инсленное  пародироваше  духовныхъ  с<1сенъ,  должно  быть,  дало  новодъ  {м^ю- 
дировать  въ  сер!озвую  сторону  (егп§(  ги  рагосИегеп]  св^тспя  н^^сни»  (стр.  872). 
Онъ  указнваетъ  прим1;ръ  ухе  въ  Х1Т  в.  Въ  руссвихъ  монастыряхъ  до  сяхъ  поръ 
можно  встр^Ьтить  прим^Ьры  того  и  другаго  пародирован1Я.  Какъ  примерь  паро- 
д1и  втораго  рода  можно  указать  переделку  известной  п']&снн,  распеваемую  въ 
хевскихъ  монастыряхъ: 

Шестнадцать  мн^  минуло  л^тъ, 

Пора  уэиать  Хрястовъ  инЪ  св^тъ; 

Давно  ужъ  ыЛ  мои  подружки 

Равумны  стали  другъ  отъ  дружки  н  пр. 
']  Варенц.  199. 

3)  Хоть  же  Селвверстовъ,  см.  Чтен1я  1.  с.  118. 
^)  Т.  е.  изъ  Сибри! 
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Почти  ъ(Л  православные  стпхи  лир^счесваго  характера,  т.  е.  не 
связанные  съ  событхями  ветхой  и  новозав-Ьтной  истор1и,  заняты 
изображен1емъ  смерти  и  загробной  жизни  (*);  общШ  характерт> 
ихъ — отвращеше  отъ  прелестей  своропреходящей  жизни  н  ужасъ 
предъ  муками  жизни  загробной.  Изображая  гр^&хн,  за  которыми 
несомн'Ьнно  послйдуеть  наказан1е  въ  будущемъ  вйвй,  и  д-Ьла  до- 
брый, которыя  могутъ  искупить  гр-Ьхи,  стих;и  эти  служатъ  выраже- 
Н1емъ  нравственнаго  кодекса  русскаго  народа.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  любопытнее  другихъ  «стихъ  про  душу  великой  грешницы»  ('). 
Шсня  начинается  эпическимъ  введентемъ,  вероятно,  приставден- 
нымъ  впосл-ЬдстЕШ  (Кир.  ХХ1У): 

По  морю  по  синему  по  Хвахынскому 

Тутъ  плыди  проб']Ьга1И  черезъ  корабли  (з); 

На  этихъ  корабдяхъ  святые  ангелы  сидятъ; 

На  ветр'Ьчу  имъ  самъ  1исусъ  Христосъ» 

Самъ  небесный  царь  (вар.  Михаилъ  Архангелъ), 

Сталъ  онъ  у  ангеловъ  выспрашивать  и  выпытывать— 

Что  слышивади,  что  виживади? 

Ангелы  вид'Ьли,  какъ  душа  разставалася  съ  б'Ьлымъ  тбломъ  я 
каялась  въ  своихъ  грЪхахъ.  На  первомъ  н'Ёст'Ь  поставлено  нару^ 
шеше  церковнаго  устава: 

—  я  жила  на  вольномъ  на  св'Ьту, 
Середы,  пятницы  не  пащивалась, 
Великаго  говл'1^н1я  не  гавлпвалася, 
Заутрени,  вечерни  просыпывала  я, 
Въ  воскресный  день  обедни  прогуливала  (^). 

За  тЬмъ  сл4дуютъ  преступлен1Я  противъ  ближнихъ,  противъ  ихъ 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  собственности; 

По  сусЁдушкамъ  душа  много  хаживала, 
Подъ  окошечкомъ  душа  да  много  слухивала, 
Я  браниться  сус'1^дей  много  сважйвала 

Преступлен1Я  противъ  собствепности: 


*)  Естественно,  мнопе  пзъ  вар.  сталкиваются  съ  стихами  о  страшяомъ  суд^* 

9)  Шсни  Якушкина  №  XXIV  в  Баренц,  стр.  144  и  236.  Кир.  №  ХХ1Т. 

8)  Это  «1тлаван1е,  думаетъ  проф.  О.  9.  Миллеръ  (Опытъ,  стр.  345),  сохрани- 
лось, по  всей  в-Ьроятности,  отъ  старпяы  мпелчесьсй;  водами,  моремъ  вообще 
отд-бляется  въ  мттеоюпи  наша  земля  отъ  таинственной  страны  невемной  жизни». 

^]  Ср.  выше  стихп  о  ]1ятниц1^. 
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Въ  Ц01юшнахъ  душа  много  хаживала, 
Не  по  праведну  земдю  разд'Ьливала: 
Я  межку  черезъ  межу  перекладывала, 
Съ  чужой  нивы  земли  украдывала.... 
Не  по  праведну  покосы  я  разд^ливала, 
Вешку  за  вешку  позатаркивала, 
Чужую  полосу  позакашивала. 

Хуже  этого  —  «безБорыстный  гр-Ьхъ»,  не  приносившзй  выгоды 
д-Ьлающему,  а  только  убытокъ  другому: 

Скотину  въ  поле  понапущивала, 
Сус']^дн1й  хлМъ  повыстравливала, 
Я  добрыхъ  людей  оголаживала. 

Но  центръ  тяжести  стиха  лежитъ  не  въ  этихъ  медвихъ  к 
обычныхъ  грйхахъ,  не  на  нихъ  основывается  твердая  уверен- 
ность «гр-Ьшной  души»  въ  предстоящей  ей  гибели,  а  на  гр'Ьхахъ, 
внходящихъ  изъ  ряду  вонъ:  на  волшебств-Ь  и  колдовств-Ь. 

Изъ  коровушекъ  молоки  я  выкликивала, 
Въ  сырое  коренье  я  выдаивала, 

Т.  е.  д-Ьлала  заклинан1Я,  въ  силу  воторыхъ  чуж1Я  воровы  лиша- 
лись полова. 

Въ  солОмахъ  я  заломы  заламывала. 
Со  всякаго  хл1>ба  споръ  отнимывала. 

Заломомъ  называется  узломъ  завязанный  пукъ  хлйбныхъ  волось- 
евъ,  связанныхъ  на  корню;  заломъ,  произведенный  при  особыхъ 
заклинан1яхъ,  лишаетъ  хлФбъ  спорости  и  поле  плодород1Я. 

По  сватьбамъ  душа  много  хаживала, 
Сватьбы  зв'Ьрьми  оборачивала. 

До  сихъ  поръ  во  многихъ  м4стностяхъ    считаютъ   необходимымъ 
ва  сватьб*  умилостивить  того,  кто  слыветъ  колдуномъ;  безъ  этого 
онъ  можетъ  над-блать  много  вреда  и  ц^лую  сватьбу  обратить  зве- 
рями. 
И  смерть   «грешной    души»  была  самая  ужасная,    безповаянная: 

Напилася  душа  зеленаго  вина, 

Отъ  зеленаго  вина  душа  пьяна  была, 

Померла  эта  душа  безъ  покаянья. 

Туже  тему  о  непропцаемыхъ  гр-Ьхахъ,  но  съ  другой  точки  зр4- 
шя  разработываетъ  «молодецкая»,  т.  е.  удалая,    разбойничья  п-Ь- 
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сня  (Варенповъ  161).  Мододецъ  вавФся  сырой  земи^Ь  въ  трехъ  тяж- 
шхъгр^хахъ:  онъ 

бранидъ  отца  съ  родной  матерью, 
...жилъ  еъ  кумой  крестовою, 
...убялъ  въ  под!  братенка  креетоваго» 
Порубядъ  еще  ц^дованъице  крестовое. 

Мать  сыра  земля  прощаетъ  его  нераз7М1Ю  и  страстямъ  два  пер* 
вые  гр'Ьха,  но  не  прощаетъ  третьяго  гр'Ьха. 

Другой  стпхъ  «о  грешной  душ^»  неизлагаетъ  гр^хи,  астраш*- 
ными  врасвами  рисуетъ  воздаяше  за  нихъ.  Душу  несутъ  въ  адъ: 

Ступада  душа  гр'Ьшвая  на  первую  ступень,  — 
Пятьдесстъ  б'Ьсей  возрадовадмсь!  сами  къ  цей  б^гугь; 
Гр^хи  раскатываютъ  (а)  и  раасшэываюгь. 

Познавонявшись  съ  адскими  муками,  душа  говоритъ; 

Лучше  бы  1IВ^  30  д^тъ  каменье  носить, 

Ади  50  д'Ьтъ  щекой  на  коду  провисЬть, 

Адя  мн^,  луиЛ  грешной,  100  д^тъ  въ  огв'Ь  прогорать, 

Не  въ  зд'Ьшней  бы  шиЬ  мук'Ь  мааться  единый  чаеъ. 

Это  уб^ждеще.  въ  большей  легкости  хотя  бы.  и  прододяштельныхъ 
земныхъ  страдашй  сравнительно  съ  единымъ  часонъ  хукъ  адсвихъ 
разработываютъ  мног1Я  средневЪвовыя  легенды,  изв'Ьстныя  у  насъ 
на  Руси  въ  сборннкахъ  въ  род^  «Зерцала  Веливаго». 

Загробный  судъ  внушаетъ  страхъ  не  только  тавимъ  отчаянныхъ 
грЬпгаикамъ,  но  и  вс^мъ  в'Ьрующимъ;  другой  стихъ  «Шачъ  ду- 
ши» (^)  поетъ: 

Не  помогутъ  душ'Ь  моей 
Ня  отецъ,  ни  мать  и  ни  ероднякя, 
Ни  дружьд-братья  сердешные, 
И  ни  здато^  ни  серебро. 

Ей  помогутъ  только  молитвы  и  милостыня» 

Въ  рувописяхъ  и  въ  устахъ  п^вцевъ  встр'Ьчается  еще  одинъ 
ультра-книжный  стихъ,  и8ображающ1й  переходъ  изъ  этой  жизни 
въ  загробную,  въ  рукописяхъ  начннающШся  большею  частш  вве- 
ден]емъ,  связывающимъ  его  съ  стихомъ  о  страшнонъ  суд%: 


^)    Со  СВИТЕОВЪ. 

2)  Баренц,  стр.  156—158 

яст.  РУС.  лит.  т.  I.  '18 
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Ты  В9ЫДИ,  чеховйче,  в«  С10нъ-гору, 

Ты  послушай,  чехов'Ьче,  трубы  вежепасныя, 

Труба  истинно  зоветъ»  въ  небо  шеств1е  даетъ  (')• 

Изв'Ьстный  текстъ  «челов']&въ,  яко  трава,  а  дни  его  яво  цв'Ьтъ 
сельный»  внушилъ  составителю  стиха  сл^дующхя  строки: 

Чеюв'&къ  на  св'Ьт'Ь  живетъ,  какъ  трава  растетъ, 
А  умъ  у  человека— яко  цв'1тъ  цв'Ьтетъ. 
Вечоръ  человЪкъ  со  други  и  съ  братьями  бесЬдуеть, 
А  по  утру  челов(къ  во  гроб'Ь  лежитъ. 

Центръ  стиз^а  составлястъ  предполагаемый  разговоръ  мертвеца  съ 
живыми  сроднивами: 

Вы  же,  мои  друзи  и  сродницы, 

Что  обстояще  г|)объ  и  т'Ью  мое  лобзаете? 

Вы  на  что  св']^щи  и  масло  возжигаете? 

Не  возжегъ  бо  аэъ  св'Ьтильника  душевнаго. 

За  т^мъ  сл^^дуетъ  длинный  рядъ  тавихъ  хе  сопоставлен1й  симво- 
лпческихъ  обрядовъ  погребеЯ1Я  съ  символически  же  выраженными 
аптами  благочест1я.  Мертвецъ  заключаетъ  свою  р4чь  молен1емъ: 

Азъ  прошу  у  васъ  посл-Ьдняго  одолжен1я: 
Разд'Ьлить  мое  им'1н1е  нищимъ  и  странникамь, 
'  Ихъ  же  иолитвъ  и  слезъ  теплыхъ  послушаетъ  Богъ 
И  подастъ  для  ихъ  прощен1я  гр-Ьховъ  моихъ; 

сл'Ьд.  авторъ  в4руетъ  въ  искупледзе  гр4ховъ  посмертными  молит- 
вами и  милостыней.  Въ  варьянты  этого  стиха  вносятся  эпизоды  и 
изъ  стоховъ  о  страшномъ  суд'Ь  и  изъ  стиха  «о  душ'Ь  великой 
гр-Ьшиицы»  (^).  Въ  устныхъ  варьянтахъ  введенхе,  какъ  мало  по- 
нятное, отпадаетъ.  Къ  тому  же  обширному  циклу  стиховъ  о  воэ- 
даян1И  за  гр^^хи  принадлежатъ:  стихъ  о  ^рпшнай  матери  и  плачь 
земли . 

Стихъ    «о  гр-Ьшной  матери»    (Кир'Ьевск1й  ?6  XXIX)  самъ    ука- 
згдваетъ  на  свой  источникъ: 

Писано  было  въ  Зерцал'Ь  квиг'Ь  Бож1ей. 

Д  1^йствительно  въ  «Великокъ  Зерцал1^»,  въ  глав^  201  (^),  мы 
питаемъ  разсказъ:  О  нгыгоемъ  сбященноинокгь  иже  о  матери  своей 
моляся  и  какова  ему  показася  за  преизлишное  тчьлееное  украгиенге. 


^)  Безе.  ^  669  ж  сл^д.  Ср.  Варепц.  стр.  148,  стахъ  о  страшвомъ  с]кЬ. 

«)  Безе.  №  669. 

•)  Я  поль'овалсж  ркп.  Имя.  й^Сж.  Бжб1.  жчъ  Погод.  }6  ХЗЗЭ  рта.  юнца  ХУ11  в. 
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Б%  вЬлИ  священноцноЕъ  иже  непрестаяныя  слезныя  модитвы 
н  литурп'и  за  лушу  матери  своея  приношаше  и  велиЕое  поваянхе 
за  ню  творя;  и  дня  некоего  съ  великими  слезами  молитву  свою 
о  матери  Богови  принося,  узр-Ь  пред ъ' собою  матерь  свою  на  все- 
лютомъ  и  злобномъ  ЗМ1И  сЬдящу  и  видяше,  яво  (рп.  иже)  изъ 
челюстей  его  пламень  жупельный  исходитъ;  по  об*!  страны  оноя 
два  демона  съ  ч^пьмн  и  путы  железными  огненными  и  трезубцы 
вяжуще  и  бшще  ю;  еще  видитъ,  яво  изъ  главы  ея  исходятъ  яще- 
рицы и  изсысаху  мозгъ  ея;  во  очесехъ  же  видя  с%.?^ящ1и  сверши; 
во  ушахъ  же  двЬ  вселютня  мыши;  демонъ  (въ  рп,  испорчено), 
иже  предъ  нею,  вамешемъ  велики мъ  безъ  всяваго  мнлосерд]'я  со- 
врушая  уста  и  ланиту  и  зубы  исвореняя;  и  пави  инъ  зм1й  вели- 
кш  обвися  и  сса  сосца  ея;  на  перстахъ  ея  ручныхъ  им^^  перстви 
огненни  и  ноги  ея  связаны  подъ  змхевымъ  чревомъ.  С]е  1еромо- 
нахъ  онъ  узр'Ь  отъ  страха  обмертв^  и  паде,  и  слово  его  отъяся 
отъ  него,  яво  проглаголати  не  возможе.  И  возопи  жена,  с']^дящая 
на  змш:  «не  бойся,  возлюбленный  сыне!  ибо  ниже  азъ,  ни  иже 
со  мною  не  могутъ  ти  ничтоже  сотворити;  азъ  есмь  злочастная  и 
провлятая  мати  твоя,  яже  во  в1^ви  нуждена  и  симъ  мувамъ  мучн- 
тнся  безвонечно  отдана.»  Тогда  сынъ  ея  мнихъ  воспрзимъ  дерзно- 
вен1е,  вопроси:  чесо  ради,  о  мати  моя,  тавово  нужден1е  изыде  на 
тя,  ибо  во  испов^^данш  гр'Ьхо^ъ  и  покаяши  и  церповныя  тайны 
пр1явъ  преставилася  еси?» 

Въ  (упАтЬ  своемъ  несчастная  мать  разъясняетъ  сыну,  что  она 
мучится  за  так1я  д^яшя,  въ  воторыхъ  она  не  видала  ничего  гр%- 
ховнаго:  за  страсть  въ  нарядамъ  и  воветство,  обычныя  слабости 
свЬтсвой  женщины;  слишкомъ  поздно  уб'Ьдилась  она,  что  эти,  по 
ея  мн^шю  невинныя  вещи  суть  «м^хъ  или  воробья  гн'Ьва  Божья»; 
теперь  ей  не  помогутъ  ни  молитвы,  ни  приношен1Я  сына.  По 
просьб'Ь  инока  она  разъясняетъ  ему  смысдъ  важдой  муви,  воторой 
она^^теперь  подвергается. 

Въ  общемъ  стихъ  согласенъ  съ  источнивомъ,  но  въ  подробно- 
стяхъ  значительно  расходится.  Муви  матери  изображаются  тавъ: 

'Вдеть  его  рожденная 

Среди  р'Ьки  огненной 

На  зм'Ь'Ь  на  трехглавомъ; 

И  руки  у  нея  и  ноги  ужами  закованы; 

На  гоюв-!  ея  еидить  крыса  проклятая, 

Скрежетъ  крыса  главу  ея; 

А  въ  ушахъ  ея  сидятъ^по  мыши  проклятой  ... 

Вы-Ьдаютъ  мыши  изъ  главы  мозгъ  у  не  л; 

А  на  ше'Ь  ея  еидить  зм'^я  двуглавая,... 

А  на  очахъ  у  нея  три  ящерицы... 
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Впереди  у  пеш  ^тощтъ  два  дейцова...: 
Бьютъ  въ  уста  ^  ]Ц#9Я||д  горя^щи; 
Л  назади  у  нея  стоять  три  деймона.... 
Дерутъ  ее  гребенками  жел'Ьзньши. 

Та1кован1е  &тнхъ  мукъ  въ  свазанш  и  въ  стих%  различаются 
значитаньно  и  систематичесвн:  сЕазан1е  указываетъ  большею  частью 
яа  трЬх1^  нравственные  п  общечелов4ческ1е;  стихъ  переносить 
яасъ  на  русскую  почву  и  ставитъ  муки  исключительно  въ  связь 
съ  хевсЕимъ  туалетомъ.  Такъ  свазав1е  объясняетъ  зм-Ья,  на  кото- 
ромъ  %детъ  гр^^шняца,  какъ  навазан1е  «за  произволен1е  еже  лю* 
бити  неподобная  и  блудная  ихъ  хе  имйла  и  любила,  дабы  и 
иши  таковая  творили,  всяко  о  семъ  тщахся  и  подавахъ  ннотое 
лцен1е  согр%шен1и  (?)».  Стихъ  объясняетъ  зм-Ья  такъ: 

Любила  я  1^ата1иея 

На  добрыхь  коняхь  любодйевых!*^ 

По  (;казаш1р,  у  гр'^ШЕ^ццы  пышц  въ  ущ^^ъ  «своевольнаго  ради  в 
иепристойндгр  сддщан1Я»;  пр  стиху— за,  то,  что  она 

Носила  сережки  любод'Ьевы  и  т.  д. 

Стихъ  заканчивается  не  такъ  безотрадно,  какъ  скаван1е,  которое 
не  предвидитъ  облегчен1Я  для  грешницы.  Въ  стих^  мать  въ  заклю- 
чен1е  спрашиваетъ: 

Сыне  мой  возлюбленный! 

Не  1&ОЖН0  4Н  т.ебй  за  уеня  помолвтися? 

«Плачъ  земли»  заимствовалъ  свое  содержан1е  изъ  Хо«ден1Я  арь 
стола  Павла  по  муцамъ  С).  Въ  Хождеши  на  лщей  жалуютси,  яе 
терпя  гр'^^ховъ  ихъ,  и  солнце,  и  воды,  и  земля.  Авторъ  с^цвха  въ 
виду  широко  распространеннаго  почтешя  въ  матери  сырой  земли 
заставляетъ  выступать  только  ее  одну.  Въ  Видйнш  земля  гово* 
ритъ:  «осужена  есмь  паче  всей  твари,  ибо  не  хотящи  нодающи 
крепостью  своею  плоды  сыномъ  челов'Ьческомъ;  но  повел'Ь  ми  и 
не  подамь  крепостью  моею  плодовъ».  Въ  стпх'Ь  еа  негодоваше 
выражено  общ'Ье: 


|]  Тиховр.  Памяти,  отреч.  лат.  11,  40  и  сл'1х.  Греч,  текстъ  ВиД'Ьшя  Павла 
ся.  Тишендорфа  Лроса1ур$€8  аросгурКс^е  34-  69.  Это  внд^нхе  было  сильно  рас- 
стравено  ва  западе  и  было  ввавомо  даже  Давту;  на  Руси  ходило  в  въ  полному 
леревод'1  в  въ  отрывкахъ  подъ  вазвав1енъ  «Слова  отъ  1нд1н1Я  ав*  Павла». 
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Тяяежъ-то  мн^,  тяже»,  Господи,  во1ьяый  ев^тъ! 
Тяжею  много  гр^швиковъ,  б01«  безааконниковъ. 

Въ  Хожденш    Господь  говорить  съ  зеилею,    какъ   съ  творенхемъ 
Р7къ  свонхъ;  стихъ  влагаетъ  въ  уста  Господу  таную  р'Ьчь: 

Потерпи  же  'ты,  матуииса  сыра  земжя! 

Потерпи  же  ты  иЬскодько  времечка,  сыра  земдя* 


>» 


Такимъ  образомъ  и  Господь  разд'Ьляетъ  уважен1е  народа  къ  ма- 
тери-венл?  и  признаетъ  ея  самостоятельность.  Стихъ  ованчивается 
тавимъ  приговоромъ  Господа: 

Ежели  приду тъ  (къ  Господу  люди  съпокаяшемъ),  прибавлю 

я  имъ  св'Ьту  водьнагО| 
Царство  небесное. 
Еже^и  не  придутъ  ко  мн'Ь  къ  Богу, 
Убавлю  я  имъ  св'Ьту  вольнаго, 
Прибавлю  я  имъ  муки  в^чвыя, 
Поморю  я  ихъ  гладомъ  голоднымъ. 

Это ->ра8вит1е  словъ  «Хожден1я»:  «ноя  благодать  Ьжидаетъ  ихъ 
дондеже  обратятся  ко  мн'Ь;  аще  ли  не  придутъ  во  нн%,  азъ  кшъ 
сужю». 

До  сихъ  поръ  мы  БН'Ьли  д^ло  съ  тавими  стихами,  идъ  кото- 
рнхъ  каждый  предполагаетъ  одного  слагателя,  пользовавшагося 
болЪе  или  нен^е  свободно  внижнымъ  источннкомъ,  и  п^вцевъ, 
бол^е  или  менЪе  свободно  видоизмЪнявшихъ  основной  стихъ.  Это 
средшй,  чаще  встр4чаЕ)Щ1йся  случай;  но  есть  и  крайи1е:  есть 
стихи,  для  которыхъ  мы  не  можемъ  предположить  ни  внижнаго 
нсточнива,  ни  слагателя,  а  съ  другой  стороны  старцы  усвоили 
Б^воторыя  произведен1Я  исвусственной  духовной  поэзш,  по  харак- 
теру своему  недоступныя  передЪлвамъ.  Къ  числу  стнховъ  перваго 
рода  принадлежатъ  стихи,  которыми  вал'Ьви  просятъ  милостыню, 
благодарятъ  за  нее,  выхваляя  подавшихъ,  высказывая  имъ  благхя 
пожелан1Я  и  умоляя  Бога  за  ихъ  повойныхъ  родителей  (').  На- 
прим^ръ: 

Ай  вы  ну  тетка,  ребята. 
За  царей  Богу  мошти, 
За  весь  М1ръ  православный, 
Кто  насъ  поитъ  и  кормитъ, 
Обуваетъ,  од']^ваетъ,' 


^)  Безе.  №  14  и  сдЪд. 
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Темной  ночи  сохраняетъ! 
Сохрани  его  Господь  Богъ 
Отъ  дихаго  чехов']^ка, 
Отъ  вапраснаго  отъ  слова. 

ИзъЕантовъ,  усвоенныхъ  старцами  безъ  взм%нен]й,  попудярв^б 
Хругнхъ  тавъ  называемая  «Бвавгелистая  пЪснь»  (0«  начинающаяся 
талимъ  образомъ: 

Вы  хюди  оные, 

Рабы  поучевые 

Надъ  шкодами  выбравы) 

Е1ов:Ьдайте^  что  есть  единъ. 

Изв4стенъ  —  латинск1й  среднев'Ьковой  вантъ  о  значеши  чи- 
селъ:  Лс  тгкг  дигЛ  ипш  и  ир.  Съ  латинсЕЯГО  онъ  перешелъ 
въ  литературу  польскую,  и  на  Руси  явился  первоначально  въ 
югозападной  редакщи,  которую  велиЕоруссЕ1е  п'Ьвцы  переложили 
не  везд'Ь  удачно  С)*  ^^^  ^^  касается  до  прототипа  латинсваго 
стиха,  его  надо  исвать,  повидимому,  очень  далево.  Въ  приложе- 
нш  къ  Агйа!  ХЛг&Г  пашеЬ  (ТЬе  Ьоок  оГ  Агйа  УкаГ.  БотЬау  1872) 
Вестъ  издалъ  пельв1йск1й  разсвазъ,  относящ]йся,  можетъ  быть,  во 
времени  посл-Ьднихъ  Ахемевидовъ  и  во  всявомъ  случай  еъ  досасса- 
нидсвой  эпохи,  6б8Ы-1-Тгу&п6  (стр-  203 — 66),  герой  котораго  отв*- 
чаетъ  на  33  вопроса  волшебнива  Авхта.  13'й  вопросъ  гласить: 
что  есть  одинъ,  два,  три  и  т.  д.  до  десяти.  Тотъже  рядъ  вопро- 
совъ  встр'Ьчается  въ  еврейской  пасхальной  молитвенной  кнвжв'Ь 
(Песа-хагада);  тевсты  персидский  и  еврейскзй  даютъ  ответы  иные, 
при  чемъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  ответы  Песа-хагады  ближе 
подходятъ  къ  христ1анскимъ  теЕстамъ.  Такъ  на  вопросъ:  что  есть 
единъ?  пельв1Йск1й  тоестъ  отв4чаетъ:  солнце,  освещающее  весь 
Л1ръ,  а  еврейсвШ:  единъ  Богъ  на  неб*  и  земл*  (ср.  Безе,  №95: 
Идинь  есть  Богъ  на  небеси).  На  вопросъ:  что  есть  десять?  только 
еврей  могъ  ответить:  десять  запов-Ьдей,  что  усвоено  и  хрисТ1ан- 
скими  верс1ями;  но  на  вопросъ,  что  есть  семь?  христ1авская  вер- 
сия даетъ  друпе  ответы,  ч^мъ  еврейская:    седмь  таинствъ,  седмь 


^)  Кар.  >&  XII— Безе.  №  93  и  сл4д. 
^)  Юсозападная  редакц1я  начинается  такъ: 

Ой  ты,  дячко  ученый, 
Надъ  школами  лыбраввнй! 
Дячхо  на  югозапад^  до  сихъ  поръ  значить  учитель:  Си.  Труды  К1евс1г.  Дух.  Лк. 
1872,  товъ  II,  стр.  467»  статья  г.  Петрова. 
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соборовъ  и  пр.  (у  евреевъ:  семь  дней  въ  яед'Ьл'Ь   (').    Очевидно, 

г 

что  датинскЛ  текстъ,  породившей  славянсЕ1е,  произошелъ  изъ  ев- 
рейсЕяго. 


Аповрифичесжииъ  сказан1ямъ  письменной  литература  соотв-Ьт- 
ствуютъ  апокрифы  народные,  или  устные  прозаичесше  разсказы 
духовнаго  содержан1Я.  Эти  духовный  сказки  народа,  называемыя 
легендами,  ведутъ  свое  начало  отъ  духовныхъ  стиховъ,  какъ  дру- 
гая, прозаическая,  форма,  передающая  т^^же  сюжеты:  такъ,  наири- 
м^ръ,  предан1е  о  Пятниц'Ь  разсказано  и  стихомъ  и  народной  ле- 
гендой. Другимъ  источниЕОмъ  легендъ  служили  апокрифы  пов'Ь- 
ствовательнаго  характера,  переработанное  народомъ  подъ  вл1я- 
шемъ  его  релипозныхъ  и  нравственныхъ  понят1й:  такъ  легенда 
про  Ноя  и  жену  его  Евву  взяла  матерхалъ  изъ  аповрифйческаго 
сказан1Я  о  ковчег'Ь  Ноев^;  такъ  еще  легенды  о  хожденш  апосто- 
ловъ  по  земл^Ь  им^ютъ  прямую  связь  съ  аповрифомъ,  изв^стнымъ 
подъ  именемъ  «Апостольсеихъ  обходовъ».  Кром'Ь  трго  легенды 
пользовались  и  многими  иными,  устными  и  письменными,  источ- 
никами, слагая  разнородные  материалы  въ  одно  ц'Ьлое. 

Слнчен1е  об'Ьихъ  формъ  народной  духовной  поэз1и  поЕазываетъ, 
что  духовная  сказка  свободнее  обращается  съ  своими  предметами, 
ч'Ьмъ  духовный  стихъ.  Посл§дн1й  ближе  держится  книжныхъ 
источниковъ,  изъкоторыхъ  заимствовано  его  содержан1е;  серьезн'1^е 
смотритъ'на  изображаемыя  имъ  лица  и  событхя.  Легенда,  напро* 
тивъ,  произволомъ  фантаз1и  устраняетъ  всяк1я  огранпчен1я:  она 
далеко  отходить  отъ  своего  материала,  подлинный  вндъ  котораго 
иногда  нелегко  распознать  въ  ней.  Священное  и  м]рсЕое  въ  ней 
слиты  безразлично;  предметамъ,  общимъ  для  вс^хъ  христ1анъ, 
дается  р']ЬзЕ0-пац10цальный  видъ.  Мнопя  легенды  им^ютъ  значе- 
Н1е  свободныхъ  перед'Ьлокъ  на  русск1е  нравы,  представляя  въби- 
блейскомъ  событ1и  характеръ  народнаго  быта  и  нер'1^дко  сообщая 
ему  юморис1ическ1й  тонъ.  11рим']^ромъ  служить  разсказъ  о  Но'Ь 
праведномъ:  зд^сь  явились  и  квасъ,  и  хм']^льная  брага,  которою 
Евва,  жена  Ноя,  напоила  своего  мужа;  образъ  лувавой  жены  по- 
строенъ  на  русский  ладъ,  соответственно  взгляду  простонародья 
на  женское  лукавство.  Свобода  легенды  во  многомъ  условливается 
ея  формой:  прозаическая  р^чь  удобнее  стиха  подвергается  пере- 
мФнамъ;  сказка,  сложенная  обыденнымъ  словомъ,  чаще  и  вольн-Ье 
обращается  въ  устахъ  народа,  ч^мъ  п4сия,  въ  которой  онъ  чув- 
ствуетъ  особенное,  какъ  бы  торжественное  настроеше  духа. 


(>)  Си.  Мопа188сЪпГ1  Шг  безсЫсЫе  ипс!  \^1$Беп8сЬаГ1  (1е&  1и(1еп1Ьит8  Ьз^.    V0I1 
Ргапке!  1873,  статья  Оердеса:  КаЬЫп1$сЬе  Аёа(1а'.'^  1п  1001  Nас1^(,  стр.  125  и  126. 


~  280  — 

Въ  народнв1ХЪ  легендахъ  господствуетъ  двоевЪр]е — общая  при- 
надлежность дегеядарыой  поэзш.  На  лица  христханскаго  юра  01гЬ 
переносятъ  аттрибуты  языческихъ  боговъ;  сферу  высшаго  бит 
приравниваютъ  быт1Ю  земному;  небесныя  силы  заставляютъ  дей- 
ствовать но  ннтересамъ  и  замысламъ  челов^чесвимъ.  При  всей 
путанице  содержан1Я,  за  легендами  сохраняется  поэтическая  исти- 
на. ОиЬ  в^рии  духовному  строю  наивнаго  быта,  хотя  часто  гр%- 
шатъ  противъ  истор1и  и  догматизма.  Каждая  изъ  нихъ  должна 
была  сложиться  такъ,  а  не  иначе,  но  у^^^твенному  состояшю  на- 
рода и  по  свойству  его  поэтичесваго  творчества.  Сверхъ  того  ле- 
генды, вавъ  и  друпя  народный  сказви,  им^ютъ  за  собою  достоин- 
ство нравственнаго  начала:  въ  основе  ихъ  постоянно  лежитъ  одна 
и  таже  идея — торжество  добра  надъ  зломъ,  честной  и  правдивой 
б'Ьдности  яадъ  земными  благами,  нажитыми  неправдой.  Спаситель, 
Бож1Я  Матерь,  святые,  принимая  участ1е  въ  д^лахъ  М1ра,  всегда 
берутъ  сторону  убогихъ  и  обиженныхъ;  согласно  съ  евангель- 
скимъ  учешемъ,  страдалецъ  получаетъ    награду,    а  притЬснитель 

наказан1е« 
Нравственное  чувство,  проникающее   народныя  легенды,  даетъ 

имъ  харавтеръ  поучительный  и  ставитъ  ихъ  на  ряду  съ  одной 
стороны  съ  произведен1Ями  древне-руссваго  эпоса,  который,  раз- 
сказывая  старину,  поучалъ  молодежь,  а  съ  другой  съ  тЬми  духов- 
ными произведешями,  которыми  на  западе  Европы  средневековые 
проповедники  любили  подкреплять  свои  поучен1я.  Для  этой  цели 
составлялись  на  занаде  обширные  сборники  духовно-навидатель- 
ныхъ  разсвазовъ,  подъ  разными  назван1ями,  нашедш1е  себе  подра- 
жан1е  въ  сборникахъ  нашей  литературы.  Главный  источникъ  за- 
падно-европейскихъ  и  русскихъ  народныхъ  легендъ — Прологи,  со- 
держан1е  воторыхъ,  разумеется,  изменялось  и  преобразовывалось. 
Всего  заметнее  выступаетъ  нравственное  начало  въ  разсвазахъ  о 
хожденш  Христа  съ  апостолами  по  разнымъ  странамъ  («Чудесная 
молотьба»,  «Бедная  вдова»,  «Христовъ  братецъ»  и  мн.  др.)-  Пред- 
метъ  ихъ — большею  част1ю  отношен1е  бедныхъ  къ  богат  нмъ.Сущность 
^вангельскаго  учен1Я,  если  не  фактическая  сторона  Евангелгя,  пе- 
редается верно:  бедность  и  правда  находятъ  въ  Спасителе  заступ- 
нива,  жестокосердые  богачи  карателя.  Онъ  самъ  странствуетъ  въ 
одежде  нищаго,  испытывая  сердца  людей,  внушая  имъ  любовь  къ 
ближнимъ,  направляя  ихъ  на  путь  истины.  Въ  упомянутомъ  апо- 
крифе: «Апостольск1е  обходы»,  разсказывается,  вакъ  апостолы? 
пришедши  къ  городу,  увидели  человека,  пахавшаго  землю,  и  по- 
просили у  него  хлеба.  Пахарь  отправился  въ  городъ  за  хлебомъ, 
а  апостолы  безъ  него  взорали  землю  и  посеяли  семена.  Воротясь, 
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ОН*  увйд'Ьлъ  пшеницу  совершенно  зр'Ьлую.  Изъ  угоднивовъ  Во- 
жш^ъ  легендн  внводятъ  Николая  Чудотворца,  Илью  Пророка,  Ге- 
орпя  Поб'Ьдоносца  и  Касс1ана.  Есть  также  разсвазы  о  ветхозав4Ьт«- 
ншсъ  дицахъ— Адам^  и  Евв'Ь,  Но%,  Соломоне.  Слаб'Ьйш1й  отд%лъ 
русских'Б  народныхъ  легендъ— сказан1Я  о  БогОродиц-Ь,  нолучившгя 
на  западе  сильное  развитге.  Не  всегда  народъ  ищетъ  въ  легенд'!^ 
одного  поучеН1Я:  она  отв'Ьчаетъ  также  на  вопросы  пытливаго  ума, 
желающаго  объяснить  себ'Ь  т^  или  друпя  явлешя  жизни.  Въряду 
этихъ  явлешй,  простолюдинъ  интересовался,  между  прочимъ,  про- 
исхождешемъ  разннхъ  промысловъ,  какъ  средствъ  къ  существова- 
нию: и  вотъ  разсказъ  «о  золотожъ  стремени»  толвуетъ  вымышлен- 
ное, будто  историческое  происхожден1е  цыганскаго  ремесла  — 
кражи. 

Народная  легенда  не  чуждается  комизма,  особенно  въ  предста- 
влеши  нечистаго  духа,  получившаго  имя  «Потаньки».  Иногда  дья- 
волъ  удерживаетъ  свой  мрачный  образъ,  являясь  то  въ  вид%  ееюпа, 
весь  черный,  то  въ  вид*  какого-нибудь  чудовищнаго  зв'Ьря;  но 
большею  част1Ю  предоставлена  ему  забавная  роль:  онъ  разыгры- 
ваетъ  дурака,  обманутаго,  сверхъ  чаяшя  попавшагося  въ  с4тн.  Хи- 
трость простой  бабы  беретъ  верхъ  надъ  его  адскими  кознями.  Во- 
обще духъ  тьмы  утратилъ  въ  духовныхъ  сказкахъ  народа,  какъ 
вь  народныхъ  средпев^вовыхъ  драмахъ,  свое  ужасное  могущество 
и  ниспустился  до  общечелов'Ьческихъ  свойствъ  и  слабостей,  такъ 
что  мужикъ  обращается  съ  нимъ  чуть  не  за  панибрата,  вовсе  не 
боясь  его.  Но  этотъ  комичесшй  элементъ  не  долженъ  заслонять 
собою  существенной  религюзной  основы,  если  духовныя  сказки 
хотятъ  уберечь  свою  самостоятельность.  Когда  же  онъ  выдвигается 
на  первый  планъ  и,  становясь  ц^лью  разсказа,  пользуется  леген- 
дарнымъ  содержан1емъ  единственно  какъ  средствомъ  или  обета* 
новкой,  какъ  напримЪръ  въ  разсказ'Ь  «о  похожден1Яхъ  солдата  въ 
аду»,  тогда  значен1е  легенды  падаетъ:  она  перестаетъ  быть  леген- 
дой и  переходитъ  въ  сатирическШ  анекдотъ  (*). 

§  21.  Древнхй  перюдъ  русской  словесности  можетъ  быть  раздЪ- 
ленъ  на  три  отдела:  первый  простирается  отъ  начала  русской 
письменности  до  нашеств1я  монголовъ;  второй  —  отъ  нашеств1Я 
монголовъ  до  XVI  в.;  трет1й  обнимаетъ  в4ка  XVI  и  XVII.  Въ 
первомъ  отд'Ьл'Ь  русская  литература  развивается   по  главн^йшимъ 


^)  Народныя  РУССВ1Я  хегендн,  собранння  Аеанасьевнмъ  (1860];  Разборъ  этого 
сборника  въ  5  кн.  Современника  1860,  статья  А.  Пнпвва;  РусскШ  народный 
эпосъ,  Бусдаева  (въ  1  т.  Очервовъ). 
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тороданъ  древнее  Руси,  и  преимущественно  въ  К1ев^  н  Цовго» 
родЪ;  во  второмъ  литературная  деятельность  превращается  на  югк 
я  переходитъ  на  с:Ьверо-востоЕъ;  въ  третьенъ,  съ  аокорешемъ 
Новгорода  и  Псвова,  она  сосредоточивается  въ  Мос|;в%  и  Еюв^, 
тавъ  что  представляетъ  два  отдйза:  с^веровосточвый,  или  мосвов- 
СВ1Й,  и  югозападный,  или  Е1евсв1й  (^). 


1. 

т 

Отъ  начала  русской  пнсьиенности  до  нашеств1я  татаръ» 

§  22.  Если,  вакъ  выше  было  зам'Ьчеыо,  выборъ  внигъ  для  спи- 
сывания или  перевода  определялся  церковными  целями,  то  и  по- 
явлен1е  самостоятельныхъ  руссвпхъ  прои8веден1й  им^ло  въ  виду 
туже  ц4ль,  т.  е.  христ1ансвое  просвещение  народа.  Поэтому  па- 
мятниЕи  учительные  и  наставительные  схоятъ  во  главе  другихъ 
отделовъ  духовной  литературы.  Задачею  ихъ  было  расврытхе 
основныхъ  догматовъ  христханства  и  основныхъ  правидъ  христхан- 
свой  нравственности.  Сюда,  прежде  всего,  относятся  слова  и  по- 
учен1Я,  изъ  Еоторыхъ  отъ  XI  века  сохранились:  Поучен1е  новго- 
родсваго  арх1еписвопа  Луги  Жидяты,  Слово  митрополита  в1евсваго 
Илар1она  и  поучен1Я  веодос1я  Печерскаго. 

«Поучение  въ  братш»  арх1еписЕопа  Луки  Жидяты  (1035—1059) 
отличается  общедоступностью  содержан1Я  и  безыскуственностью  и 
простотою  слога.  Оно  кратко  излагаетъ  сначала  главные  догматы 
веры,  а  потомъ  правила  нравственности.  Начальная,  догматиче- 
свая  часть  есть  не  что  иное,  вавъ  совращенхе  символа  веры,  занимаю- 
щее несколько  стровъ.  Въ  части  нравоучительной  увазаны  обязан- 
ности христ1анииа  въ  Богу:  усердное  посещеше  священной  службы, 
благоговейное  стоян1е  во  храме;  за  темъ  преподаются  обязанно- 
сти христ1анина  въ  ближннмъ  и  въ  самому  себе:  любовь  въ  лю- 
дямъ  вообще,  особенно  въ  .  братш,  чистосердеч1е,  правдивость, 
незлоб1е,  милосерд1е  въ  убогимъ  и  сиротамъ,  смирен1е,  кротость, 
послушан1е;  навонецъ  высказывается  несколько  общихъ  наставле- 
я1й  касательно  обязанностей  христ1ацина  въ  быту  семейномъ, 
граждансвомъ  и  церковномъ. 

Такого  же  характера  поучен1я  въ  народу  и  въ  инокамъ  препо- 
добнаго   веодос1Я,    игумена    К1ево-печерскаго    (1062—1074).    Изъ 


^]  См.  Введеше  къ  Русское  Христомапи,  ороф.  Буслаева. 
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двухъ  поучен1б  его  къ  народу,  одно  говорить  «о  казняхъ  Бож1ихъ»* 
Оно,  ьЬроятЕО,  написано  по  случаю  нашествхя  половцевъ  въ  1067 
г.,  Еагда  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  потерп'Ьли  отъ  нйхъ 
норажеше  на  р^в'Ь  Ажътк  и  когда  посл^Ь  этого  въ  К!ев'Ь  пропзо- 
шелъ  мятежъ.  Пропов'ЬдниЕЪ  довазынаетъ,  что  причиною  вазией, 
кавовы:  нашеств1е  степныхъ  варваровъ,  бездождхе,  голодъ,  слу- 
жать  наши  грЬхи,  и  что  единственное  средство  избавиться  отъ 
гн^ва  Бож1я  состоитъ  въ  поваян1и.  Зат']^мъ  обличаются  современ- 
ние  недостатви:  остатки  язычества  и  суев%р1я  (в^ра  въ  встр'Ьчу^ 
въ  чиханье,  волхвоваше  и  пр.)»  мздоимство,  воровство,  сЕоморо- 
шество,  непристойное  стоян1е  въ  церкви,  несоблюденхе  постовъ  и 
праздниковъ,  особенно  же  пьянство. — Поучешя  къ  инокамъ  отра- 
жаютъ  на  себ*  вл1ян1е  творешй  преп.  ведора  Студита,  котораго 
уставъ  веодосШ  ввелъ  въ  своей  обители.  Содержание  ихъ  состоитъ 
въ  наставлешяхъ  о  любви  къ  Богу  и  ближнимъ,  о  терп^вш  и 
мужестве  въ  подвигахъ  иноческихъ,  и  кром^  того  въ  обличенш 
слабыхъ  сторонъ  монастырской  жизни:  праздности,  нерад']Ьн1Я, 
лености,  любостяжав1Я. 

Другаго  направлен1я  Слово  Иларюна,  перваго  митрополита  изт> 
русскихъ  (съ  1051  г.),  «о  закон*,  данномъ  чрезъ  Моисея,  и  о 
благодати  и  истин*,  происшедшей  чрезъ  I.  X.»,  съ  присовокуп- 
лешемъ  похвалы  кн.  Владимиру  и  молитвы.  Оно  есть  искуствен- 
ное  нодражан1е  духовному  краснор*чш  византШскому.  Бн*шня;1 
форма  его  отличается  снмволизмомъ:  различ1е  между  Моисеевымъ 
закономъ,  И.7И  ветхинъ  зав*томъ,  и  благодатью,  или  зав'Ьтомъ 
новымъ,  раскрыты  подъ  образами  Агари  и  Сарры,  Ефрема  и  Ма- 
нассш.  Между  образами  и  предметами,  которые  ими  обозначаются, 
ведется  параллель.  Этотъ  символическ1й  параллелизмъ,  требу юш;1'й 
изв^стнаго  искусства,  и  составляетъ  особенность  искуственнаго 
направления  духовныхъ  словъ  и  поучен1й,  явившихся  у  насъ  въ 
подражание  византШскому  стилю.  Для  примера  беремъ  несколько 
м*стъ:  «Хотя  Манасс1Я  былъ  старше  Ефрема,  но  благословен1емъ 
1акова  сделался  меньше:  такъ  и  худейство  хотя  существовало 
прежде  христ1анства,  но  благодат1ю  Христовою  христ1ане  стали 
выше.  Рабыня  Агарь  была  изгнана  изъ  дому  съ  сыномъ  Изма- 
иломъ,  а  Исаакъ,  сынъ  свободной  Сарры,  насл-Ьдовадъ  отцу  сво- 
ему: такъ  и  1удеи  были  расточены  по  разнымъ  странамъ,  а  чада 
благодати,  христхане,  наследовали  Богу  Отцу^  При  солнечномъ 
восход*  исчезаетъ  св*тъ  луны:  при  появлен1и  благодати  погибъ 
законъ».  Указавъ  соотношеше  между  предметами  и  образами, 
придуманными  для  бол*е  нагляднаго  ихъ  представлешя,  Иларгонъ 
нсчисляетъ  блага,  дарованныя  истинною  релвпей.  Такъ  какъ  этими 
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Флагами  Русь  одолжена  ВлаД11М1р7,  то  за  «Словомъ»  сл'Ьдуетъ 
похвала  этому  внязю  и  онну  его  Ярославу  (Георгш),  довершив- 
шему начатое  отцеиъ.  Въ  за]глючен1и  пропов^дникъ  обращается 
т^ъ  Богу  съ  молитвой  отъ  лица  всей  русской  земли,  какъ  новохри- 
€Т1ансБаго  царства.  Поводомъ  нъ  сочинен1ю  «Слова»  могла  слу- 
жить попытка  1удеевъ  и  до  Владим1ра  чрезъ  возаръ  и  поолЪ 
Владим1ра  внести  въ  намъ  свою  в^ру.  Летописцы  обращались  иьо- 
гда  въ  «Слову»  Илар10на,  неудачно  перенося  свазанное  имъ  о 
Владим]р^  на  друг1Я  лица. 

Съ  именемъ  Нестора,  монаха  вхевопечерсваго,  жившаго  во  второй 
половине  Х1-Г0  и  начале  Х1Ьго  в. ,  обывновенно  соединяется  имя 
серваго  руссваго  летописца,  хотя  историвъ  Татищевъ  нризнаетъ 
1*авовымъ  1оавима,  еписвопа  новгородсваго  (|  1030).  Л'Ьтопись, 
юзначаемая  его  именемъ,  называется  «повестью  вреыенннхъл^тъ», 
«временникомъ».  Полное  заглав1е  ея,  по  древн'Ьйшему  списву, 
«л^^дующее:  «С'О  повести  временныхъ  лЪтъ,  отвуду  есть  пошла 
Русская  земля,  вто  въ  К1ев'Ь  нача  перв'Ье  вняжити  и  отвуду  Рус- 
свая  земля  стала  есть».  Она  дошла  до  насъ  не  въ  подлиннив'Ъу 
^  во  многихъ  списвахъ,  съ  продолжен1ями.  Древн'Ьйш1й  изънихъ, 
Лаврентьевсв1Й,  напнсанъ  монахомъ  Лаврент1емъ  для  суздальсваго 
Енязя  Дмитр1Я  Константиновича  въ  1377  г  :  сл4д.  отстоитъ  отъ 
оригинальной  рукописи  слишвомъ  на  два  стол^т1Я  съ  половиной. 

Летопись  начинается  исчислен1емъ  странъ,  доставшихся  потом- 
ству Ноевнхъ  сыновей.  Заочеркомъ  географш  древняго  м1ра  сл^^ 
дуетъ  истор1я  славянъ:  первоначальный  бытъ  ихъ  на  ДунаФ,  раз- 
селен1Я  съ  Дуная  по  разнымъ  странамъ,  водворен1е  въ  Россш, 
юбразованхе  въ  новомъ  отечеств*  другъ  отъ  друга  независимыхъ 
владЪнШ,  обычаи  и  нравы  водворившихся  славянсвихъ  племенъ. 
Съ  862  г.  идетъ  собственно  л4топись  и  завершается  1110-мъ  го- 
домъ,  тамъ,  гд%  находится  приписка  Сильвестра,  игумена  в1ево- 
выдубицкаго  монастыря,  списавшаго  летопись  въ  1116  г.  Этот?» 
списовъ  Сильвестра,  до  насъ  не  дошедш1й,  сд'блался  оригиналомъ 
для  всЬхъ  другихъ  списковъ,  въ  томъ  числ*  и  для  Лаврентьевскаго. 

По  составу  своему,  «Пов'Ьсть  временныхъ  лЪтъ»  есть  сводъ  изъ 
матер1аловъ,  до  пея  существовавшихъ.  Эти  матер1алы  им^ли  дв* 
главный  формы:  отд'Ьльныя  свазашя  и  лЪтописвыя  зам'Ьтви.  Къ 
отдЪльнымъ  сказашямъ  (куда  сл']^дуетъ  причислить  и  поэтичесЕ1я 
предан1я)  относятся:  походъ  Олега  на  грековъ,  смерть  его,  смерть 
Игоря  и  месть  Ольги,  борьба  между  д']^тьми  Святослава,  жит1е 
Бладим]ра  съ  разными  легендарными  вставками,  уб1ен1е  Бориса 
и  Гл^ба,  печерск]Я  сказан1Я  (особыт1Яхъ,  касавшихся  к1ево-печер- 
скаго  монастыря),  осл*плен1е  Василька,  война  Мстислава  съ  Оле- 
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гомъ  и  пр.  Главнынъ  источнивонъ  л^тописянхъ  ван^товъ  «По*- 
вФсти»  надобно  ечитата  ваписи  о  событ1Яхъ,  веденныя  грамотными 
людьми  и  въ  К\ей%  и  въ  другихъ  м*стахъ— на  Волнни,  въ  Нов- 
город^Ь,ПолоцЕЪ,  Тмутаракани,  Перемншл'Ь,  Муроме,  Переяславл-Ь... 
Кромй  того,  нри  составлешм  «Повести»,  л^топнсецъ  польвовался 
и  другими  источниками,  а  именно:  Палеёй,  Испов^дан1емъ  в^ры 
Михаила  Синвеллн,  Жизнеописан1Ями  Кирилла  и  Мееодтя,  хрони- 
кой Георпя  Ам^фтола,  Словомъ  Мееод1Я  Патарсваго.  Изъ  совре* 
меннЕковъ,  свидетельства  которвхъ  Несторъ  могъ  вносить  въл%- 
топясь,  зам'Ьчателеяъ  сынъ  Вышаты,  девяностол^тшй  старець 
Янъ.  Со  второй  половивн  XI  в.,  о  княжешяхъ  Ярослава  и  Свято- 
полка  Ивяелавича,  Несторъ  писалъ  вакъ  современникъ  или  даже 
и  очевидецъ  собнпй. 

Изложен1е  событ1й  определяется  званхемъ  летописца,  направле- 
Н1екъ  его  обра80ван1Я,  особенностью  его  понЛт1й  и  взглядомъ  на 
самый  трудъ.  Кавъ  ияовъ,  проникнутый  духомъ  христханской  на-- 
божности,  Несторъ  смотритъ  на  разсказъ  съ  религ103ной  точв& 
зрен1](,  предлагаетъ  его  какъ  свидетельство  о  премудромъ  промы- 
сле Бож1емъ  и  вместе  кавъ  назидательное  поучен1е.  Высшею  при- 
чиною событ1й  служить  праведный  судъ  Божгй.  Благая  мысль  и 
благое  чувство  возникаютъ  по  действ1Ю  небесной  силы:  они  вла- 
гаются Богомъ  въ  умъ  и  сердце  человека;  нанротивъ  нечистые 
помыслы  и  злыя  чувства  происходятъ  отъ  внушен1й  дьявола.  Не 
только  въ  действ1яхъ  людей,  но  и  въ  явлен1яхъ  природы  летопи- 
сецъ  не  допускаетъ  случайности:  эти  явлен1я  суть  «знамешя»,, 
предвеи1^ающ1я  что-либо  доброе  или  злое.  Голодъ,  моръ,  земле- 
трясете  и  друпя  бедств1Я  объясняются,  какъ  следств1я  греховъ, 
почему  и  должны  обращать  человека  къ  покаян1Ю,  вести  его  къ 
исправлен1ю.  Безпристрастхе,  правдивость,  выра8ивш1яся  въ  отзы- 
вахъ  объ  историческихъ  лицахъ  и  въ  описанхи  событ1й,  состав- 
ляютъ  внутреншя  качества  Нестерова  разсказа,  который  вместе^ 
съ  темъ  отличается  ровностью  и  простотою  нзложен1Я,  ясно  и 
точно  передающаго  содержан1е«  Разговорная  форма  есть  тавже 
важная  особенность  изложен1я:  она  объясняется  вл]ЯН1емъ  библей- 
сваго  повествован1Я  и  драматичесвою  формою  южноруссвихъ  п^ 
сенъ,  Еоторая  могла  отозваться  въ  произведеши  летописца,  жив- 
шаго  на  юге  Росс1и.  Язывъ  летописи  цервовно-славянсвгй,  под- 
вергш1йся  измененш  подъ  вл1ЯН1емъ  местнаго,  южноруссваго  вы- 
говора. Русски  элементъ  является  въ  речахъ  действующихъ  лицъ^ 
въ  разсказе  о  событхяхъ,  въ  передаче  народныхъ  преданШ. 

Нестерова  летопись  удерживаетъ  за  собою  назван]е  первичной 
или  начальной,  потому  что  намъ  неизвестны  друг1Я,  более    древ-. 
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Н1Я  л'Ьтописи.  Но,  принимая  въ  соображен1е  рядъ  изв%ст1б,  встр'Ь- 
чающихся  въ  раздичныхъ  лЪтоаисныхъ  сводахъ  иди  даже  въ  н^- 
1:оторыхъ  спискахъ  свода  ХП-го  в.,  ноано  считать  несомя^ннымъ, 
что  въ  этомъ  в^Е^  д'Ьтописное  д'Ьло  достигло  у  насъ  значитель- 
ной степени  развит1Я  и  что,  сл^Ьд.,  составлеяхе  л']^тописей  началось 
у  насъ  раньше  не  въ  одномъ  К1ев^^,  но  одновременно  и  незави- 
симо въ  разныхъ  мЪстахъ~въ  Е^ев'Ь,  на  Волыни,  въ  Новгород'^. 
И  вакъ  существуетъ  начальная  в1евсЕая  (Несторова)  Л'Ьтопись, 
такъ,  в'Ьроятно,  существовала  начальная  л'Ьтопись  новгородская, 
можетъ  быть  та  самая,  которою  пользовался  Татищевъ  и  которую 
оиъ  называетъ  1оакимовсБою  Но  и  новгородская,  и  друг1Я  лето- 
писи дошли  до  насъ  не  въ  начальномъ  ихъ  внд'Ь,  а  въ  ввд'Ь 
л^тописннхъ  сборниковъ,  въ  основ'Ь  Еоторыхъ  лежитъ  л'Ьтопись 
Нестора, 

Продолженхе  Несторовой  л^^тописи,  по  Лаврентьевскому  списку, 
до  1200  Гм  составляетъ  лЬтопись  «Юевскую» .  Она  также  есть  сводъ 
л'Ьтояисныхъ  зам'ЬтоЕъ  и  отдФльннхъ  сказан]й,  писанннхъ  въ 
разЕыхъ  мФстахъ  н  не  всегда  на  юг^  Россш:  нЪкоторыя  принад. 
лежатъ  Суздальской  земл^^,  друг1я  Новгороду.  «Волынская»  или  «Во- 
лынско-Галицкая»  летопись  отличается  тЪмъ,  что  она  писана  безъ 
годовъ,  которые  выставлены  потомъ  ея  переписчикомъ,  и  состави- 
тель, какъ  надобно  думать,  им'Ьлъ  въ  виду  болЪе  целостное  и 
стройное  повйствованзе,  ч4мъ  простой  погодный  разсказъ.  Начи- 
нается она  съ  1201-го  и  доходитъ  до  1292  г.  Предметъ  ея — со- 
быт1я  въ  югозападныхъ  русскихъ  княжествахъ.  Она  замечательна, 
многими  подробностями,  опускаемыми  другими  летописцами,  а 
также  украшеннымъ  языкомъ.  Первая  «Новгородская»  летопись  (съ 
1016  по  1444)  не  сохранилась  въ  целости;  начало  ея,  до  1016  г» 
утрачено*  По  содержав]  ю  своему  она  отличается  отъ  начальной 
х1евской:  последняя  должна  быть  названа  общею,  или  всерусскою, 
потому  что  имеетъ  предметомъ  отношен1я  князей  Рюрикова  дома, 
тогда  какъ  первая  есть  частная,  или  местная,  служащая  преиму- 
щественно источаикомъ  для  истор1и  Новгорода.  Друг1Я  новгород- 
СК1Я  летописи:  вторая  съ  911  по  1587,  третья  съ  989  по  1716, 
четвертая  съ  1113  по  1496  г.  Местный  характеръ  имеютъ  также 
две  ПСК0ВСК1Я  летописи:  первая  съ  809  до  1609-го,  а  по  другому 
списку  до  1650  г.;  вторая  есть  вархантъ  первой.  Летопись  «Суз- 
дальская», или  северная,  названная  такъ  въ  противоположность 
кхевской,  или  южной,  летописи,  заключаетъ  въ  себе  не  одни 
извест1Я  о  собнт1Яхъ  севоро-восточной  Руси,  но  много  и  южно- 
русскихъ  извест1й:  она  начинается  съ  1292  г.  Въ  XIV  в.,  съ 
образован1емъ  государства   въ    северо-восточной    Руси,  летопись 
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начвнаетъ  становиться  оффиц]альною  и  переходитъ  въ  разрядннж 
книги.  Поздн^Ье,  на  м'Ьсто  ея  появляклсся^  записки  частныхъ  лю- 
дей, съ  изв^стяымъ  направлен1емъ,  и  компиляцш,  также  им'Ьющгя 
свои  ц4ли  (Степенная  книга,  Никоновская  л*топись  (*). 

Изъ  литературяыхъ  памятниковъ  ХП-го  в.  главн'Ьйш1е:  Сочи- 
иен1Я  Кирилла  Туровскаго,  Хожден1е  игумена  Дан1ила  въ  Теруса- 
лимъ,  Поучен1е  Владим1ра  Мономаха  и  Слово  о  полку  Игорев*. 

Св.  Кириллъ,  епископъ  туровсшй  (1171 — 1182),  родившШся  въ 
город*  Туров*  (Минской  губ.),  прюбр-Ьлъ  себ*,  какъ  духовный 
ораторъ,  такую  изв-Ьстностьлто  получилъ  названхе  «втораго  злато- 
словеснаго  учителя»,  т.  е.  втораго  Златоуста.  Изъ  сочинешй  его 
дошли  до  пасъ  слова  на  праздчики  и  поучен1Я  или  наставлешя 
пнокамъ.  Содержан1емъ  словъ  служитъ  раскрып'е  таинственнага 
духовнаго  смысла  евангельскихъ  пов-Ьствовашй;  содержанхемъ  по- 
слан1Й  (сказаше  о  черноризскомъ  чин*,  притча  о  человек*  б*ло- 
ризцЪ)— значен1е  монашеской  жизни.  Т*  идрупя  выказываютъ  в% 
автор*  большую  начитанность,  значительное  искусство  въ  изло- 
жен1и  мыслей,  а  иногда  и  ораторск1Я  движешя,  но  въ  ц*ломъ, 
по  зам*чан1Ю  митрополита  Макархя,  ни  одно  слово  не  выдержи- 
ваетъ  критики,  такъ  что  проповеднику  не  достаетъ  самыхъ  глав- 
н^лхъ  свойствъ  проповедей  ев.  Златоуста:  обп1;едоступности  и  нрав- 
ственнаго  преобладагоп1;аго  направленхя  С)* 

Хотя  въ  словахъ  Крри.тла  Туровскаго  есть  н*которыя  указашя 
на  современзыя  обстоятельства,  наприм*ръ  на  равнодуш1е  паствн 
къ  его  поучен1Ямъ  и  на  суев*р1я  (в-Ьру  вовстрЬчу,  чиханье,  пти- 
Ч1Й  грай  и  ворожбу),  но  преобладаюш;1й  характеръ  ихъ  —  отвле- 
ченный. Содержан1е  ихъ  относится  къ  религ10зннмъ  истинанъ, 
обш;имъ  и  равнозначительннмъ  во  всякое  время,  безъ  отношенм 
къ  особенному  состоявхю  той  или  другой  эпохи,  того  или  другаго 
христ1анскаго  общества.  Можетъ  быть,  это  произошло  отъ  того, 
что  Кириллъ  за  матерьяломъ  для  своего  пропов*дничества  обра- 
щался преимущественно  къ  творентямъ  Григорзя  Богослова,  изъ 
которыхъ  заимствовалъ  мнопя  м^Ьста.  По  форм*,  слова  Кирилла 
сходятся  съ  направлен1емъ  слова  митрополита  Илар10на,  противо- 
юложнымъ  простот*  и  безъискуственности  поученй  Луки  Жидяты 


О  Несторъ,     Историко-критнчесвое   изсл^довавхе  о  начале    рус.   д'&тоиисей 

Погодина  (1889);  Исторхя  Росс1и,    Соловьева,  т.  т.  3  и  4;  О  древней    русоой 

л^юписи,  вакъ  паимтнак'Ъ  дитературвомъ,  Сухомлинова  (Учен.  Записки  Лв.  Н. 

по  2«11у  отд.,  кн.  Ш);  О  состав-Ь  русски хъ  д-Ьтгтисей  до  конца  XIV  ».,  Весту- 

жева-Рюиива   (1868). 

«)  Истор1я  Рус.  Церкви,  т.  III. 
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2  веодос1Я  Печерскаго.  Издожен]е  состсштъ  въ  символвдесждХА-. 
представл|ВВ1я^ъ.  Ц']^лый  рядъ  ихъ  наоолняетъ,  наприм^ръ,  Слово 
ъъ  новую  неделю  (первое  воскресенье)  понасх^.  Солнце,  радостно 
согревающее  землю,  нзображаетъ  Христа,  спасающаго  вс^хъ,  въ 
него  вЬрующихъ;  луна,  уступающая  м4сто  ббльшему  светилу—  вёт- 
х]й  законъ,  воздающ1й  честд»  закону  новому;  весна — хр]|СТ1ЯНСтво, 
а  знма^-язычество  и  1удейство;  греховные  помыслы  являются  въ 
образе  бурныхъ  вАтровъ  в  т.  п,  Въ  «Притч']^  о  б'Ьлорязц'Ь  чело- 
вЪц'Ь»,  умъ,  душа,  тЪло,  монастырск1б  уставъ>  иночесвхй  чянъ  а 
смертная  память  представлены  подъ  образами  царл,  его  дочери, 
города^  вертепа  и  мужа  съ  женою.  Символизмъ  Кирилла  Туровсваго 
иногда  высвазываетъ  прямое  и  точное  соотв^тствде  вн^шняго  М1ра 
съ  внутреннимъ,  но  часто  впадаетъ  и  въ  искуственность,  въ  про- 
извольныя  и  натянутый  сближешя  предметовъ,  не  им^ющнхъ  ме- 
жду собою  сходства.  Это  пронсходитъ  отъ  желан1Я  автора  прово- 
дить символическую  параллель  не  только  въ  ц&гомъ,  но  я  въ 
частностяхъ,  такъчто  ненужное  скопленхе  образовъ  неуясняетъ,  а. 
затемняетъ  мы^ль.  Ером'Ь  того  изложеа1е  у  Кирилла  Туровскаго 
отъ  пов^ствовательнаго  часто  переходнтъ  къ  д1алогу:  лица,  о  ко- 
торыхъ  говоритъ  слово,  встулаютъ  другъ  съ  другомъ  въ  бес4ду, 
выражаютъ  мысли  и  чувства  монологами,  иногда  очень  длинными* 
Хорошая  сторона  такого  дитературааго  прхема,  имФющаго  свой 
первообразъ  въ  библейскихъ  книгахъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
оживдяетъ  поучеихе;  погр:Ьшность  его — въ  неестественности,  а  ино- 
гда, въ  излцшнемъ  улотребленш  (*). 

Путешествхя  къ  св.  м^тамъ,  особенно  въ  1ерусалимъ,  для  по- 
клонен1Я  гробу  Господню,  начались  у  насъ  вскор'Ь  по  введец1и 
христаанотва.  Сопряженное  съ  большими  трудностями  и  опасностя- 
ми, странств1е  въ  обетованную  землю  почиталось  подввгомъ  осо- 
беннаго  благочест1я,  свидетельствомъ  сильнейшей  религюзноб 
ревности.  Первымъ  русскимъ  паломникомъ  былъ  игуменъ  печер- 
скШ  Варлаамъ,  посетившхй  1ерусалимъ  около  1062  г.  Паломни- 
ками (пальмоносцами)  назывались,  въ  средн1е  в^ка,  все  бого- 
мольцы, бывш1е  въ  св.  городе,  потому  что  они  возвращались  до- 
мой съ  пальмовыми  ветвями,  съ  которыми  слушали  въ  церкви 
гроба  Господня  заутреню  въ  вербное  воскресенье.  —  Въ  княжен1е 
великаго  князя  Святослава  Изяславича  (1093—1113),    после    пер- 


*)  Сочинешя  Кирила  Туровскаго  изданы  Еалайдовичшъ  въ  Памятникахъ 
Росс1&ской  Оловесности  XII  в.,  а  потомъ  проф.  Оухомлиноввмъ,  съ  обшярниагь 
предисдов1емъ  [1858].  Подробное  взложев1е  ихъ  содержав!!  въ  Ш  т.  Исторш 
Рус.  Церкви,  митрооолвта  Мавар1я. 
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ваго  крестоваго  похода,  совершилъ  такое  лутешеств1е  или  хожде- 
н]е  нгуменъ  Даншлъ.  Кто  именно  онъ  былъ  и  въ  вакомъ  мона- 
стыре игуменствовалъ,  неизвестно.  Думаютъ,  что  онъ  жилъ  или 
по  крайней  м^рЪ  родился  въ  Черниговской  области,  на  томъ  осно- 
ваши,  что,  при  описан1Н  1ордана,  р^ка  эта  сравнивается  съ  рекою 
Сновъ,  протекающей  недалеко  отъ  Чернигова  и  впадающей  въ 
Десну.  Ходилъ  онъ  съ  спутниками,  или  «дружиной»;  кроме  того 
одновременно  съ  нимъ  были  въ  Терусалиме  соотечественники  иэъ 
Новгорода  и  Е1ева.  Еоролемъ  1ерусалимсвимъ  былъ  въ  ^о  время 
братъ  Годфреда,  Балдуинъ,  который  обошелся  съ  нашимъ  путе- 
шественникомъ  очень  ласково  и  повровительствовалъ  ему  какъ  в^ 
самомъ  1ерусалиме,  при  обозрен1И  примечательностей,  такъ  и  въ 
хожден1н  по  Галилее,  дозволивъ  ему  воспользоваться  походомъ 
крестоносцевъ  въ  Дамаскъ  (1115).  Описан1е  путеп1еств1Я,  въ  раз- 
ныхъ  списка^ъ,  носитъ  разныя  назвавхя:  «Паломникъ»,  «Книга, 
глаголемая  Странникъ»,  «Хождец1е  Дан1ила,  русск1Я  земли  игу- 
мена» и  пр.  Разсказъ  начинается  съ  отплыт1Я  Дан1ила  изъ  Царе- 
града;  о  пути  же  до  этого  города  изъ  Чернигова  не  говорится. 
Дан]илъ  посетилъ  Эфесъ  и  приставалъ  къ  некоторымъ  островамъ; 
съ  острова  Кипра  онъ  отплылъ  на  Палестину  и  вышелъ  на  берегъ 
въ  Яффе,  откуда  направился  въ  1ерусалимъ,  где  пробылъ  16 
хесяцевъ  въ  монастыре  св.  Савви,  время  отъ  времени  совершая 
странств1Я  по  охрестностямъ  св.  града.  Пребыванзе  въ  Палестине 
продолжалось  более  двухъ  лЬтъ. 

«Хожден1е»,  по  словамъ  Даншла,  написано  ради  техъ^  которые, 
услышавъ  о  святыхъ  местахъ,  потщатся  къ  нимъ  душею  и  мы- 
СЛ1Ю  и  за  то  получатъ  равную  мзду  съ  ходившими  туда;  ибо,  при- 
бавляетъ  онъ,  мнопе,  сидя  дома,  своими  милостынями  и  добрыми 
делами  достигаютъ  св.  местъ  и  большую  мзду  пршмутъ  отъ  Бога, 
тогда  какъ  друг1е,  видевш1е  св.  градъ,  но  вознесшхеся  умомъ, 
какъ  будто  они  сотворили  нечто  доброе,  губятъ  мзду  труда  сво- 
его. Описанхе  святынь  и  местностей  страны  подробно  и  обстоя- 
тельно, верность  его  засвидетельствована  позднейшими  путеше- 
ственниками: А.  Н.  Муравьевымъ  и  А.  С.  Норовымъ.  Если  въ 
немь  некоторыя  географическ1Я  назван1Я  неправильны  или  встре- 
чаются и  друг]я  несообразности,  то  это  объясняется  невежествомъ 
переписчиковъ,  которые  подновляли,  дополняли  и  темъ  искажали 
текстъ.  Правдивость  Даншла,  соответствовавшая  его  благоговенхю 
къ  местамъ,  освященнымъ  жизнш  Спасителя,  принадлежитъ  къ 
несомненнымъ  качествамъ  его  описан1Я,  на  ряду  съ  другими  ка- 
чествами: искренностью,  наивностью  и  любовью  къ  отечеству.  Въ 
статье:  «О  свете  святемъ,  како  сходитъ  съ  небесе  ко  гробу  Гос- 
ист.  РУС.  лит.  т.  ь  19 
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шдню»,  цадомниЕЪ  столгьео  же  съ  чувс!Гвомъ  д']^тской  простотн  н 
-радостя,  СЕОльвр  съ  непосредственннмъ,  но  гдубовимъ  чувствохъ 
патр1отнзма  разсвазываетъ,  вав^ь  онъ,  получивъ  дозволение  доста- 
вать кадилр  надъ  гро$рм;ъ.Госцодним['Ь,  цршелъ  наторгъ,  нунижь 
больиюе  стекляное  вадйло,  цвжялъ  деревяннымъ  масломъ,  чгц;тымь, 
безъ  воды,  и  доставилъ  ъъ  ногахъ  гроба  —  щ  вс^хъ  цнязей  рус- 
скйхъ,  за.  всю  русскую  землю,  за  вс^хъ  христ1адъ  русской  земли. 
Онъ  написалъ  имена  русскихъ  ]^н9эей  въ  лавр*]^  св.  Саввы,  для 
доминовея1Я  ихъ  на  ектеньяхъ,  отслужйлъ  девяносто  литург1й  за 
т4хъ  же  князей^  за  бояръ,  за  духовяихъ  чадъ  своихъ  и  за  пра- 
восдавныдъ.  хрисйанъ.  Никогда  я  не  за^ывадъ  ихъ,  но  всегда 
доминалФ  рхт)  въ  молитвахъ,  говорить  ондь  въ^  заключенш  открыто, 
вм-Ьщяя  себ4  это  въ  достоинство  и  похвалу.  Черта  дррстодушя 
вадна. также  въ  содоставлен1н  драво(В']^рныхъ  съ  латинянами:  ошь 
радуется,  или,  •в'Ьрнйе, :  ^аыражаетъ  какое-то  дйт/вкое  довольство, 
что  кадило  греческое,  монастыря  св>Саввы,  и  его  собственное, 
стоявшее  натроб'Ь  Господнемъ, .  зажглись,  а  изъ  кадилъфряж- 
.скихъ,  пов'Ьшенныхъ' гор*  (надъ  гробомъ),  не  возгор-Ьлось  ниедж- 
наго.  Ие  безъ  насмешки  также  противополагаем  онъ  церковное 
д^нье  правов^^рны^хъ  верещав!ю  (в«зжан1ю)  латинянъ* 

Для  русских^  путещественниковъ  Давшлъ  был'ь  тоже,  что  Не- 
сторъ  для  л'Ьтодисцэвъ:;  посл-Ьдующае  цаломники  вносили  его  «Ха- 
ждвн1е»  въ  свои  дутевыя  записки;  грамотные  п^^^ердали  изъ  июго 
св'Ьд4н1Я  о  землЬ  обетованной.  Множество  сдцсковъ  Паломника 
показываетъ,  что  онъ  составдялъ  любимейшее  чтен1е  нашихъ 
предкодъ.: 

Царьградъ  былъ  вторымъ,  досл-Ь  1еру салима,  м-Ьстомь,  куда 
стреакились  наши  благочестивые  |федки. ,  Въ  прследнихъ  годахъ 
ХЦ-го  в.  или^  быть  мржетъ,  въ  пррвыхъ  ХШ-го,  въ  эпоху  че- 
твертаго  крестоваго  довода,  «рвершилъ  путешествие  въ  этотъ  го- 
родъ  новгородски  арх1епискодъ  Антоизй,  епце  бывши  м]ряниномъ. 
Записки  его  путешествзя,  не  имйюн^гя  никакого  литературнаго  зда- 
чен1Я,  любопытны  въ  отношедш  историческомъ,  какъ  подробный 
перечень  святынь  и  утварей,  которыми  изобиловали  византзйскк 
церкви  и  дворцы,  и  которыя  дотрмъ  во  множестве  были  расхищены 
крестоносцами,  Антон1й  вид^лъ  предметы,  долженствовавш1е  воз- 
буждать чувство  особеннаго  благоговен1я  п  удивлен1е  ехч)  читате- 
лей: трапезу,  на  ней  же  Христосъ  вечерялъ  съ  своими  учениками  въ 
велик1й  четвертокъ;  пелены  Христовы,  присланные  изъ  1ерусалима 
въ  Царьградъ  супругою  веодос1Я  младшаго,  Евдокзею,  въ  даръ  Пуль- 
хер1и,  супруге  императора  Маркхана;  златые  сосуды,  принесенные 
въ  даръ  Спасителю  волхвами;  железо  отъверигъ  апостола  Петра, 
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вкованное  въ  золотую  ивону;  золотое  служебное  блюдо  княгини 
Ольги,  «вогда  она  взяла  дань,  ходивши  въ  Царюграду»,  и  нро^. 
Аятон1й  прннесъ  съ  собою,  въ  Новгородъ,  вавъ  онъ  говорить, 
-«гробъ  Госйодень}^,  т.  е.,  по  стариннымъ  описямъ,  м4ру  гроба 
Госдодня,  но  которой,  вероятно,  и  устроенъ  на  подобхе  гробницы 
лщавъ  или  столь,  для  возложен1я  на  немъ  плащаницы  С), 

Кром4  всенародныхъ  поученШ,  исходившихъ  отъ  духовенства, 
•были  Цоучен1я  частныя,  обращенныя  въ  одному  или  н^Ьсвольвимъ 
лицамъ.  Тавовы  два  послашя  иитрополита  вхевсваго  Нивифоравъ 
Владим1ру  Мономаху  и  ноучеше  этого  князя  своимъ  д4тямъ. 

Изъ  двухъ  послан]й  Нивифора:  о  латинской  в'Ьр']^  и  о  пост'Ь, 
иы  скажемъ  тольво  о  второмъ.  Оно  написано  во  время  веливаго 
поста,  когда,  по  церковному  уставу,  требовалось  отъ  архипастыря 
поучен1й  представителю  свйтсвой  власти.  Въ  немъ  замечательна 
харавтеристива  Мономаха;  митрополитъ  не  находитъ  ни  одного 
гр^ха,  въ  воторомъ  можно  было  бы  упревнуть  князя:  этотъ  князь 
воснитанъ  благочест1емъ  и  воспоенъ  постомъ,  отвергаетъ  св4тлое 
платье  и  носитъ  нищенсвуго  одежду^  готовнтъ  другимъ  обильные 
<)б4ды,  и  самъ  служить  гостямъ,  руви  его  во  всЬмъ  простерты, 
яодаяше  его  доходить  даже  до  полатей,  онъ  не  прячеть  сокро- 
вищъ,  но  раздаетъ  ихъ,  а  между  т4мъ  казна  его  нивогда  не  бй- 
ваетъ  пуста.  Зат-Ьмь  Нивифоръ  рт-зсматриваеть  три  душевныя 
<ггихш:  словесную  (разумъ),  яростную  (чувство)  и  желанную  (волю), 
и  чуветвенныя  способности,  воторыя  называются  «слугами V  души; 
повазываеть  происхожденхе  добра  и  зла  и  отсюда  выводить  зна- 
чете  поста.  Изъ  пяти  чувствъ  авторъ  останавливается  на  слух^Ь 
и  зр4нш,  Е  отдаетъ  предпочтете  второму,  вавъ  менЬевводяш;ему 
челов-Ьва  въ  ошибви.  Глаза,  говорить  онъ,  видятъ  лишь  то,  что 
впереди,  а  задняго  не  видятъ;  ухо  же  слышить  и  то,  что  впе- 
реди глаголется,  и  то,  что  сзади  вошется:  поэтому  и  сл*дуеть 
доверять  тольво  вид-Ьнш;  слуху  же  ни  веровать,  ни  нев4ровать, 
но  творить  слышимое  посл'Ь  внимательнаго  испыташя  и  обсуж- 
ден1Я.  Въ  этомь  отношети  митрополитъ  находить  слабую  сто- 
рону въ  княз-Ь  и  даетъ  ему  наставлен1е:  «Кажется  игн-Ь,  что,  не 
•будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  видеть  всего  самъ  своими  глазами,  ты  слу- 
шаешь другихъ...  Изсл4дуй  внимательн'Ье,  подумай  объ  'изгнан- 
ныхъ  тобою,  осужденныхъ,  презр4нныхъ,  вспомни  обо  вйЬхъ, 
ВТО  на  кого  сказаль  что  нибудь,  вто  вого  овлеветаль,  самъ 
разсуди  тавовыхъ,  всЬхъ  помяви  и  отпусти,  да  и  теб*  отиустится, 


^)  Пу теш еств1е  Антов!а  издано  Археогр.    Ко11мисс1ей    съ    предис10В1е11ъ     к 
весьма  дюбопатннни  првмЬчан!ями  П.   Савваптова. 
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отдай,  да  и  тебЬ  отдастся».  Еъ  этимъ  словамъ  НвБифоръ  при- 
бавляетъ,  что  ходатайство  передъ  вняземъ  за  обвиневныхъ  ш> 
слуху  д'Ьлается  не  по  просьб'Ь  Еакихъ-нибудь  недоволъныхъ  лнцъ, 
а  единственно  по  долгу  духовваго  ваставниса  Тавимъ  обра- 
зонъ  въ  посланги  Никифора  видно  «печаловаше»,  бывшее 
въ  обыча'Ь  у  духовенства  въ  течеи1И  всей  древней  истор1В 
нашей. 

За  неим%н]емъ  общихъ  руководствъ  для  воспитан1я  чувствова- 
лась потребность  въ  рувоводствахъ  частныхъ,  которыя  излагали  бы 
всесторонн1я  обязанности  человека.  Отсюда  явились  поучен1я  роди- 
телей д^тямъ,  содержавшее  въ  себ*]^  советы  объ  устройстве  жизни 
и  потому  им%вш1я  значен1е  житейскихъ  уставовъ,  таЕъ  называв- 
ннхъ  «домостроевъ».  Первымъ  образцомъ  ихъ  служить  «Поучеше 
Владимира  Мономаха»,  одного  изъ  самыхъ  образованныхъ  и  на- 
читанныхъ  руссЕихъ  Бнязей,  не  говоря  уже  о  его  внсовихъ  ваче- 
ствахъ,  Бавъ  правителя.  Добрня  начала  нравственности  и  любви 
къ  учен]ю  заложены  въ  немъ  семьею.  Мать  его  была  гречанка; 
отецъ,  сидя  дома,  зналъ  пять  языковъ,  следов,  изучилъ  пхъ  по 
охот'Ь  и  любознательности,  а  не  по  нужд^,  для  сношен1й  съ  чу* 
жезе^цами.  Подобно  многимъ  провзведен1ямъ  древнеруссвой  сло- 
весности, «Поучен1е  Мономаха»  составлено  прдъ  вл]ян1емъ  визан- 
Т1йсвихъ  образцовъ.  Ером-б  поучен1й  юношеству  Василхя  Вели- 
каго,  на  которыя  увазываетъ  самъ  авторъ^  онъ,  безъ  сомн'6н1Я» 
им^лъ  передъ  собою  и  другея  того  же  рода:  тавъ  въ  Святрсла- 
вомъ  ИзборнивЪ  1076  г.  помещены  поучен1Я  Ксенофонта  сыновьямъ 
и  св.  Оеодоры  сыну;  Ксенофонтъ,  тавъ  же  вавъ  и  Мономахъ, 
приводить  въ  прим']^ръ  собственную  жизнь  свою. 

Поводъ  въ  написан1Ю  поучешя  былъ  сл%дующ1й:  по  овончан1И 
усобицы  съ  Давидомъ  Игоревичемъ  на  Витичевсвомъ  съ^зд^^,  Мо- 
номахъ  по^халъ  въ  Ростовскую  область;  на  ВолгЬ  встретило  его 
посольство  съ  приглашен1емъ  идти  на  Ростиславичей  Галицнихъ, 
которые  не  хотели  исполнять  общаго  княжесваго  приговора:  «сту- 
пай скор^  въ  намъ»,  велели  ему  сказать  братья,  «выгонимъ 
Ростиславичей,  и  отнимемъ  у  нихъ  волость;  если  же  не  пойдешь 
съ  нами,  то  мы  будемъ  себ^,  а  ты  006*6».  Мономахъ  вел'Ьлъ 
отв'Ьчать:  «сердитесь  сколько  хотите,  а  я  не  могу  съ  вами  идти 
и  преступить  крестное  цйлованье».  Угроза  братьевъ  разъединиться 
/СЪ  нимъ  сильно  огорчила  Мономаха;  въ  горести  разогну лъ  онъ 
псалтирь  и  ему  подалось  такое  м-Ьсто:  «вскуе  печалуеши,  душе? 
векую  смущавши  мя?»  и  пр.  Успокоенный  этпми  словами,  Моно- 
махъ решился  написать  свонмъ  сыновьямъ  поучен1е,  выразивъ  въ 
лемъ  ту  самую  мысль,    какая    содержится    въ  прочитанномъ  имъ 
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псахиЪ,  а  именно,  что  челов^къ  долженъ  всегда  идти  путемъ 
правынъ  и  во  всемъ  полагаться  на  одного  Бога,  который  не  дастъ 
погибнуть  творяпГему  Его  волю. 

«Поучен1е»,  не  смотря  на  свой  малый  объемъ,  представляетъ 
три  части.  Тавъ  кавъ  главное  д'Ьло  быть  истинны мъ  христ1ани- 
ноиъ,  то  первая  часть,  на  освованш  Св.  Писан1я  и  творенШ  Ва- 
СИЛ1Я  Великаго,  излагаетъ  религюзныя  обязанности:  «научися,  че- 
лов'&ЕЪ,  быть  благочестивымъ  д^лателемъ;  научись,  по  евангель- 
своиу  слову,  управленью  очами,  удержанью  языка,  смиренью  ума, 
порабощенью  т^ла,  погубленью  гн'Ьва,  чистымъ  помысламъ;  лиша* 
ютъ  тебя  чего-нибудь— не  мсти,  ненави дятъ  или  гонятъ  —  терпи, 
хулятъ— молись  за  хулителей.  Гр'Ьхп  избываются  тремя  добрыми 
делами:  покаян1емъ,.  слезами  и  милостыней.  Каждонощно,  но  воз- 
можности, творите  земные  поклоны:  ими  побеждается  дьяволъ  и 
замаливаются  денные  гр^хи.  Если  и  на  воп'Ь  сидите  и  другихъ 
молитвъ  не  знаете,  кром^  «Господи  помилуй»,  то  непрестанно 
повторяйте  ее  втайн4:  эта  молитва  лучше  всФхъ.»  Вторая 
часть  даетъ  наставлен1я  касательно  обязанностей  князя.  Зд^ь 
въ  особенности  обнаруживаются  доблестныя  качества  Мономаха 
который  желалъ  и  въ  своихъ  сыновьяхъ  видеть  такихъ  же 
заботливыхъ  и  разумныхъ  правителей,  какимъ  онъ  былъ  самъ. 
«Паче  всего  не  забывайте  убогихъ,  но  сколько  можете  по  сил'Ь 
кормите  ихъ,  больше  другихъ  подавайте  сирот'Ь,  сами  оправды. 
вайте  вдовъ,  не  дозволяйте  сильнымъ  погубить  человека.  Ни 
праваго,  ни  виноватаго  не  убивайте,  ни  приказывайте  убивать.... 
Когда  придется  вамъ  крестъ  целовать  къ  брать-Ь,  то  ц-Ьлуйте 
подумавши,  можете  ли  сдержать  клятву,  но,  уже  давъ  крестное 
цЬлованье,  берегитесь,  чтобъ  не  погубить  души  своей,...  Въ  дом'Ь 
своемъ  за  вс^мъ  присматривайте  сами:  не  над'Ьйтесь  ни  на  т1уна, 
ни  на  отрока,  чтобы  гости  не  посм4ялись  ни  дому,  ни  об4ду  ва- 
тему.  Вышедши  на  войну,  не  надейтесь  на  воеводъ:  стражу  сами 
наряжайте;  распорядившись,  ложитесь  спать,  но  оруж1Я  не  сни- 
майте съ  себя....  Если  случится  4хать  куда  по  своимъ  влад*- 
Н1ямъ,  1:0  не  давайте  отрокамъ  обижать  жителей  '—ни  своихъ,  ни 
чужихъ,  ни  въ  селахъ,  ни  на  поляхъ,  чтобъ  поел*  васъ.  не  про- 
клинали» и  пр.  Самъ  проведши  всю  жизнь  въ  трудахъ  и  зная 
слабость  русскаго  человека  относиться  къ  д'Ьлу  съ  небрежностью, 
Владим]ръ  особенно  ув'Ьш.еваетъ  д-Ьтей  своихъ  не  лепиться.  Н1^- 
сколько  разъ  повторяетъ  онъ  этотъ  совЬтъ,  сознавая  важность  его 
исполиен1я:  не  ленитесь  молиться,  ке  ленитесь  вставать  рано,  не 
ленитесь  на  войн*,  не  ленитесь  приобретать  знан1я:  «что  умеете, 
того  не  забывайте,  а  чего  не  умеете,  тому  учитесь;  леность  всему 


I 
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недоброму)  мать:  д']Ьнивыб  забываетъ,  что  знадъ,  а  чего  не  зна- 
етъ,  тому  не  учится. »  Въ  посл'Ьдней  части  Мономахъ  въ  прнм'Ьр'ь 
деятельной  жизни  приводить  свою  собственную,  1?одробно  исчисляя 
свои  труды  на  войн^  и  на  охот*]^.  Ц^ль  ея  показать,  что  един- 
ственно но  вол^  Бож1ей  внязь  изб^гнулъ  опасностей,  воторымъ 
такъ  часто  подвергался  въ  своихъ  походахъ  и  охогЬ  на  зв-Ьрей. 
Такъ  и  вамъ,  завлючаетъ  онъ,  нивто  не  можетъ  причинить  вреда 
и  смерти,  если  не  будетъ  то  повел^но  отъ  Бога;  а  если  Богъ  пред- 
назначить смерть,  то  ни  отецъ,  ни  мать,  ни  братья  не  отведуть 
ее:  Боонпе  блюденье  лучше  челй&пмескаю.  ЗаЕлючен1е  это  сближаетъ 
начало  поучен1Я  съ  концемъ,  т.  е.  выражаетъ  мысль  о  преданно- 
сти воли  Бож1ей,  лежащей  въ  основе  ноучен1я  и  проведенной  во 
всЬхъ  частяхъ  его.Важное  по  идеальнымъ  требован1Ямъ  отъ  енязя» 
ваЕъ  христ1анина  и  властителя,  «Поучеше»  любопытно  тавже 
по  описан1ю  образа  жизни  тогдашнихъ  внязей,  а  въ  н^ьоторыхъ 
чертахъ  и  общерусскаго  быта  ХИ-го  в-Ьва,  такъ  вакъ,  при  отсут- 
ств1и  р']&ЗБНхъ  сословныхъ  различ1й,  жизнь  вс^хъ  и  важдаго 
текла  тогда  ровнымъ,  одинавовымъ  строемъ  (*)• 

Важн'Ьйш1й  литературный  памятникъ  ХИ-го  в4ва  есть  «Сло- 
во о  полву  Игорев^»  (сказанхе  или  пов']^сть  о  походе  Игоря)»' 
найденное  въ  сборнике,  написаше  котораго  прежде  относили  къ^ 
Х1У-му  вЬку,  а  теперь  относятъ  къ  ХУ1-му,  и  изданное  влад*ль- 
цемъ  сборника,  гр.  А.  И.  Мусинымъ-Пупгкинымъ,  въ  1800  г» 
Рукопись,  по  которой  напечатано  «Слово»,  сгор4ла  въ  1812  г.,, 
но  сохранился  другой  ея  списокъ  въ  бумагахъ  императрицы  Ека- 
терины II. 

«Слово»  изображаетъ  несчастный  походъ  новгородъ-с^верскаго' 
князя  Игоря,  сына  Святослава  Ольговича,  противъ  половцевъ,  со- 
вершенный имъ  въ  исходе  XII  в.  Этому  походу  предшествовала 
другой  доходъ  южнорусскихъ  князей  противъ  половцевъ  (1184),. 
подъ  начальствомъ  Е1'евсваго  князя  Святослава,  который  поразнлъ^ 
враговъ  на  берегахъ  Угла  или  Орели.  Отказавшись  отъ  участия 
въ  этомъ  удачномъ  походФ,  Игорь  хот4дъ  самъ  прославиться  по- 
бедою надъ  половцами  и  на  сл4дующ1Й  (1185)  годъ  съ  другими 
сЬверсЕими   князьями:    братомъ    своимъ   Бсеволодомъ    курскимъ^ 


^]  Поучеше  Владим1ра  Мовомаха  ва&дсно  въ  Лавревтьевскомъ  списке  Не-* 
сторовой  летописи  и  издано  гр.  Л.  И.  Мусинымъ  Пушвнвымъ  (1798),  подъ> 
И1гевемъ  «Духовной»,  Боторымъ  въ  древней  Руси  означалось  не  столько  зав^> 
вцш1е  насл^днивамъ  оставшагося  матерхальнаго  И11у]1;ества»  сколько  вав^тъ  ду* 
ховивй,  лер<*дача  имущества  нравственнаго'-правилъ  для  жизни. 
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снЕокъ  ВладиМ1ромъ  путивльскикъ  и  пле))янниЕ0Мъ  Святослаъомъ 
рылъсвимъ,  собралъ  войсво  и  отправился  къ  Дону.  Зд-Ьсь  встре- 
тили его  кочевники.  Въ  первой  бптв'Ь  сь  ними  руссЕ]е  остались 
побйдителяни,  во  нотомъ,  отр^занйые  отъ  воды  и  окруженнве 
сильными  толпами,  потерпели  рФигительное  поражев1е.  Князья 
были  взяты  въ  П44нъ,  йзъ  жотораго  Игорь,  при  помощи  своего 
конюшаго^  б^Ьжалъ  въ  Росс1Ю,  а  Владцм1ръ  женился  на  дочери 
иоловецваго  хана  Кончака  и  черевъ  два  года  также  воротился  въ 
отечество  вм4ст4  съ  Всеволодомъ.  Событ1е  это  обстоятельно  раз* 
сказано  въ  Ипатьевской  летописи.  Но,  передавая  его  согласно  съ 
л^тописнымъ  раясЕазомъ,  Слово  занято  не  столько  онисав1емъ  под- 
робностей похода,  сколько  выражешемъвызванныхъэтимъпоходомъ 
чувствъ  и  думъ  о  б4дств1яхъ  родной  земли.  П^ведъ  негоду етъ  на 
1гаяжеск1я  усобицы,  причинившая  гибель  русскнхъ  силъ,  умоляетъ  со- 
временныхъ  князей  вступиться  за  «обиду  сего  времени»,  скорбитъ 
о  бЬдств1яхъ  Игоря,  воспоминаетъ  о  славныхъ  подвигахъ  его  пред- 
ковъ,  Лирическ1й  элементъ  преобладаетъ  въ  немъ  надъ  эпиче- 
свимъ.  К-Ьмъ  именно  написано  «Слово»  —  неизвестно.  Судить  о 
личности  автора  можно  только  по  свид'Ьтельствамъ  самого  произ- 
ведешя,  на  основанш  внутреннихъ  его  признаковъ.  Эти  призна1:и 
несомненно  убеждаютъ,  что  онъ  былъ  челов^къ  начитанный  и 
образованный»  одаренный  сильнымъ  поэтическимъ  талантомъ  и 
проникнутый  глубоко-патрштическимъ  чувствомъ.  Знайхе  вс^хъ  со- 
временныхъ  ему  князей  и  пониман1е  отношен1й  къ  нимъ  бояръ  п 
дружинниковъ,  равно  какъ  знакомство  со  степью  и  ея  отношешями 
къ  Руси,  заставляютъ  признать  въ  немъ  участника  событ1й  и  при- 
томъ  человека,  близкаго  къ  дружинно-боярской  среде.  А  живое 
сочувств1е  къ  судьбе  Игоря,  проникающее  все  части  «Слова», 
ведетъ  къ  заключен1ю,  что  авторъ  находился  именно  въ  дружине 
черниговскаго  князя.  Его  песнь  служитъ  отголоскомъ  думъиощу- 
щенш  тогдашнихъ  лучшихъ  людей,  принадлежитъ  къ  кругу  дру- 
жинпыхъ  словесъ,  есть  памятникъ  дружинной  поэззи,  которая 
«сказывалась»  или  пелась  певцами  и  гудцами  при  дворахъ  кхев^ 
свой  Руси. 

Идея  «Слова  о  полку  Игореве»  есть  идея  единства  русской 
земли«  Представителемъ  ея  певецъ  делаетъ  к1евскаго  князя  Свя- 
тослава, влагая  ему  въ  уста  воззваше  къ  князьямъ  южной  и  се- 
верной Руси  о  заступничестве  за  землю  русскую  и  называя  это 
,воззваше  золотымъ  словомъ,  смешаннымъ  со  слезами.  Все  усо- 
бицы, по  свидетельству  «Слова»,  произошли  оттого,  что  князья 
забыли  эту  великую  идею,  стали  водиться  самолюбивыми  целями 
и  мелкими  побуждешями,  говоря:    се  мое^  а  то  мое  же.    И  темъ 
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б5льш1й  вредъ  наносили  междоусобицы,  что  он'Ь  происходили  въ 
то  время,  Еогда  надобно  было  бороться  со  степными  Ео^евнивами, 
разорителями  носелянъ,  врагами  христ1анской  в'Ёрн;  или,  Еакъ 
говорить  «Слово»,  Енязья  начали  крамолу  Еовать,  а  поганые  со 
всЬхъ  сторонъ  приходили  на  земЛго  руссвую.  Отношен1Я  между 
степью  и  князьями  Е1евсЕов  Руси  представляютъ  печальное  явлеше. 
Вместо  того,  чтобы  союзными  силами  отражать  гибельныя  нашествия, 
Енязья  зиавомились  съ  врагами,  оказывали  имъ  пр1язнь,  даже 
вступали  съ  ними  въ  родственныя  связи.  Въ  «СловЬ»,  съ  одной 
стороны,  видимъ  походъ  противъ  половцевъ,  отъ  которыхъ  тер- 
пятъ  Черниговъ  и  К1евъ,  а  съ  другой — поражен1е  Игоря  оканчи- 
вается т4мъ,  что  сыяъ  его  женится  на  дочерц  половецкаго  хана 
Кончака.  Понятно,  отчего  въ  изображенхи  похода  п'Ьвецъ  и  вм'Ьст'Ь 
исвреин1й  патрютъ  выражаетъ  тоску  по  русской  земл4  и  негодо- 
ван1е  на  княжескую  рознь. 

«Слово»  можетъ  быть  разделено  на  три  части:  въ  первой,  пос ли 
приступа,  повествуется  о  походЬ  сЬверскихъ  князей  и  о  пораже- 
В1И  нхъ  половцами;  воспоминан1е  о  победи  Святослава  Всеволодо- 
вича надъ  т^ми  же  врагами  служитъ  переходомъ  ко  второй  ча- 
сти, которая  начинается  сномъ  этого  князя  и  содержитъ  въ  себ-Ь 
воспоминан1е  о  прежнихъ  князьяхъ  и  приглашеше  современныхъ 
Игорю  князей  вступиться  за  «обиду  сего  времени»,  заземлю  рус- 
скую, за  раны  Игоря;  третью  часть  состав.1яетъ  плачъ  второй  Иго- 
ревой  жены  Ярославны  (Евфросинш,  дочери  Ярослава  Владим1рковича 
ГалБЦкаго),  разсказъ  о  б^гствЬ  Игоря  дзъ  пл^на  и  завлючеше. 

«Не  хорошо  ли  намъ  было  бы,  братья,  начать  пйсвь  о  поход* 
Игоря  старыми  словами^  (т.  е.  не  только  старинными  изречеяьями, 
но  и  Ц'Ьлыми  разсказами)?  Начаться  той  п^снн  по  былинамъ  сего 
времени,  а  не  по  замыилленгю  Бояна.»  Изъ  такого  приступа  видно, 
что  старыя  слова  или  Бояновы  замышлен1я  (поэтическ1е  вымыслы) 
противополагаются  былинамъ  сего  времени,  т.  е.  современнымъ 
ысторическимъ  пов4ствован1ямъ.  Первыя,  выходивш1Я  также  изъ 
дружинно-боярской  среды,  относятся  къ  прежней  к1евской  эпох-Ь  и 
отличаются  поэтическимъ  замышлен1*емъ,  представителемъ  котораго 
былъ  Боянъ;  вторыя  принадлежать  къ  дружиннымъ  словесамъ 
ХП-го  в4ка,  когда  поэз1Я  миеа  уступила  свое  м^сто  поэз1и  исто- 
рической д-Ьйствительности.  «Слово  о  полку  Игорев4»  и  есть  па- 
мятникъ  этой  последней  поэз1и.  Сознательное  различ1е  Боянова  за- 
мысла,еще  блвзваго  къ  стихШному  творчеству  народа,  отъ  творчества 
поздн-Ьйшаго  явилось  у  автора  «Слова»  уже  вакъ  сл^дств^е  усво- 
епныхъ  имъ  литературныхъ  понят1й.  Что  касается  до  самого  Бо- 
яна,  то  н-Ьтъ  причины  заподазривать  его    существованш  въ  виду 
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ясныхъ  уЕазан1й  «Слова»,  которое  говоритъ,  кого  Есакъ  онъ  вос- 
певал ъ  и  вром^  того  приводить  два  его  изречен1я.  Бояаъ  назы- 
вается, «вйщимь»,  т.  е.  вйдущимъ,  по  сил*  его  вдохновен1я  н 
врасиор'Ьчхя,  «внувомъ  Белеса»,  по  сил*  поэтическаго  дара,  такъ 
Еавъ  Ведесъ  былъ  богъ  изобил1я  и  богатства,  не  только  веще- 
ственнаго,  но  п  духовнаго,  къ  которому  относится  и  творческая 
способность.  Онъ  восп4валъ  Ярослава,  брата  его  Мстислава  Тму- 
тараканскаго,  и  именно  его  единоборство  съ  Редедею,  н  красяаго 
Романа  Святославича.  Когда  онъ  н'ёлъ,  то  «растекался  мысл1ю  по 
древу,  с^рымъ  воль'омъ  по  земл*,  сизымъ  орломъ  подъ  облавами», 
т.  е.  п'Ьснь  его  отличалась  широкимъ  размахомъ  и  возвышеннымъ  то- 
номъ.  Авторъ  «Слова»  предлагаетъ  даже  дв4  попытки  воспеть  Игоря 
въ  Бояновомъ  стил4:  «Не  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля  широкая, 
галицы  стады  б'Ьжатъкъ  Доау  великому»;  «комони  ржутъ  за  Сулою, 
звеннтъ  слава  въ  К1евЬ,  трубы  трубятъ  въ  НовЬград'Ь».  Припевка 
Бонна,  приведенная  въ  «Слов*»:  «ни  хитру,  ни  горазду,  ни  пти- 
цею горазду,  суда  Бож1Я  ни  минути»,  встречается,  въ  вид*  по- 
словицн,  у  Даншла  Заточника:  «суда  Бож1Я  ни  хнтру  уму,  ни 
горазну  не  минути»;  другое  изреченхе:  «тяжко  ти,  голов*,  кром* 
плечу,  зло  ти,  т*ло,  вром*  головы»,  напоминаетъ  слова  того  же 
Заточника:  «вид4хъ  полкъ  безъ  князя,  рече:  великъ  зв-брь  безъ 
главы.»  Наконецъ  Бояновы  п*сни  сознательно  характеризуются 
замышленьемъ,  по  отношен1ю  къ  которому  «Слово»  есть  былина; 
эти  п*сни,  кавъ  видно,  им*ли  за  собою  предаше  Для  той  брат1и, 
въ  которой  обращено  «Слово»:  иначе  такое  обращение  было  бы 
ей  непонятно  и  потому  не  им*ло  бы  смысла.  Ука;)ан]Я  «Слова» 
подтверждаются  другими  свидетельствами:  въ  л4тописи  говорится 
о  п^вц*  Ор*,  п4вшемъ  половецк1Я  п-Ьсни;  изъ  Жит1Я  св.  беодосзя 
знаемъ,  что  былъ  «обычай  предъ  княземъ  играть  органные  гласы 
поюще». 

Кром*  исторической  стороны  «Слова»,  состоящей  не  въ  одномъ 
согласномъ  съ  лЬтописью  пов'Ьствованз'и  о  событ1и,  а  въ  томъ, 
главнейшимь  образомъ,  что  оно  одинаково  съл*тописями  изобра- 
жаетъ  внутренн1й  строй  дружинно-княжеской  к1евской  Руси,  ея 
быть,  культуру,  П0НЯТ1Я,  отношен1я  и  стремлен1я,  есть  въ  немъ 
другая  сторона — литературно-художественная,  имеющая  за  собой 
столь  же  важное  значенхе. 

Хотя  авторъ  и  заявилъ  въ  самомъ  начал*  пов*сти,  что  онъ 
начнетъ  по  «былинамъ  своего  времени»,  т.  е.  поставилъ  своею 
задачею  воспйвать  только  «быль»,  действительный  фактъ,  одна- 
кожъ  онъ  невольно  увлекся  «старыми  словесами»  и  создалъ    свою 
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пДскь  на  основе  Бояндва  замышлея1я.  Этой  основой  определяется 
эничесБое  н]росозерцан1е  «Слова»  и  его  художественная  врасота. 
ЭпичесвШ  характеръ  «Слова»  вштекаетъ  изъ  той  мнсля,  что 
собнт1я  состоять  подъ  д%йств1енъ  верховных^  силъ,  управ- 
хяющихъ  м1роиъ.  Прежде  всего  онъ  выражается  въ  элементе  яи^ 
бологичесвомъ.  Этотъ  элементъ  и  составляетъ  главный  поэтическхй 
внхаселъ,  служить  художественными  образами,  которые  еще  не 
дотеряли  къ  себ4  сочувств1Я  и  въ  эпоху  Игоря;  хотя  отсюда  йе 
сл^дуетъ  заключать  о  двоев4р1И  слушателей  п-Ьсни,  т4мъ  болЬе 
иредполагать  живую  в4ру  въ  боговъ  у  самого  автора,  который 
былъ  христ1анйнъ  и  въ  своемъ  сочиненш  говорить  о  звоне  цер- 
ковнонь,  о  заутрен-Ь  и  храм*  св.  Богородицы  Пирогощей  въК^ев*. 
Походъ  открывается  в^щимъ  знамен1емь — затмен1емъ  солнца,  ко- 
торое представлено  въ  вид4  живаго  существа,  загораживающаго 
дорогу  Игорю:  «солнце  ему  тьмою  путь  застилало»,  •  Но  Игорь 
йдетъ  вопреки  знамешю,  дредв'Ьщающему  гибель.  Насту паетъ 
грозная  ночь,  которая  приводить  вь  трепетъ  зв4рей  и  птиць.  На 
вершину  дерева  поднимается  страшилище  Дивь  и  сзываеть  пога- 
ную силу:  кликь  его  раздается  на  Волг4  и  Поморье,  на  Сул-Ь  и 
Сураж-Ь  и  доносится  до  Тмутараканскаго  болвана.  В'Ьтры.  Стри- 
боговы  внуки,  нав4ваютъ  на  русское  войско  смертоносныя  стрелы. 
Причина  крамоль  й  усобицъ — ^Д-Ьва-обида,  которая,  спустивпшсь 
да  гранитныя  скалы  великана  Трояна,  лебединымъ  крыломь  пле- 
щетъ  на  синемь  мор'Ё.  Самый  слухъ  о  несчастен  Игоря  изобра- 
женъ  въ  образ'Ь  Святославаго  сна:  этотъ  сонь  внутренно  связань 
съ  в'Ьщимъ  солнечнымь  предзнаменовашемь  и  есть  не  что  иное, 
вакъ  вйщее  откровен1е  объ  его  исполнен1и.  Въ  такомъ  же  отно 
шенш  къ  предзнаменован! ю  стоить  плачь  Ярославны,  надь  пере- 
ложен1емь  котораго  трудились  мног1е  изъ  нашихь  даровитыхь 
стихотворцевъ,  но  ни  одинь  не  достигъ  высоты  подлинника:  этотъ 
прекрасный  плачь  есть  заклинательная  мольба  къ  богамь  о  сна- 
сенш  любимаго  и  дорогаго  существа.  И  Игорь  возвращается  изъ 
пл4на:  удача  его  бегства  изображена  путемь  спасен1я,  устроен- 
наго  самимь  Богомъ.  «Такимь  образомь  каждый  историческ1й 
факть  «Слова»,— говорить  одинъ  изъ  его  изсл^дователей  въ  пре- 
восходной статьи  своей,  которой  мы  пользуемся  при  нашемъ  изло- 
жеши,  —  ставится  его  авторомь  подъ  возд4йств1е  высшихъ,  неви- 
димыхъ  силъ  и  причинъ.  Идея  суда  Бож1Я  неразь  высказывается 
нмъ  прямо  и  относительно  отд'Ьльйыхъ  князей.  Такъ,  говоря  о 
ВорисЬ  Вячеславич*,  павшемь  на  Нежатиной  нив*,  онъ  зам^ча- 
етъ,  что  «слава  его  на  судь  привела  и  на  нив4  зеленой  погре- 
бальный покровъ  постлала.»  Изображая  волшебнаго  Всеслава,  онъ 
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также  пртбавляеть :  «тому  первое  прид^вну  смысленный  рече:  нв 
хйтру,  ни  горазду,  ни  птицею  горазду,  суда  Божья  нем  инути.* — 
Это-то  эпическое  м1росозерцаше,  йакъ  внутренняя  стихтя* Слова», 
кавъ  душа  историческихъ  фактов^,  и  служи^ъ  основой  его  высоко- 
художественнаго  значешя.  Мног1е  образы  нреврасны  не  только  сами 
по  себ-Ь,  но  и  по  ихъ  отношешю  къ  этому  эпическому  м1ровоззр'Ь- 
Н1Ю.  Живописныя  черты  ихъ  получаготъ  особенную  выразитель- 
ность не  только  въ  силу  соотв'Ьтствхя  своему  *понят1ю,  но  и  въ. 
силу  верховнаго  порядка,  накинутаго  на  обычное  течен1е  челов4- 
ческихъ  д4лъ.  При  вликахъ  Дива,  при  в'Ьяшяхъ  стрелами  Стрй- 
бога,  при  Д^в^-обид^,  получаютъ  особенное,  поэтическое  значен1е 
и  карканье  вороновъ,  и  клекотъ  орловъ,  и  завываше  зверей.  От- 
сюда же,  безъ  сомн'Ьн1Я,  вытекаетъ  теплота  и  жизненныхъ  обра- 
зовъ,  выхваченныхъ  изъ  явленШ  природы,  каковы,  наприм'&ръ: 
«никнетъ . трава  отъ  жалости;  идутъ  сморцы  /йлерчг*)  мглами;  зем- 
ля стучитъ;  рЬки  текутъ  мутно;  пыль  поля  покрываетъ».  Подъ 
возд%йств1емъ  эпичесваго  М1ровоззрЬн1Я,  вся  природа  является  как-ь 
бы  одушевленннмъ  лицемъ:  она  полна  сочувств)я  къ  человеку; 
она  угрожаетъ  предв4ст1емъ  —  и  она  же  откликается  на  радость. 
Вс4  явленк  природы  —  чувства  одной  и  той  же  души,  струны 
одного  органа,  члены  одного  т4ла.  Только  авторъ,  находйвш1йсз1 
подъ  возд'Ьйств1емъ  словесъ  Бояна,  могъ  такъ  живо  и  цельно  по- 
нимать природу.  Проглядываютъ  иногда  картины  природы  север- 
ной, но  еще  зам'Ьтн^е  картины  природы  южной:  стадо  вороновът 
галокъ  и  лебедей,  орлы  и  соколы,  чайки  и  гоголи,  дятлы  и  сороки 
проносятся  въ  *Слов4»,  какъ  по  степямъ  южнымъ;  трава  зашу- 
мела, когда  двинулись  шатры  половецюе  —  это  степная  трава , 
«земля  тутнетъ,  стукну  земля»  —  выраженхя,  созданный  йО- 
этомъ,  который  часто  прислушивался  къ  гулу  степи,  къ  ея  чут- 
кому отзыву  на  вся1^ое  движенхе;  тел4ги  скрипатъ  въ  полунош.Е, 
какъ  лебеди  распуганныя  —  картина,  снятая  со  степей  малорус- 
скихъ,  гд*  и  теперь  еш,е  скрипятъ  обозы  чумаковъ  и  этотъ 
скрипъ  ярче  отдается  въ  ночной  тишине  ровнаго  поля»  С). 
Язывъ  «Слова»  въ  большинстве  своихъ  ббразовъ,  оборотовъ^ 
и  речентй  есть  обычный  языкъ  дружинно-княжеской  к1евской 
Руси.  Въ  этомъ  отношенш  оно  такъ  же  согласно  съ  летопи- 
сями (какъ  согласно  съ  ними  по  изображению  всего  внутрен- 
няго  строя  той  же  Руси),  съ  темъ  различ1емъ,  что  речь  «Сло- 
ва»,   по    важности    изображеннаго   въ    немъ   событ1Я    и  по  силе» 


'}  Критнческ]*я  заметки  объ  историческоиъ  и  художественвомъ  значен1и  сСлов» 
о  полку  Игорев^^»,  Е.  В.  Барсова  (В^^ст.  Евр.  1878,  октябрь  и  нолбрь]. 
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чувствъ,  одушевлявшихъ  автора,  должна  бнла  принимать  возвы- 
шенный тонъ  и  поэтичесвШ  блесвъ.  Но  кавъ  авторъ  прннадлежалъ 
въ  дружинно-бодрсЕОй  сред'Ь,  стоявшей  на  значительной  высот^^ 
тогдашняго  общаго  образован1я,  знавомой  съ  славяно-ви8ант1йсБОй 
литературой,  то  въ  языб4  его,  кром4  элемента  обычной  р4чи,  есть 
элементъ  и  р']^чи  литературной,  внижной. 

Не  смотря  на  дань,  заплаченную  Боянову  замышлен1ю,  «Слово 
о  полку  Игорев'Ь»,  изображающее  дружияно-боярсвую  вгевсвую 
Русь  въ  ея  политическихъ  идеалахъ,  думахъ  и  ощущен1Яхъ,  кото- 
рымъ  неотв-Ьча-та  действительность»  есть  произведен1е  оригиналь- 
ное, имеюш,ее  несомц']^нное  и  великое  значен]'е  васъ  въ  псториче- 
скомъ,  тавъ  и  поэтичесвомъ  отношенхи,  по  сил-Ь  иредставлен1Я, 
задушевцаго  лиризма  и  глубоваго  патр]отизма.  Оно  сложилось  по 
«былинамъ  своего  времени»,  съ  употреблешемъ  пр1емовъ  и  обра- 
зовъ,  унасд4дованныхъ  отъ  народной  поэз1и, .  отъ  воторой  не  отли- 
чается по  эпичесвому  складу.  Но  вм4ст4  съ  этимъ  «Слово»  отра- 
жаетъ  на  себЬ  и  вл1ян1е  тогдашней  византШско-славянсвой  лите* 
ратуры,  тавъ  что  рядомъ  съ  бытовыми  и  культурными  картинами 
и  образами  в1евской  Руси  встречаются  нйкоторня  представлен1я 
п  выражен1'я  книжнаго  характера,  вакъ  осадовъ  начитанности  и 
литературнаго  знакомства,  которымъ  и  пользовался  авторъ  при 
создан1и  своей  прекрасной  пов-Ьсти  (*). 


^}  Критическ1й  обзоръ  литературы  «Слова»,  г.  Смирнова  (Фядологвчесв1л  За- 
писей 1875,  вып.  6,  и  1876,  вып.  1—4);  Б11бл1ограф1я  «Слова»,  т.  е.  его  изда- 
Н1Я,  переводы  и  изсл^дован1я  на  рус.  язык*!},  въ  ст.  Е.  Барсова:  «Критич. 
обзоръ  литературы  Слова»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1876,  сентябрь  и  октябрь).  —  Важ- 
В'Ьйш!!  издатя  паыятника,  кром'Ь  перваго,  Мусина-Пушкинскаго:  Дубенсваго 
(Рус.  Достопаиятвости,  1844,  ч.  3);  Пекарскаго,  по  списку,  снятому  для  Ека- 
терины 11  (Зап.  Ав.  П.,  т.  5-ый,  1864  г.);  Тихонрагвооа  [1866].  —  Иэсл^- 
довашя:  Максимовича,  Критич.  разборъ  «Слова»  [Ж.  М.  Цар.  Пр,  1886, 
}&  4  и  6,  и  1837,  Л*  1).— Буслаева:  Критива  на  издан1е  «Слова»  Дубенскимъ 
(Мосвв.  1845,  №  1);  Рус.  по931я  XI  и  начала  ХП  в.  (Штописи  рус.  литера- 
туры, 1859,  вн.  1). — Взглядъ  на  «Слово  о  полку  Игорев'Ь)»,  Всеволода  Миллера 
<1877).  Сущность  взгляда  состоитъ  въ  томъ,  что  «Слово»  есть  произведеше 
внихное  и  никогда  не  принадлежало  ни  къ  народному,  ни  въ  дружинному  эпосу; 
что  иаяера  пов^ствовавхя  автора,  его  художественные  образы  и  внражен1Я 
нужно  объяснять  пзъ  литерятурныхъ  источниковъ  визант!йско-славяясЕаго  про- 
исхожден1я.  Гипотеза  9та  вызвала  зам'Ьчатедьння  вритичесв1я  статьи:  А.  Весе- 
ловсваго,  «Новый  взглядъ  на  Слово  о  лолву  Игорев*!»  (Ж.  М.  Н.  П.  1877, 
августъ),;  О.  Миллера,  «Еще  о  взгляде  В.  в.  Миллера  на  Сл.  о  п.  Игорев^» 
(1Ыи.  сентябрь);  Е.  Барсова,  «Критич.  заметки  объ  историч.  и  художествен. 
значев!и  Слова  о  п.  Игоревй»  (В.  Евр.  1878,  октябрь  и  ноябрь).  Эта  послед- 
няя статья,  вм^ст^  съ  вышеуказанною  тоже  автора,  даютъ  самое  полное  и 
обстоятельное  понят1е  о  значсв1н  этого  драгоц^внаго  памятника  древнерусской 
ноэзш. 


I 
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Къ  ХШ-му  в*ку,  до  нашествзя  татарскаго,  относятся  послангя 
Сдхояа,  еписЕояа  Бладимзрсваго  ('^  1226),  къ  В1евопенерсвому  мо- 
наху  Поликарпу,  и  Поликарпа  къ  Е1евопечерскому  архимандриту 
Акиндину.   . 

Послан1е  Симоаа  написано  съ  ц^^лью  дать  спасительнБгя  наста* 
влен)я  молодому  нно«у,  который  увлекался  любо^естхемъ  и  провбте- 
кавшимъ  отсюда  безпокойствомъ,  несогласнымъ  съ  духомъ  отшель- 
ничества. Вступивъ  въ  монастырь  въ  юныхъ  л4тахъ  и  чувствуя 
свое  превосходство  передъ  другими  иноками  по  уму  и  нравствен- 
ности, Поликарпъ  началъ  высоко  ц'Ьнить  себя,  негодовалъ  на  малое 
уважеше,  ему  оказываемое,  и  стремился  къ  высшимъ  зерархиче- 
СЕИмъ  степенямъ.  Онъ  два  раза  оставлялъ  монастырь,  чтобы  за- 
нять и^спно  архимандрита  въ  другихъ  обителяхъ.  Княгиня  Верху- 
слава,  супруга  Ростислава  Рюриковича,  хот'Ьла  даже  доставить 
ему  санъ  епископа,  но  нам'Ьрешю  ея  воспротивился  Симонъ,  дру- 
жески любивш1й  Поликарпа:  онъ  вид^^лъ,  что  душа  молодаго  инока 
страдаетъ  честолгоб1емъ  и  не  достигла  еще  христ1анскаго  смире- 
Н1я.  Когда  Поликарпъ  отъ  игуменства  въ  одномъ  монастыр^Ь  воро- 
тился въ  печорскую  обитель,  онъ  не  былъ  доволенъ  ни  настояте- 
лемъ,  ни  брат1ею.  При  такомъ-то  безпокойномъ  состоянш  духа, 
онъ  выразилъ  въ  письм'Ь  къ  Симону  свои  огорчен1Я  и  досады.  Си- 
монъ  отв'Ьчалъ  ему  поучительнымъ  послан1емъ,  къ  которому  пря- 
соединялъ  ЖИТ1Я  н'Ькоторыхъ  печерсЕихъ  угодаиковъ,  вакъ  при- 
м'Ьры  иноческаго  самоотречения.  Поэтому  въ  «Посланш»  дв%  части: 
одна  состонтъ  изъ  наставлений,  направленннхъ  противъ  душев- 
яыхъ  недуговъ  Поликарпа;  другая  подкр'Ьпляетъ  сов']^ты  образцами 
хряст1анскихъ  доброд'Ьтелей  —  постничества,  добровольнаго  нспол* 
нея1Я  монашесЕихъ  подвиговъ,  терп'Ьливаго  перенесен]я  обидъ,  по^ 
жертвован1Я  имуш,ествомъ  и  пр.  Особенная  ц^Ьль,  которую  вмЬжь 
въ  виду  Симонъ,  сообп^астъ  оббимъ  частямъ  его  сочинешя — нра^ 
воучительной  и  исторической — единство  и  внутреннюю  связь:  онъ 
разсказываетъ  только  тй  событ1я  изъ  жизни  лечерскихъ  угодня- 
Еовъ,  которыя  должны  были  служить  Поликарпу  или  урокомъ  яли 
ут'Ьшенхемъ.  За  поучен1ями  н  прим-Ьрами  сл'Ьдуетъ  «Сказаме  о 
построензи  Е1евопечерскаго  монастыря»,  проникнутое  благоговейною 
приверженностью  къ  тому  м4сту,  гд4  Симонъ  началъ  иноческую 
жизнь.  Главная  мысль  сказашя  состоять  въ  томъ,  что  блаженны 
тЬ,  которые  удостоились  жить  я  умереть  въ  Печерской  обители. 

Наставлен1Я  Симона  достигли  своей  цйли :  Поликарпъ  остался 
въ  Печерскомъ  монастыр'Ь  простымъ  черноризцемъ,  началъ  пови- 
новаться настоятелю  своему  Акиндину,  которымъ  былъ  недоволенъг 
и  по  его  желанш,  въ  посланш  въ  нему,  описалъ    жит1Я  другихъ 
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пе^ерсвахъ  угодниЕОвъ,  канъ  оеъ  слышалъ  ихъ  отъ  Симона,  у 
вотораго  жилъ  н^воторое  время  во  Владии1р^.  Задача  и,  соответ- 
ствен ао  ей,  форма  этого  лоелан1я  другая,  чЪнъ  у  Симона^  11ол(Ь' 
сарпъ  не  им'Ьлъ  въ  виду  раскрыть,  посредствомъ  поучительныхъ 
11рим']^ровъ,  высокое  значеше  иноческоб  жизни  вообнде  в  печерсваго 
монастыря  въ  особенности;  онъ  только  хотЪлъ,  удовлетворяя  же- 
лашю  своего  архимандрита,  сохранить  д'Ьянзя  печерскихъ  отцевъ 
яа  память  потомству  н  въ  назидан1е  схЬдующимъ  иновамъ  ('). 

Послан1я  Симона  и  Поликарпа,  вм^стЬ  съ  ска8!ан1емъ  Несторо. 
вод  летописи  о  первыхъ  кзевопечерскихъ  инокахъ,  послужили  осно* 
ван1емъ  «Патерику»  (отечнику)  печерскому.  Къ  втимъ  основнымъ 
«татьямъ  присоединены  въ  посл^дствш  мног1я  статьи  дополнк* 
тельння,  изъ  воторыхъ  одн'6  состоять  съ  ними  въ  близкой  связи, 
вавъ  однородяыя  по  идеЪ  и  содержан1ю,  напр.:  скаваше  о  начале 
Печерсваго  монастыря  и  о  преподобномъ  Антонш,  взятое  изъ  Не- 
стеровой летописи, ж вт1е  веодос1я,  написанное  Нестеромъже,  и  пр., 
я  друг1я  говорятъ  о  предметахъ  и  событдяхъ,  имеюп1,ихъ  только 
побочное  отношение  къ  начальному  тексту  Патерика,  напр.гопро- 
исхожде^ш  и  дервоначальномъ  состоянш  нашей  церкви^  о  врещенш 
сл€шянъ,  о  перевод'^  св.  писан1Я  на  славянск1й  язывъ,  и  т.  п. 
Редавщй  Патерика  значительное  количество:  древнМш1я  изъ  нихъ 
XV  в.,  позднЬйш1я  ХУП-го. 

Жит1Я  сватыхъ  были  любимымъ  чтевхемъ  нашихъ  предковъ  и 
дринадлежатъ  въ  древн'Ьйшимъ  литературнымъ  павсятникамъ.  1а- 
ковъ  мнихъ  (XI  или  XII  в.)  напшшлъ  жит1е  св.  Владим1ра  и 
жит1е  Бориса  и  ГлЬба;  Несторъ  жит1е  преп.  веодос1я;  Жит1е  Ан- 
тое1я  Римлянина,  написанное  ученикрмъ  его  Андреемъ,  в'броятво 
явилось  въ  XII  в.;  къ  тому  же  в-Ьку  относятся  жит1я  ростовсвихъ 
чудотворцевъ,  Леонтзя  иИсаш;  въ  посланш  къ  Симону  Поливарпь 
говорить  еще  о  жвт1и  Антон1я,  до  насъ  не  дошедпгемъ;  въ  первой 
четверти  XIII  в.  составлено  жит1е  Авраам1я  Смоленскаго;  вромЪ 
того  вратк1Я  чтен1я  изъ  житзя  святыхъ  пом^^щены  въ  нрологахъ, 
изъ  которнхъ  одинъ  уц4л4дъ  отъ  XIII  в.  Такимь  образомъ,  пре- 
жде ч-Ьмъ  возникли  сборники  ЖИТ1Й  св.  отцевъ,  существовали  у 
насъ,  конечно,  отд*льныя  сказашя  о  д4ян1яхъ  угодншювъ,  вхр- 
дивпия  потомъ  въ  сборникъ^  какъ  составныя  его  части.    Какъ  от- 


')  Различ!!  между  обоими  послашямя,  по  ц'Ьхи  и  форм-Ь,  увазавн    г.    Казан- 

€вимъ  (Критич.  равборъ  свид'Ьтельствъ  Патерика  о  Нестор.  л']&тописи,  въ  7  ки. 

Врем^^нвнва);  овъ  же  кратко   ивложвлъ    жвт1я,    въ    япхъ    овисанпыя    (Истор11 

монашества  въ  Росс1в).  См.  еще  Ист.  Рус.  Цер.,  Макар  1я,  т.  Ш;    Ист.    Рус, 

Сюв.  Шевырева,  т.  III. 
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д^дьныя  яштш,  тавъ  и  цЬлые  патеркки  слагаднсь  у  яасъ,  безъ 
сомн'Ьнш,  по  образцаиъ  византШсвимъ.  Изв'Ьстенъ  Патеривъ  Сб- 
ншЁсвай,  т.  е«  жит1Я  свнайскнхъ  отшельнввовъ  въруЕоанся  ХПв« 
Въ  обращен1и  бъ  архимандриту  Акиндину,  Пояиварпъ  говорить, 
что  ОЕЬ  иодражалъ  писан1ю  древнихъ  святнхъ,  древнимъ  цатерн- 
ь'амъ«  11ечерсв1е  инови,  вавъ  видно  изъ  Поливарпова  послави, 
]юдр!ажали  обычаю  древнихъ  отшельнивов'ь  —  разсказывать  др]т^ 
другу  д^дн1Л  и.цоучешя  святыхъ;  самъ  Шдиваряъ  слншалъ  шхъ 
отъ  Симона  и  въ  свою  очередь  пересвазалъ  ихъ  своему  архдх^^ 

дриту  (О- 

Каждое  жит1е  представляетъ  два  элемента:  историчесвШ  и  лите- 
ратурный. Въ  иервомъ  отЕошеяш,  разовазнвая  о  лицахъ  в  собн- 
т1яхъ,  оно  служить  историчесвимъ  источнивомъ,  т.  е.  сообщаеть 
свйд*н1я  о  народномь.и  общественномъ  б^?т4.  Святой,  додвдгв 
вотораго  описываются  въ  жнт1и,  д'Ьйствовалъ  въ  н8В']Ьстиое  время 
и  .'КЬ  И9в4стныхъ  м^стахь.  Его  пребыван1е  въ  родительскомъ 
дом^,  отношение  въ  овружавмдей  сред^^,  семейной  л  обществевяой, 
отречеи1е  отъ  м1ра,  мовашесв1е  подвиги,  странств1я  изъ  однихь 
жк&гь  въ  друг1я^  обращен1е  съ  людьми,  имФвшвмв  въ  яюмъ  ну- 
жду^ вавъ  въ  духовной  особ%...  все  это  харавожриз^еть  и событ1Я, 
прв  нем'Ь  происходпвпия,  и  лица,  съ  нимъ  сносивпияся,  и  умствен- 
но*гнравственвое  на€троен1е,  въ  то  время  господствовавшее — отъ 
юбьт^аго  образа  мыслей  и  чувствъ  до  идеаловъ,  созданныхъ  древ- 
ЕС'фуссввмъ  обществомъ.  Во  многихъ  жит1яхъ  встречаются,  хотя 
и  отрывочныя,  географичесв1я  св'Ьд'Ьн1я,  важныл  для.  истор1в  воло- 
я^|зац^и  т'бхъ  м']^стностей,  воторыя  оставались  незаселенными  до 
прихода  въ  нихъ  пустынножителей*  Не  только  составитель  жит1Я, 
,но  даже  простой  переписчивъ  его,  сохраняя  историчесвую  истину 
«ри|?дяальнаго  труда  и  в'Ьруя  ей  исвренно,  т^мъ  не  меиФе  яала- 
галъ  на  свой  трудь,  сознательно  или  безсознательно,  печать  совре- 
мшяыхъ  ему  взгдядовъ  и  понят1й.  Литературный-  элементъ  за- 
влючается  въ  формЬ,  въ  характере  изложен1Я  жит1Я,  въ  прхемахъ, 
рувоводивпшхъ  составителя  при  построив^  и  обработв'Ь  его  труда. 
Эта  форма  менялась  съ  течешемъ  времени,  и  эти  посл'Ьдователь- 
ныя  изм'Ьнен1я  образуютъ  различныя  литературныя  эпохи,  воторыя 
пережиты  жит1ями  въ  ихъ  развитш. 


<)  Изс1']^дован1я  о  Патерике  печерсЕомъ,  Бубарева(Ж.  М.  Н.  И.  1838,  №  10; 
Чтен1я  Общ.  ист.  и  древ.  1847,  №  9);  Обзоръ  редакд1й  к1евопвчер  Патерика, 
МИТ.  Мавар1я  -Изв.  2  отд.  Ак.  Н.,  V);  Тризна,  редакторъ  Патерика  (Чтешя, 
годъ  1,  кн.  4).  Объ  отпошеши  нашихъ  патериковъ  къ  патерпкамъ  восточвннъ 
въ  соч.  Б.  Яковлева:  Древнек1евсв1а  редвпозвыл  СЕазав1я  (1876). 


к. 
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Редакц1и  хит1й  русскихъ  святыхъ  разнообразны  по  составу  и 
нзлохен1Ю,  и  это  разнообраз1е  зависЬло  отъ  иногйхъ  причинъ. 
Жит1е  входило  въ  богослужен1е,  читалось  въ  цервви  во  время  слу- 
жбы святому  всл^дъ  за  кондавомъ  н  ивосомъ.  Кондавъ  кратко  по- 
в'Ьствуетъ  о  деятельности  святаго;  икосъ,  на  основан1Я  этого  пов^- 
ствован1Я,  заключаетъ  въ  се&Ь  похвалу  святому.  Въ  этихъ  п^няхъ 
н  содержится  литературная  программа  жит1Я.  Таковы  именно,  по  сво- 
ему строю,  древя^йппе  памятники  сЪвернорусскихъ  жит1й  святыхъ 
(Леонт1Я  и  Игяат1Я  Ростовскихъ,  Варлаама  Хутынсваго,  митропо- 
лита Петра):  это  —  распространенные  кондаки  и  икосы,  въ  кото- 
рыхъглавныя  б10графичесв1я  черты  сопровождаются  проел авлешями 
святаго.  Такой,  первоначальный,  типъ  жит1Я  им'Ьетъ  характеръ 
записи  или  «памяти»  освятомъ,  отличается  сухимъ,  сжатымъ  раз- 
схазомъ,  скудно  оживляемымъ  р'Ьчью  д^йствующаго  лица  или  биб- 
лейскямъ  заимствован1емъ,  и  ставитъ  на  первомъ  планЪ  фактиче- 
ское содержан1е,  не  обращая  его  въ  матер1алъ  для  пропов^^ди  или 
нравственно-риторическаго  разсужден1Я.  Онъ  господство  валъ  въ 
севернорусской  литератур1^  жит1й  до  концаХ1Ув.,  хотя  неисчезъ 
и  послЪ  этого  времени,  тавъ  какъ  существовала  потребность  их^ть 
рядомъ  съпространнымъ,  украшеннымъ  жит1емъ  его  краткое  изложе- 
Н1е.---Съ  ХУв.  литературная  форма  жит1Я  получила  дальнейшее  раз- 
вит1е.  Передъ  б10граф1ей  святаго  явилось  ораторское  предислов1е; 
прежняя  краткая  похвала  расширилась  въ  пространное  похвальное 
слово  и  отделилась отъбюграфичесваго  разсвазавъвиде  особой  статьи; 
въсамомъ  разсвазе  развились  типическ1я  черты,  которыя  обобщали 
местное  и  индивидуальное  явлеше,  приближая  его  къ  общехри- 
ст1анскому  идеалу.  Ц^зрковно- ораторск1е  элементы  жит1я  стали  на 
первомъ  плане,  заврывъ  собою  элементы  истор10графическ]е.  Оно 
превратилось  въ  стройное  и  сложное  произведен1е,  однообразння 
формы  котораго  облекали  разнообразныя  историческ]я  явлешя  и 
которое  въ  полномъ  своемъ  составе  заключаетъ  въ  себе  следую- 
щ1я  части:  бшграфтю,  службу,  похвалу  и  чудеса.  Въ  яоследова- 
тельномъ  развитш  литературной  формы  житШ  различаются  следу- 
ющ1я  четыре  эпохи:  эпоха  первоначальнаго  типа  жит1й  (XII — XIV), 
труды  Кипр1ана  и  Эпифан1я  (XIV — XV);  деятельность  Пахом1Я 
Логоеета  (XV  в.);  время  митрополита  Макар^я  (XVI)  (О- 

Кроме  указанныхъ  литературныхъ  памятниковъ  были,  въ  пер- 
вомъ отделе,  и  друг1Я  лроизведен1Я  духовной  словесности,  относя- 


')  Древне-русск1Д  &ит1я  святыхъ,  какъ  историчесЕхй  источнивъ.  ИзсдЪдовавхе 
В.  Кдючевскаго  (1871).  Статья  П.  Попова  по  ооводу  атой  книги  (Правосл.  Обо- 
ар^в1е  1872,  мартъ]. 
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Щ1ЛСЯ  Бъ  разнымъ  ея  видамъ,  между  которыми  замечательны  по- 
лемичесв1Я,  направленныя  противъ  латинянъ.  Они  писаны  въ 
формЪ  послашй  и  им']^ли  своею  цФлью  указывать  заблужден1я,  или 
«вины»,  латинсЕой  церЕВи.  Таковы  въ  XI  в.  послан1я  мдтрополи- 
товъ:  Леонт1я  (992—1008) — «объ  олрЬснокахъ»  иГеорпя(1065 — 
1073) — «стязанье  съ  Латиною»  и  веодоск  Печерскаго  —  «о  вЬрЬ 
латинской,  или  варяжской»  (какъ  ее  называли  въ  древней  Руси), 
служащее  отв-Ьтомъ  князю  Изяславу  на  вопросъ  его,  въ  чемъ 
католики  уклонились  отъ  православной  восточной  церкви;  въ  ХП-мъ, 
митрополитовъ:  1оанна  II  (1180 — 1189)  —  послаше  къ  пап^  Кли- 
менту  III  «о  винахъ  или  прегр^шенхяхъ  латинства»  и  Никифора-^ 
дослан1е  къ  Владим1ру  Мономаху  о  латинской  вФр^.  ШлемическШ 
родъ  церковной  литературы,  со  времени  окончательнаго  отпадешя 
латинянъ  отъ  вселенской  церкви  (въ  XI  в.)*  развился  зяачите1ьно. 
Пастыри  наши  сознавали  необходимость  указывать  русскимъ,  какъ 
новохристханскому  народу,  особенности  православ1я  сравнительно 
съ  особенностями  католичества.  Такимъ  указан1емъ  достигали  они 
двухъ  цЬлей:  предостерегали  новую,  еще  не  окрепшую  церковь 
отъ  покушен1й  римскаго  двора  и  удовлетворяли  любознательности 
людей  грамотныхъ,  для  которыхъ  вопросъ  о  разд^ленш  церквей 
былъ  вопросомъ  первой  важности. 


2. 


Отъ  нашеетв1я  татаръ  до  XVI  в!1ка 

§  23.  Съ  нашеств1емъ  татаръ,  книжное  образован1е  на  Русж  не 
пало;  напротивъ,  оно  шло  впередъ  и  распространялось,  только  не  въ 
южнорусской  области,  разоренной  и  опустошенной,  а  на  северо- 
востоке.  ЗдЪсь  началось  местное,  областное  развитхе  русской  жизни 
и  литературы,  которая  преимущественно  состояла  въ  летописномъ 
повествован1и,  историческихъ  сказан1яхъ  и  жит1яхъ  святыхъ.Ероме 
Новгорода  и  Пскова,  которые,  и  по  татарскомъ  нашествш,  сохранили 
свое  значенхе  въ  истор1и  этого  развит1Я,  выступаютъ  друг1е,  старые  и 
новые,  города:  Ростовъ,  Ярославль,  Муромъ,  Владимхръ,  Перея- 
славль,  Тверь,  Рязань.  Жит1Я  ростовскихъ  подвижниковъ:  Леонтхя, 
перваго  епископа  и  просв4тителя  Ростова,  преемника  его  Исаш, 
зат^мъ  Авраам1я  и  Петра,  царевича  ордынскаго,  принявшаго  хри- 
стианство и  поселившагося  въ  Ростов*  въ  концЬ  XIII  в.,  образуютъ 
особый  циБлъ.  Въ  Смоленск*  написаны  два  жит1я:  Авраам1Я  Смо- 

ист.  РУС.  лит.  т.  I.  20 
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ленскаго  (ваЕЪ  выше  сказано)  и  св.  Меркурхя.  Отъ  владимхрсваго 
еписЕОпа  Серашона  сохранились  по7чен1Я  его  народу  въ  эпоху  моя- 
гольокаго  ига,  и  во  Владимхр'Ь  же  составлена  первоначальная  ре- 
дакц1Я  ЖИТ1Я  Александра  Невскаго.  Повесть  о  убхенхи  князя  Ми- 
хаила въ  Орд*  есть  местное  тверское  сказан1е;  жит1е  Петра  и 
Феврон1и— местное  муромское.  Отъ  Новогородской  области  мы  имЬ- 
емъ  послая1Я  Кирилла  Б'блозерскаго  и  пославпе  арх1еиисЕ0па  нов- 
городскаго  Васил1Я^къ  епискому  тверскому  веодору  о  ра-Ь.  БЬд- 
СТВ1Я,  нанесенныя  татарами,  изображены*  въ  особнхъ  исторяче- 
скихъ  сказашяхъ,  именуемыхъ  «умильными  пов'Ьстями»,  а  Кули- 
ковская битва  воспйта  рязанцемъ  Софошею  въ  «Пов-Ьданш  о  на1ож- 
ден1и  Мамая».  Съ  XV  в.  трудами  митрополита  Кипр1ана,  Епифа- 
Н1Я  и  Пахом1Я  Логоеета  ЖИТ1Я  святыхъ  получаютъ  новый  характеръ 
изложен1Я.  Что  касается  до  Москвы,  то  въ  ней  начинаетъ  возни- 
кать литература  только  съ  XV  в^ка;  до  этого  же  времени  она  не 
могла  равняться  съ  вышеуказанными  городами  по  образованности, 
хотя  постепенно  возвышалась  въ  отношенш  политическомъ  ('). 
Къ  XIII  в.,  по  нашеств1и  татаръ,  прежде  всего  относятся: 
поучен1я  епископа  владим1рскаго  Серап10на,  «Слово  Христолюбца» 
и  Молен]е  Даншла  Заточника. 

Отъ  Серап10на  (^  1275)  осталось  семь  словъ,  зам4чательныхъ 
и  по  содержанию  и  по  языку,  хотя  простому,  но  уб-Ьдительному. 
Пастырь  (или,  по  русскому  слову,  пастухъ,  какъ  онъ  себя  назы- 
ваетъ)  скорбитъ  въ  нихъ  о  б4дств1яхъ  отечества,  но  еще  болйе 
скорбитъ  о  гр^хахъ  паствы,  которыми  навлечены  Божш  казни* 
Первое  слово  (о  знамешяхъ)  начинается  такпмъ  образомъ:  «Вы 
слышали,  брат1Я,  Господа,  глаголющаго  въ  Евангелш,  что  въ  по- 
сл4дн1е  годы  будутъ  знаменья  въ  солнце,  лун4  и  зв4здахъ,  земле- 
трясен1Я  и  глады.  Реченное  тогда  Господомъ  исполнилось  при 
насъ.  Сколько  разъ  видели  мы  солнце  погибшимъ,  и  луну  по- 
меркшею, и  зв'Бзды  премЪнившимися;  теперь  своими  очами  видимъ 
трясенье  земли.  Земля,  искони  утвержденная  и  неподвижная  велй- 
шемъ  Бож1Имъ,  нын4  движется,  отъ  гр4ховъ  нашихъ  колеблется, 
беззаконк  нашего  носить  не  въ  силахъ.  Мы  не  послушали  Еван. 
гел1Я,  не  послушали  апостоловъ,  не  послушали  пророковъ,  не  по- 
слушали великихъ  св-Ьтиль  церкви  —  Васил1я  Беликаго,  Григор1я 
Богослова,    1оанна  Златоуста.  Мы  все  еш;е   держимся   беззако:11Я, 


*)  Лекцхи  изъ  курса  Исторхи  рус.  латературы,  Буслаева  (Л^т.  рус.  лит.,  Ти- 
хонравова,  т.  1[1);М'Ьствыясвазан!я  владп111рсв1я,  иосвовск1Я  и  вовгородск1я,  его 
же  (1ЫЙ.  т.  IV);  Средшя  в-Ька  рус.  литературы  и  образованности,  А.  Пыпина  (В. 
Евр.  1877,  февраль). 


11ВКПКУ 

—  307  — 

я  Богъ  наказываетъ    насъ  уже  знаменьями,  земдетрясеньемъ.  Не 
устами   глаголетъ   онъ,    но  поучаетъ  д^ами:  землею  трясетъ  л 
Еолеблетъ,  беззаЕдшя  наши  хочетъ  отрясти  отъ  земли,  Еавъ  ^листья 
отъ  древа.  Если  кто  скажетъ:  и  прежде  были  землетрясен1я,  тому 
я  сважу:  такъ,    были    землетрясен1Я  и  прежде;  но    что  потомъ  съ 
нами  было?  не  голодъ  ли,  не  моръ  ли,  не  войны  ли  мног1я?  А  мы, 
однако,  не  покаялись,  нона  не  нришелъ  на  насъ  «языкъ  немилости- 
вый»,   Богу    попустившу:   онъ   опустошилъ  нашу  землю,  пл'Ьнилъ 
города,  разорилъ  святая  церкви,  избилъ  отцевъ  и  братьевъ,  пору* 
галъ  матерей  и  сестеръ».    Зат4мъ,    подобно  Златоусту,  который, 
Бъ  бес^Д'Ь  на  современное  ему  землетрясен1е,  выразилъ  ту  мысль, 
что  онъ  объятъ  страхомъ  не  ради  самого  б'Ьдств1Я,  а    ради  вины 
б4дств1Я,   т.  е.  гр4ховъ,  Серашонъ  обраш,ается  къ  русскимъ  грЬ* 
хамъ  своего  времени:    скверному   и  немилостивому  суду,  кроваво- 
му р4зоимству,    грабительству,    воровству,    разбою,  любодейству, 
сквераословш,    лжи,  клевете.. ••  Въ  заключенш  же  умоляетъ  слу- 
шателей отступиться  отъ  греховной  жизни,  обратиться  къ  Госпо- 
ду, следовать  вовсемъ  Его  вол4. — Особенно  сильныя  черты,  отно- 
сительно  перечислен1Я  и  характеристики  беззакон1й,  принадлежать 
слову  «о  мятежи  жит1я  сего»:  люди  отнимаютъ  другъ  у  друга  иму- 
ш;ество  и   земли;   порабощаютъ  и  продаютъ  свободныхъ  сиротъ; 
д4ти  безчестятъ  родителей,  отцы    отрекаются  отъ  дЬтей,  а  мужья 
отъ  женъ;  богатые,  вместо  того,  чтобы  удалять  отъ  избытка  б4д- 
нымъ,  сами  отнимаютъ  у  б'Ьдныхъ;  правители,  вместо  того,  чтобы 
защип1;ать  обижаемыхъ,  сами  обижаютъ  и,  ради  мздоимства,  осуж- 
даютъ  праваго.  Не  видя  въ  своей   паств'Ь  перемены  къ  лучшему, 
хотя  часто  поучалъ  ее,  Серапюнъ  искренно  выражаетъ  душевную 
печаль    свою:     «Не    такъ   скорбитъ  мать,    смотря  на  больныхъ 
чадъ  своихъ,  какъ  ск(цК$лю   я,    гр<6шный  отецъ  вашъ,  видя  васъ, 
боляпцихъ  беззаконными  делами.  Никакой  н^тъ  въ  васъ  перемены: 
разбойниЕЪ  не  оставляетъ  разбоя,  воръ  продолжаетъ  воровать,  не- 
навидящ1й  ближняго   не   спитъ  отъ    вражды,  обидчикъ  и  похити-      ^ 
т?ель  не  насыш;ается    грабежемъ,  ростоыцвкъ  не  перестаетъ  брать  ЛО<  ^/?  4 
роста»...  Страшно,  чада,  впасть  въ  гн-Ьвъ   Божш!  Какихъ  казней 
мы  не  испытали?  Не  пл'бнена  ли  земля  наша?  не  порабош;ены  ли 
мы  иноплеменниками?  Ботъ  ужъ  почти  40  л^тъ  длятся  томлен1е  и 
мука  (подъ  игомъ    монгольскимъ)...  Воздыхаше  и  печаль  сушатъ 
вости  наша».  Между  явлешями  греховной   жизни,  Серап1онъ  ука- 
зываетъ  и  на  остатки  языческихъ  обычаевъ.  Одно  изъсловъ  обли- 
чаетъ  суевйрОБъ,  которые,  думая,что  вол^вован1е  цричиняетъ  голодъ 
и  волхвован1емъ  же  увеличивается  обил1е  хл^ба,  сожигали  огнемъ 
невинныхъ.  «Еакимъ   образомъ   присуждаете   вы  къ  смерти,  сами 
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исполненные  страстей  и  судящ1е  не  по  правд*?...  Божественное 
правило  повелйваеть  осуждать  человека  на  смерть  по  повазанммъ 
многихъ  закоаныхъ  свидетелей.  Вы  же  свид'Ьтелемъ  ставите  воду  и 
говорите:  если  начнетъ  тонуть,  то  неповиненъ;  если  же  поплыветъ, 
то — волхвъ.  Не  можетъ  ли  дьяволъ,  видя  ваше  налов'Ьрхе,  не  дать 
человеку  погрузиться  и  тЬмъ  вовлечь  васъ  въ  душегубство,  такъ 
какъ  вы,  оставивъ  свидетельство  Богомъ  сотвореннаго  человека, 
обратились  за  свидетельствомъ  къ  бездушному '  естеству — вод-Ь?» 

Сопоставляя  два  направленхя  духовнаго  враснорйчья  —  простое, 
или  безыскуственное,  и  подражательное  византШскому,  или  иску- 
ственное,  мы  видимъ,  что  второе  изъ  нихъ,  вывазывая  въ  автор* 
начитанность,  богословск1Я  8нан1Я  и  известную  степень  риторскаго 
дарования,  уступаетъ  первому  въ  доступности  содержанья,  въ  соот- 
в4тств1и  этого  содержан1Я  ближайшимъ,  насущнымъ  потребностямъ 
христ1анина  и  следовательно  въ  правтичности,  т.  е.  въ  возможно- 
сти пользоваться  назиданхемъ  и  прилагать  его  въ  жизни.  Слова 
Луки  Жидяты,  веодос1я  Печерсваго  и  Серап10на  действовали,  не- 
сомненно, на  66  ль  шее  число  слушателей  и  воспринимались  ими  съ 
большею  пользою,  чемъ  слова  Иларюна  и  Кирилла  Туровсваго^ 
не  смотря  на  превосходство  литературной   формы  последнихъ. 

Указашя  на  следы  язычества  встречаются  и  въ  другпхъ  произ- 
веден1яхъ.  По  принят1и  христ1анства,  обычаи  и  предан1Я  прежней 
веры  коренились  еще  долгое  время.  На  овраинахъ  Руси,  въ 
XIII  и  XIV  в.в,  еще  господствовало  «двоеверхе»,  т.  е.  смесь  явы- 
чесвихъ  верован1й  съ  христ1ансвими,  чистыхъ  молитвъ  съ  моле- 
н1емъ  идольсвимъ  и  принесешемъ  жертвъ  идоламъ.  Противъ  та- 
кихъ-то  христ1анъ,  двоеверно  живущихъ,  направлено  «Слово  невое- 
го  христолюбца  и  ревнителя  по  правой  вере».  Оно  любопытно  и 
по  свидетельствамъ  о  проявленхяхъ  язычества  на  Руси  въ  XII  и 
XIII  ве|^ахъ,  и  теми  данными,  воторыми  подтверждаются  и  допол- 
няются летописныя  извест1Я  о  славянсвой  миеолог1и.  Христ1ане« 
двоеверцы,  говоритъ  Христолюбецъ,  веруютъ  въ  Перуна,  Волоса, 
Хорса,  Мовошь,  Сима,  Регла  и  Вилъ — тридевять  сестръ;  прино- 
сятъ  имъ  жертвы,  режутъ  куръ  и  ломаюхъ  ворован,  молятся  подъ 
овиномъ  огню,  называя  его  Сварожичемъ  (сыномъ  Сварога),  по- 
ютъ  песни  и  совершаютъ  возл1ЯН1Я  въ  честь  Роду  и  Рожаницамъ. 
'И  это  делаютъ  не  одни  невежды,  но  и  просвещенные — священ- 
ники и  книжники;  если  не  делаютъ  этого,  то  по  крайней  мере 
съ  двоеверцами  пьютъ  и  едятъ  яезаконныя  молебныя  брашна; 
если  не  пьютъ  и  не  едятъ,  то  видятъ  злыя  дела;  если  нако- 
нецъ  и  не  видятъ,  то  слышатъ  о  нихъ  и,  слыша,  не  хотятъ  по- 
учать правой  вере.  Въ  заключен1и  «Слово»  даетъ  христ1анамъ  с  о- 
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в4тн  чуждаться  двоев-Ьрхя  и  не  творить  б'Ьсовскихъ  игръ,  къ  ео- 
торнмъ  опо,  на  ряду  съ  идольскими .  жертвами,  относитъ  пляску, 
музыку  (гудьбу)  и  м1рск1Я  (б4совск1я)  п4сни,  подводя  такимъ  обра- 
зомъ  народную  поэз1ю  подъ  одинъ  уровень  съ  трапезой  куми- 
рамъ  (*). 

Такъ  называемое  «Слово  или  Молен1е  Дан1ила  Заточника» 
дошло  до  насъ  не  въ  подлиннике,  а  въ  двухъ  его  редакщяхъ, 
сходныхъ  между  собою  содержашемъ,  но  различныхъ  порядкомъ 
изложен1Я  и  личностями  князей,  къ  которымъ  оно  написано  на  озе- 
р4  Лачй  (олонецкой  губ.)»  куда  былъ  заточенъ  авторъ,  неизвестно 
за  какую  вину.  По  первой  редакдш  оно  адресовано  къ  Георгхю 
(Юр1ю)  Владим1ровичу  Долгорукому,  сыну  Владим1ра  Мономаха, 
слЬд.  относится  къ  XII  в. ;  по  второй — къ  Ярославу  Всеволодовичу 
Переяславскому,  бывшему  потомъ  великимъ  княземъ  владим1рскимъ 
а  1247)^  следов,  писано  въ  XIII  в.  Имя  Дашила  и  мФсто  его 
ссылки  упоминаются  въ  летописяхъ,  но  то  ли  это  лице,  которому 
принадлежитъ  «Моленхе»,  решить  трудно.  Ц-бль  «Молен1Я» — уми- 
лостивить разгн-Ьваннаго  князя  и  получить  отъ  него  прощеше.  До- 
стигъ  ли  Даншлъ  своей  ц^ли,  также  остается  неизвестнымъ;  ибо 
замысловатый  разсказъ  о  томъ,  какъ  дошло  послан1е  къ  лня- 
зю,  есть  видимая  прибавка  позднейшихъ  писцовъ,  заимствованная 
взъ  сказочнаго  М1ра  и  напоминающая  Поликратовъ  перстень.  По 
этому  разсказу,  Дат'илъ  закаталъ  посланхе  въ  воскъ  и  бросилъ  его 
въ  море;  рыба  проглотила  свертокъ;  рыбакъ  поймалъ  рыбу  и  прп- 
несъ  ее  къ  князю.  «Молен1е»  содержитъ  въ  себ4  некоторыя  указа- 
н1я  на  личностъ  автора:  онъ  подданный  князя,  сынъ  его  рабыни; 
Переясдавль  называетъ  своимъ  городомъ;  возрастомъ  юнъ;  о  начи- 
танности своей  говорить,  что  хотя  онъ  выросъ  не  въ  Аеинахъ  и 
учился  не  у  философовъ,  однако,  подобно  пчелЬ,  собиралъ  съ  книгъ 
словесную  сладость  и  совокуплялъ  мудрость,  какъ  морскую  воду, 
въ  м4хъ;  писалъ  послан1е  во  время  монгольскаго  нашеств1Я.  Что 
же  касается  до  его  зван1Я,  то  всего  вероятнее  видеть  въ  пемъ 
дружинника  или,  точн-Ье  сказать,  члена  младшей  дружины  перея- 
славскаго  князя. 

По  составу  своему  «Молеше»  есть  сборникъ  статей  о  разныхъ 
предметахъ,  не  им4ющихъ  между  собою  внутренней  связи:  объ 
ум-Ь  и  глупости,  о  богатств-Ь  и  бедности,  о  добрыхъ  и  стропти- 
выхъ  господахъ,  о  добрыхъ  и  злыхъ  женахъ  и  пр.  Можно,  пожа- 


*)  Слово  Христолюбца,  вм-Ьст*  съ  другими  словами  и  поучен1ямв,  направ- 
ленными противъ  язычесБИхъ  ворован!!  и  обрядовъ,  нап.  Н.  С.  Твхонравовымъ 
лъ    IV  т.  Л-Ьт.  Рус.  Лит. 
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луй,  находить  связь  въ  ир1урочен1и  статей  еъ  собственному  поло- 
жен1Ю  автора:  думать,  напримйръ,  что  онъ,  будучи  б'Ьдннмъ  и 
умнымъ,  протиБополагаетъ  себя  богатымъ»  но  неразумнымъ,  что 
его  рЬзше  отзывы  о  боярахъ  и  женахъ  объясняются  раздражен1емъ 
челов'ЬЕа,  заточеннаго  по  нав^тамъ  бояръ  внязю  или  п»  Еавимъ- 
нибудь  отношен1Ямъ  нъ  женФ;  но  подобное  пр1урочен1е  будетъ  без- 
доЕазательной  гипотезой.  Несомнйнно  лишь  то,  что  въ  содержан1И 
статей  встрЬчаготся  увазанхя  на  современныя  обстоятельства:  еня^ 
жесЕ1й  усобицы  и  различ1е  между  добрыми  и  злыми  совЪтниЕами 
внязя  (съ  добрымъ  думцей  енязь  додумается  высонаго  стола,  а  съ 
лихимъ  думцей  и  малаго  стола  лишится);  б'Ьдств1Я  татарсваго  пл-Ьна 
(«не  дай.  Господи,  земли  нашей  въ  полонъ  язывамъ, не  знагЮП1;имъ 
Бога),  сатиричесЕ1Я  выходви  противъ  бояръ,  тхуновъ  и  злоупотреб- 
ден1й  иночесвой  жизни  («лучше  мн*  видеть  свою  ногу  въ  лапт4, 
но  въ  твоемъ,  князь  дому,  нежели  въ  врасномъ  сапог4,  въ  бояр- 
свомъ  двор4;  лучше  мн-Ь  тебЬ  въ  дерюг-Ь  служить,  нежели  въба* 
гряниц*  въ  боярсЕОмъ  двор*;  лучше  мнЬ  воду  пить  въ  твоемъ 
дому,  нежели  медъ  въ  боярскомъ  двор-Ь»;  «Еняжаго  тхуна  боится 
несчастный  ваЕъ  огня,  а  рядовичей  его  (*),  ваЕЪ  исвръ:  если  отъ 
огня  устережешься,  то  отъ  исвръ  уже  никаЕЪ  не  устережешь  сво- 
его платья»;  лучше  мн-Ь  тавъ  оеончить  жизнь  свою,  нежели,  при- 
нявъ  ангельсв1й  образъ,  солгать  Богу»). 

Каждая  тема  или  часть  «Молен1я»  содержитъ  въ  себФ  нрав- 
ственныя  изречен1я,  им4юп1;1Я  форму  притчъ,  на  что  уЕазнваетъ- 
самъ  ЗаточниЕъ:  «да  разверзу  въ  притчахъ  гадан1Я  моя».  Притчи 
двояваго  рода:  одн-Ь  заимствованы  изъ  источнивовъ  письменныхъ; 
друг1Я,  «м1рсЕ1Я»,  изъ  народннхъ  пословицъ.  Письменными  источ- 
ниЕами  служили  библейсв1Я  ениги,  особенно  Притчи  Соломона,^  ^ 
кавъ  видно  изъ  сдовъ  Молен1я:  «яео  Соломонъ  рече»,  и  Книга  пре- 
мудрости 1исуса  сына  Сирахова.  Въ  одномъ  сборниЕ*  (XVII  в.) 
помещены  «Словца»,  избранныя  отъ  мудрости  1исуса  сына  Сира- 
хова и  отъ  премудрости  царя  Соломона:  это  не  что  иное,  ЕаЕЪ- 
собраше  пословицъ  и  поговороЕъ  нашихъ  древнихъ  грамотниЕовъ, 
весь!ма  близвое,  по  содержанхю  и  сц'Ьплен1ю  изреченй,  въ  «Мо- 
лен ш».  На  главн'Ьйшимъ  письменнымъ  источникомъ  посл^д- 
няго  была  «Пчела»,  въ  воторой,  Еавъ  мы  видели,  нравственныя 
изречешя  распределены  по  главамъ,  съ  особымъ  заглав^емъ 
для  важдой,  хотя  при  этомъ  нужно  заметить,  что  поздн-Ьйшхе  списек 
«Пчелы»  и  «Молен1Я»  им4ли  взаимное  другъ  на  друга  вл1ян1е: 
тавъ  въ  одномъ  изъ  поздн'Ьйшпхъ  списеовъ  ениги  «Пчелй»(1623  г.)^ 


^)  Простыхъ,  нечияоввыхъ  людей. 
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есть  не  мало  заимствован!!  изъ  Сюва  Зало^няка  (')•  Вф  ц%* 
Еоторыхъ  нрттчшхъ  «Молешя»,  по  общимъ  списвамъ,  встрф|7ается 
нгра  словъ:  «Ковцг  ти  есть  Переславль,  а  мнЪ  Гореславль»;  «вому 
Любово,  а  мн^^  горе  лютое;  ко]^  Б^ло-озеро,  а  тжЬ  черняя  смолы; 
вому  Лачь  озеро,  а  мя'Ь,  на  не^ъ  с^дя,  плачь  горви;  кому  ти  есть 
Новгородъ,  а  мн%  зг^^ли  опали».  Крсжб  тсач),  яо  мЬстамъ  проби- 
вается особенное  чувство,  юморъ,  свойственной  русскому  человеку, 
кеторБй  не  только  не  падаатъ  въ  б^л,Ъ  духомъ, .  но  еп^е  ставить 
ее  предметомъ  своей  шутки  или  осмФяшя. 

БиблейСЕ1й  и  народнвй  элементъ  притчъ,  бойкая  я  ом&гая  р^Ьчь 
о  темнихъ  явлен1яхъ  современнаго  быта,  накояецъ  юморъ,  сое- 
днняющ1й  въ  неразд'Ьльное  цЪлое  два  противозюлокнвя  чуаства, 
етавятъ  «Моленхе»  на  высокое  мФсто  въ  ряду  древнёруссхнхъ  лнте- 
ратурныхъ  памяфниковъ  и  объясяяютъ  особенный  его  уснфхъ, 
доказываемый  чисдомъ  его  списковъ  (^). 

Важное  значен1е  древнерусскаго  духовенства  выражалось  не 
только  заботами  о  распространеа1и  и  уxр^Ьплен^и  христианства,  но 
и  отношен1емъ  къ  светской'  властн.  Еакъ  передовые  люди  своего 
времени  по  образованности,  митрополиты,  епископы  и  друпя  ду- 
ховныя  лица  были  необходимыми  и  полезными  советниками  князей 
въ  управлешя:  принимали  участ1е  въ.  событгяхъ,  утишали  народ- 
ныя  волнешя,  являлись  миротворцами  въ  междоусоб1яхъ,  заступ- 
нивами  невинныхъ  и  слабыхъ.  Прим'Ьръ  тавихъ  :  яравственныхъ 
отношешй  духовенства  въ  правительству  мы  уже  видели  въ  до- 
сланш  митрополита  Никифора  къ  Владим1ру  Мономаху.  Другой 
прим^ръ  представлян)тъ  три  послашясв.  Кирилла  (р.  1337,  у«  1427), 
основателя  и  игумена  Кирилло-б&гозерсваго  монастыря,  къ  сыне- 
вьямъ  Димитрхя  Донсваго.  Они  зам^Ьчательны  беаъискуствмнвмъ 
изложешемъ  и  простымъ  языкомъ.  Первое  изъ  няхъ  адресовано  къ 
великому  князю  Василш  Дмитр1евичу  но  поводу  «смущешя»  между 
нимъ  и  его  сродниками,  князьями  суздальскими.  Разсмотри  князь, 
говоритъ  св.  Биряллъ,  въ  чемъ  ихъ  правда  передъ  тобою,  и  тогда 
уступи  нмъ;  если  же  ты  правъ,  то  стой  за  себя  крепко.  Боли  они 
начнутъ  бить  тебЪ  челомъ,  то,  Бога  ради,  пожалуй  ихъ  по  мбр'6 , 
тавъ  вавъ  я  слышалъ,  что  они  въ  большой  у  тебя  нужд^Ь:  покажи 
имъ,    Бога  ради,   свою  любовь  и  жалованье,    чтобы  не  цогибли, 


>)  Описавае  рвп.  Сияоц.  Библ.  (Отд.  П,  вн.  3,  |&  814). 

2)  По  одному  списку,  Молеше  напеч.  К.  К&дайдовичеяъ  въ  Памп*.  Рое.  Сюв. 
ХП  в.;  по  другону— 'ВО  2  ш.  Рус.  БесЬдн  1866  Г1  Зам^ч^чЗя  г.  Вевсовова  по 
поводу  8Т0Г0  втораго  списка  въ  Моевввт.  1856,    )&  7  в  8. 
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блужх^^  вь  татарсвяхъ  стравахъ  (')•  Второе  послаше  наставдяетъ 
мохайсваго  внязя  Андрея  Дмитр1евнча,  хавъ  держать  порядовъ  въ 
отчин-Ь:  чтобы  судьи  судили  правильно  и  не  брали  взятовъ;  чтобы 
не  было  ни  коричества  (винной  продажи),  тавъ  вавт»  врестьяие 
пропиваются,  а  души  ихъ  щбнутъ,  ни  мытовъ  (пошлинъ  за  хфоЪздъ 
черезъ  заставы  и  ва  1фовоаъ  товаровъ),  ибо  это  деньги  неправед- 
ный, ня  воровства  и  разбоевъ,  и  т.  п.  Третьимъ  послангемъ  Ки* 
риллъ  уткшаетъ  зве&игородсваго  внязя  Георт  Диитр1евича,  огор^ 
ченнаго  недугомъ  своей  супруги. 

'  Большею  частш  послашя  им^и  значенхе  поученШ;  но  иногда 
предметонъ  ихъ  служило  рйшеше  вавого-нибудь  вопроса  богослов- 
сваго  или  цер!ко»иаг6,  воторое  выходило  т^нъ  оригинальнее  н 
любопытнее  въ  историво-литературномъ  отношенш,  ч^мъ  разно- 
образнее  были  источниви,  подвреплявш1е  мысль  автора.  Тавимъ 
интересоиъ  отличается  послан1е  новгородсваго  арххеписвопа  Ва- 
СИЛ1Я  ( 1831— •1352  г.)  въ  тверсвоху  еписвопу  Оеодору  «о  ра^,  уц^- 
л^вшемъ  на  земле».  Самъ  ВасилШ  бы.1ъ  замечательною  личностью 
и  пользовался  особенною  любовью  новгородцевъ;  Еарамзинъ  иазы- 
ваетъ  его  знаменитымъ  мужемъ  и  пншетъ  о  немъ  следуюп^ее:  онъ 
принихалъ  ревностное  участ1в  въ  делахъ  правлешя;  строилъ  не 
тодьво  храмы,  но  и  мосты,  нужные  для  удобнаго  сообщешя;  соб- 
ственными рувами  заложилъ  новую  городсвую  стену  на  другой  сто- 
роне Волхова;  увраснлъ  СофЦсвую  цервовь  медными»  вызолочен- 
ными вратами  и  гречесвой  живописью,  и  веливддупшо  умеръ  при 
облеЗсченш  етраждущихъ  псвовитянъ  отъ  Черной  смерти  (1352  г. )• 
Послаихе  шписано  по  поводу  цнешй  о  земномъ  рае,  вознивпгахъ 
мъ  среде  тверсваго  духовенства:  одни,  въ  томъ  числе  и  еписвопъ 
деодоръ,  думали,  что  земной  рай  погибъ,  а  существуетъ  тольво. 
мысз1енный,  или  духовный;  друг1е,  напротивъ,  утверждали,  что  рай, 
бывш1&  жилищемъ  первыхъ  людей,  сохраняется  и  до  сихъ  поръ. 
Последняго  мяен1я  держался  и  Васил1й.  За  довазательствами  обра- 
тился онъ  преимущественно  въ  аповрифамъ,  воторте,  вавъ  видно, 
въ  XIV  в.  были  очень  распространены  въ  Новгороде,  и  въ  духов- 
пымъ  1г6сдямъ,  или  стихамъ;  кроме  того,  онъ  ссылается  на  свиде- 
тельства новгородсвихъ  паломнивовъ.  Вотъ  предаше,  вавъ  Моиславъ 
новгородецъ  и  сынъ  его  Явовъ  видели  место  этого  рая  на  веломъ 


I 


I 


1)  (|Оиущев!ехъ»  назвавн  непршненвня  отвошешд  кн.  Васид1я  въ  Симеону 
»  Васид1ю  Кцрдяя^^,  наемдвввкамъ  вижегородскаго  Кв.  Бориса.  Разсказъ  о  тоиъ 
въ  Истории  Карамзина, подъ  1392-мъ  г.,  передечатавъ  въ  Рус.  Христ.  Бусдаова. 
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мор%,  близь  Ла11ланд1и:  «изъ  трехъ  лодокъ  ихъ  одна  погибла,  а 
дв4  остальныя  принесло  бъ  высокой  горЬ,  на  которой  былъ  напи- 
санъ  Деисусъ  (Спаситель  съ  Богоматерью  и  1оанномъ  Предтечей 
по  сторонамъ)  чудесною  лазоревою  краскою;  солнца  они  не  видали, 
но  св^тъ  былъ  самос1янный,  св'Ьтлйе  солнечнаго;  на  горЬ  слыша- 
лись ликовашя  и  веселые  голоса.  Новгородцы  послали  одного  изъ 
своихъ  спутниЕОвъ  взойти  по  подводному  камню  на  гору  и  по- 
смотреть. Какъ  только  посланный  исполнилъ  приказание,  такъ, 
всплеснувъ  руками,  засмеялся  и  поб4жалъ  къ  доносившемуся  до  него 
голосу.  Съ  другимъ  посланнымъ  произошло  тоже  самоё;  и  трет1Й 
невольно  хогЬлъ  б-Ьжать,  но  былъ  удержанъ  веревкой,  привязанной 
къ  его  ног4,  итотчасъ  очутился  мертвымъ.  Посл4  этого  новгородцы 
отплыли  назадъ;  не  дано  имъ  было  видеть  ни  св-Ьта  неизречен- 
наго,  ни  весел1Я  и  ликовашя».  На  основанш  такихъ  источниковъ 
Васил1й  заключилъ,  что  и  теперь  на  востоке  существуетъ  рай,  а  на 
запад*  адъ,  согласно  съ  стонами  Златоуста:  «насади  Богъ  рай  на 
востоке,  а  на  запад*  уготовалъ  муки».  Объ  этомъ  ад*  также  раз- 
сказывали  мноие  вид-Ьвшхе  его  новгородцы:  «на  дышущемъ  мор* 
червь  неусыпающШ,  екрежетъ  зубный  и  р-Ька  смоляная  Моргъ; 
вода  входитъ  въ  преисподняя  и  паки  исходитъ  трижды  днемъ». 
Что  же  касается  до  рая  мысленнаго,  то  онъ,  по  мн4шю  Ба- 
сил 1Я,  наступить  въ  то  время,  когда  Христосъ  явится  въ  светлости 
божества  своего  на  земл4,  когда  эта  земля  просвещена  будетъ  св*- 
томъ  неизреченнымъ,  исполнена  радости  и  веселЗя,  подобно  тому, 
что  оп1;ущ.алъ  апостолъ  Павелъ,  восхищ.енный  до  третьяго  неба. 
Важныя  событ1я  въ  жизни  народной  и  подвиги  знаменитыхъ 
князей,  обращавш1е  на  себя  вниманхе  современииковъ,слх^жилипред- 
метомъ  особнхъ  «сказаний».  Выходя  изъ  ряда  обыкновепныхъ, 
эти  событ1Я  возбуждали  въ  пов-Ьствовател*  высшее  настроеш'е 
духа,  которое  требовало  и  соотв-Ьтственной  ему  высшей  формы  изло- 
жения. Простая,  ровная  и  спокойная  р^Ьчь  л4тописца  зам-Ьнялась 
р^чью  искуственною,  украшенного.  Этотъ  украшенный  разсказъ  въ 
ц4ломъ  относится  къ  области  риторства,  хотя  иногда  и  встречаются 
въ  немъ  поэтическ1я  черты.  Такъ  какъ  въ  составь  повести  входили 
разнообразпыя  извест1Я,  то  основный  фактъ  не  всегда  веренъ  въ  тю- 
дробностяхъ;  но  большею  част1Ю  страдаетъ  не  самый  фактъ,  а  его 
представлеше,  которое,  ради  риторическихъ  прикрасъ,  допускаетъ 
гиперболы.  Въ  начертан1И  лицъ  трудно  искать  резко  определен- 
ныхъ,  характеристическихъ  принадлежностей.  Такая  неопреде- 
ленность происходила  наиболее  отъ  господства  одного  п  того  же 
П0НЯТ1Я  объ  идеальномъ  достоинстве  человека,  который  темъ  более 
возвышался  въ  своемъ  значен1и,  чемъ  ближе  подходилъ  къ  устано- 
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вившемуся,  неизм'Ьнному  идеалу.  Кром-Ь  того^  по  убЬжден1ю  сота- 
яителяуЕрашенныхъсЕазанШ,  черты  идеальнаго  совершенства  давно 
уже  быди  воплощены  библейскими  лицами  или  героями  миеологш  и 
св']^тсЕой  исторш.  Поэтому,  восхваляя  знаменитыхъ  руссЕихъ  людей, 
авторы  сЕазанш  приравнивали  ихъ  1осифу  Прекрасному,  Самасону, 
Давиду,  Соломону,  Ахиллесу,  Александру  МаведонсЕому,  Веспа- 
С1ану  и  другимъ.  Самые  отзывы  о  физичесЕихъ  или  нравственныхъ 
вачествахъ  личности  заимствовались  изъ  Библш.  Еавъ  заимство- 
ванные, постоянно  и  безразлично  употребляемые,  эти  отзывы  сде- 
лались обычными  литературными  пр]емамц,  своего  рода  обш;имв 
мотами,  воторыя  даже  выражались  въ  одной  и  той  же  форм'Ь,  съ  не- 
большими изменен1ями. 

Уврашенныя  СЕазан1я  помещались  въ  л^тописяхъ  и  сборнивахъ» 
Невоторыя  изъ  нихъ  относятся  ЕЪ  XIII  в.,  напр.:  «о  житш  и  храб- 
рости Алевсандра  Невскаго»,  «о  ДовмонтЪ  псковскомъ»,  «убхеше  ен. 
Михаила  черниговскаго  и  боярина  его  ведора  въ  Орд*  отъ  Батыя»* 
Въ  Х1Ув.  число  СЕазанШ  умножается  и  главнымъ  предметомъ  ихъ 
становится  борьба  Руси  съ  татарами;  тавовы:  «Батыево  нашеств1е», 
«уб1ен1е  Михаила  тверскаго  въ  Орд-Ь»;  «о  Мамаевомъ  побоищ*», 
«о  взятш  и  разоренш Мосевы  Тохтамышемъ»,<о  житш  и  преставлешв 
Димитр1Я  Донсваго»,  «о  спасенш  Мосевы  отъ  Тамерлана»,  и  др. 

Бол'Ье  зам'Ьчательное  изъ  этихъ  сЕазан1й — о  Мамаевомъ  побоищ'Ь» 
составленное  рязанскимъ  свящ'еннивомъ  Софон1емъ  и  дошедшее  до 
яасъ  въ  двухъ  редавцщхъ:  одна,  подъ  пменемъ  «Пов*дан1Я  о  на- 
хожденш  Мамая»  или  «Сказашя  о  Мамаевомъ  побоищ*]^»,  носитъ  на 
себ'Ь  харавтеръ  енижной  р'Ьчи,  уврашенной  исвуственными,  рито- 
ричесЕими  выражен1ями;  другая,  подъ  пменемъ  «Задонщины»,  от- 
личается народнымъ  и  бол^е  поэтичесЕимъ  складомъ.  По  располо- 
жен1ю  и  выражешю,  обй  редаЕД1и  сходны  съ  Словомъ  о  полву  Иго- 
ревЪ,  которое,  видимо,  служило  имъ  образцемъ .  «Пов-Ьдаше»  начи- 
нается обращешемъ  еъ  греческому  божеству  Урану:  «пов-Ьдай, 
вакъ  произошла  на  Дону  брань  православныхъ  христ1анъ  съ  без- 
божными агарянами,  какъ  Господь  возвысилъ  родъ  христ!ансЕ1й,  а 
п<}ганыхъ  уничижилъ  и  посрамилъ,  подобно  тому  вавъ  нЬЕОгда  Ге- 
деонъ  низложплъ  Мад1ама,  а  Моисей  Фараона».  Р^чь  Бладим1ра 
Андреевича  еъ  брату  его  Дмитр1Ю  Ивановичу  есть  подражанзе  р4чи 
Всеволода  Игорю;  знамен1я,  посылаемыя  природой,  Еогда  войска 
подступило  ЕЪ  Дону — подражанзя  знамен1ямъ  при  выступленш  Игоря 
въ  походъ;  прощальный  плачъ  Евдок1н,  смотрящей  изъ  терема 
имЬстЬ  съ  другими  Енягинями  и  женами  воеводъ  на  отъЬздъ  сво- 
его супруга,  напоминаетъ  пАачъ  Ярославны.  Но  различ1е  между 
обоими  произведен1Ями  заключается  въ  ихъ  внутренней  ц-Ьнности: 
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«11ов4дая1е»  есть  памятяикъ  риторскаго  сраснор'Ьчая,  тогда  вакь 
образецъ  его,  «Слово  о  полку  Игоревомъ* — оригинальный  пам^т* 
никъ  сильнаго  поэтическаго  творчества.  —  «Задонщина»  пригла- 
шаетъ  сыновъ  русскихъ  провозгласить  пораженхе  Мамая  и  воздать 
похвалу  Дмитр1Ю  Ивановичу  и  брату  его  Владим]ру  Андреевичу. 
На  ряду  съ  в-Ьп^имь  Бояномъ,  ись'уснымъ  гудцемъ  города  Е1евау 
п^вшимъ  славу  Рюрика,  Игоря  Рюриковича  и  другихъ  князей, 
авторъ  Задонщинм  воспоминаетъ  рязанца  Софошя,  СЕазан1емъ  ко- 
тораго,  а  равно  и  другими  книжными  источниками,  онъ  пользовался,. 
«Лучше  бы  намъ,  брат1Я», говорить  онъ,  «пов'Ьдать  похвалу  вели* 
Бому  князю  словесами,  отличными  отъ  похвальныхъ  нынФшнихъ 
лов4стей, —поведать  по  д-Ьламъ  и  былинамъ».  За  тЬмъ  слйдуютъ 
обрап1;ен1Я  къ  жаворонку — ут-Ьх-Ь  въ  красные  дни^  и  къ  соловью. 
Сборы  князей,  р4чи  ихъ  другъ  къ  другу,  знамен1Я  вредв4щающ1Я 
вровавое  побоище,  наступлеше  татаръ,  плачъ  боярынь  въ  Москв'Ь 
по  своихъ  мужьяхъ...  все  это  сложено  по  образцу  «Слова»,  Такъ 
одна  изъ  боярынь,  Марья,  жена  Никулина,  въ  плач*  своемъ  взы- 
ваетъ  къ  Дону:  «Доне,  Доне,  быстрый  Доне,  прошелъ  еси  звмлк> 
половецкую,  пробилъ  еси  берега  харалужные  (булатные):  приле- 
лФй  моего  Микулу  Васильевича».  Употребляя  выражешя  образца 
своего,  авторъ  Задонщины  иногда  искажаетъ  ихъ:  вместо  «Боянъ»^ 
ставитъ  «бояринъ»  (по  рукописи  XVII  в.);  вместо  «за  шеломенемь» 
(за    холмомъ) — «за  царемъ    Соломономъ». 

Къ   XV  в.  относятся:  повесть  о  Дракул-Ь   и  пов4сть  о  создан!» 
я  о  взятш  Царяграда. 

Въ  повЬсти  о  Дракул*,  воевод*  Мутьянской  земли  (Молдав1и)» 
д4йствуетъ  лице  историческое — побочный  сынъ  воеводы  волошскаго 
Мильцн,  по  смерти  котораго  онъ  убилъ  законнаго  наслЬдиика  и 
завлад^лъ  Валаххею.  Оно  изображаетъ  чрезвычайную  жестокость 
молдавскаго  воеводы,  котораго  самое  имя  значитъ  на  русскомъ 
языкЬ  «дьяволъ».  Преступлешя  находили  въ  немъ  судхю  неумолн- 
маго:  за  нихъ  присуждалась  смерть;  даже  легкая  вина  не  полу- 
чала прощен1я.  Его  страшились  не  только  подданные,  но  и  чуже- 
странцы. Ради  страха  никто  въ  его  землЬ  не  осмелился  брать.  | 
чужаго.                                                                                                              I 

По  взятш  Царяграда   турками   (1453)   явились   описан1Я   этого^  | 

событ1я,  весьма  важнаго  для  Руси  по  ея  отношен1ямъ  къ  Грецш.  ] 

Летописные  разсказы  отличаются  краткостью,  но  есть  одипъ  весьма.  ! 

обстоятельный  и  подробный,  сохранивш1йся  въ  значительномъ  ко-  | 

личеств'Ь    списковъ^  подъ    им^немъ  «Пов'Ьсти  о  создан1и  и  взятш  \ 

Царягра^да».  Самое  названхе  показываетъ,  что  въ  повЬсти  дв4  ча-  ; 


, 
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сти:  одна  описываетъ  основанхе  города,  другая  разсказываетъ  о 
,взят1И  его  Магометомъ  II.  Подробности,  опущенныя  въ  другихъ 
€Еазан]яхъ  и  придаюш;1я  изложенн1ю  занимательность,  заставляютъ 
думать,  что  составитель  пов4сти  былъ  если  не  оэевидецъ,  то  со- 
временникъ  событ1Я,  илн,  по  крайней  м'Ёр'Ё,  нисалъ  по  разсва- 
замъ  современниЕОвъ,  Пов'Ьсть  нравилась  не  только  по  описашю 
событ1я,  Бъ  которому  руссБ1е  читатели  не  могли  оставаться  равно- 
душными по  единов*рш  съ  греками,  но  и  предсказанхями  о  буду- 
щемъ  паден1и  турокъ  и  о  возрожденш  Византхи,  котораго  всего 
ближе  должно  было  ожидать    отъ  народа  единов*рнаго  (*). 

Изъ  путсшественниковъ  XIV  в.,  описавшихъ  свое  хожденье,  из- 
вестны: инокъ  Стефанъ  новгородецъ  и  1ерод1аконъ  Игнат1й. 

Стефанъ  новгородецъ  путешествовалъ  въ  половинЬ  XIV  в.,  въ 
Бняжен1е  Симеона  Гордаго.  Ц-бль  путешествхя  указана  имъ  самимъ: 
зм-ЬстЬ  съ  другими  новгородцами  онъ  хотЬлъ  поклониться  св.  м*- 
стамъ.  Патр1архъ  Исидоръ  принялъ  путсшественниковъ  благо- 
склонно, что  заставило  Стефана  отозваться  о  немъ  такимъ  обра- 
зомъ:  «ненашъ  бо  обычай  имйеть».  Въ  хожденш  своемъ  Стефанъ 
описываетъ  цареградск1я  достопримечательности:  конную  статую 
Юстин1ана,  произведшую  на  него  сильное  впечатл'Ьн1е  («вельми  чу- 
денъ,  аки  живъ,  грозно  вид4ти  его»);  колонну.  Константина  Великаго, 
въ  базЬ  которой,  по  изв'Ьст1Ямъ  византхйскихъ  писателей  и  нашихъ 
паломниковъ,  хранились  двенадцать  коробовъ  съ  остатками  отъ 
пяти  хлебовъ  и  двухъ  рыбъ,  которыми  Спаситель  насытилъ  мно- 
жество собравшагося  къ  нему  народа,  а  также  и  гвозди  отъ  креста 
Христова,  по  предан1Ю  положенные  сюда  самимъ  Константиномъ; 
ипподромъ,  пристань,  храмы:  Софшск1й,  св.  Ирины,  Студ1йскаго 
и  Предтеченскаго  монастырей  и  пр.  Такъ  какъ  Стефанъ  дов4рялъ 
разсказамъ  провожатаго  при  осмотре  города,  то  въ  описан1е  вошли 
некоторыя  басни,  яаприм.  о  жабе,  ходившей  по  улицамъ  и  пожи- 
равшей  людей,  о  метлахъ,    которыя  сами  собою  мели  улицы. 

Игнат1й  находился  въ  числе  лицъ,  сопровождавшихъ  митропо- 
лита Пимена,  во  время  третьей  его  поездки  въ  Царьградъ  (1389). 
Отсюда  отправился  онъ  одинъ  въ  1ерусалимъ.  Въ  путешеств1и  его 
описаны  мног1е  виденные  имъ  церемон1алы  при  константинополь- 
скомъ  дворе  и  у  константинопольскаго  патр1арха  Антон1Я,  короно- 


^)  Пов-Ьданге  о  Мамаевоиъ  побоищ'Ь  изд.  Снегиревнмъ,  1829  г.;  Задовщина— 
Уядольсввмъ  въ  Х1У  вв.  Времеввика  и  И.  И.  СрезвевсЕимъ  въ  V  т.  Учевнхъ 
Зап.  Ак.Н.  Пов'Ёсть  о  Цареград*)^  въ  У  т.  Л^гоинсп  по  Ников,  списку.  См.:  «По- 
лость о  Цареград!»,  Срезвевскаго  [Учев.  Зап.  2  от.  Ак.  Н.,  кв.  I)  и  въ  Очерв^ 
литерат.  истор1В  старивввхъ  пов'1сте&,  Пывива. 
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ван1е  императора  Мануила,  особеяно  его  поразившее,  и  друг1е  за^ 
н^чательные  предметы  и  событ1Я. 

Къ  ХУ-му  в.  относятся  путешествхя  Симеона,  1еромонаха  суздаль^ 
скаго,  и  Аеанас1я  НиЕитина,  тверсваго  купца.  Они  заслуживают'^ 
особеннаго  вниман1Я  т-Ьмъ,  что  описываютъ  не  святыя  м^ста,  съ 
которыми  наши  предки  бол^е  или  мен'Ье  были  уже  знакомы  по 
другимъ  описан1Ямъ  или  по  собственнымъ  хождешямъ,  а  странд 
малоизвйствыя  или  и  вовсе  невиданныя:  одно — Итал1ю  и  н-Ьмецк!* 
землп,  другое— Инд1Ю. 

Симеолъ  находился  при  суздальскомъ  епископе  Авраам1и,  кото- 
рый, въ  1437  г.,  отправился  на  ФлорентШскш  соборъ  съ  Исидо- 
ромъ,  посл'Ьднимъ  русскимъ  митрополитомъ  изъ  грековъ.  Въ  пу- 
тевыхъ  запискахъ  своихъ  разсказываетъ  онъ  бол4е  всего  о  досто- 
прим'Ьчательностяхъ  н4мецкихъ  и  итал1янскихъ  городовъ.  Особеянс 
понравилась  ему  Флоренция  —  «славный  и  прекрасный  городъ».  По- 
нятно любопытство,  съ  какимъ  русский  путешественникъ  того  вре- 
мени смотр-Ьлъ  на  устройство  западяыхъ  городовъ,  столь  не  похо- 
жее на  то,  что  онъ  видЬлъ  у  себя  дома.  Поэтому  онъ  несколько 
разъ  отм'Ьчаетъ  различ1е  между  чужеземнымъ  и  своимъ.  Такъ  онъ 
говорить,  что  у  насъ  н^тъ  такпхъ  городовъ,  какъ  городъ  Юрьевъ 
(Дерптъ)— большой  и  каменный;  что  шитье  на  золотыхъ  ризахъ 
въ  Любекскомъ  монастырок  не  такое,  какъ  у  насъ;  что  божницхс 
въ  Аугсбургй  писаны  «вельми  хитро,  не  яео  у  насъ»,  и  т.  п,  Въ^ 
ЛюнебургЬ  Симеонъ  восхитился  хитрымъ  проведен1емъ  воды:  воды^ 
сладв1я  и  студеныя,  истеваютъ  изъ  челов^ческихъ  фигуръ,  стоя- 
щихъ  среди  города  —  у  кого  изъ  устъ,  у  кого  изъ  уха,  яъъ 
ока,  изъ  локтя,  изъ  ноздрей.  Въ  одномъ  монастыре  вид']клъ  онъ^ 
какъ  самъ  говорить,  мудрость  «недоумОкнную  и  несказанную»? 
«какъ  живая  стоитъ  Пречистая  и  держитъ  на  рукЪ  Младенца- 
Спаса;  и  вотъ,  по  звону  колокольчика,  слетаетъ  ангелъ  съ  верху 
и  кладетъ  на  Пречистую  в'Ёнецъ;  потомъ  зв']кзда  пойдетъ  по  небу; 
взирая  на  нее,  идутъ  три  волхва,  а  предъ  ними  челов'ЁЕъ  съ  ме- 
чемъ,  а  за  нимъ  челов^къ  съ  дарами.  И  принесли  дары  Христу  г 
злато,  ливанъ  и  смирну,  и  поклонились  Христу  и  Богородиц'Ь. 
Христосъ,  обратясь,  благословилъ  и  хотЬлъ  взять  дары,  какъ  дитя^ 
играя  у  Богородицы  на  рукахъ;  волхвы  поклонились  и  отдали,  и 
ангелъ  возлегЬлъ  гор4,  взявъ  съ  собою  в4нецъ».  Понравилась 
также  Симеону  иноческая  жизнь  въ  одномъ  изъ  флорентинскихъ 
монастырей:  «житхе  старцевъ  неисходно  изъ  монастыря  никогда,  к 
М1ряне  къ  нимъ  не  ходятъ  николи  же,  и  сидятъ  за  рукод4льемъ: 
шьютъ  златомъ,  шелкомъ  на  плащаницахъ  святыхъ».  Особенности 
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западной  природы  также  останавливали  на  себ*!  внимаше  руссваго 
янова/Онъ  дивится  Тирольскимъ  горамъ,  на  которыхъ,  отъ  самаго 
ихъ  сотворен1Я,  л  ежить  сн4гъ,  не  тая  даже  во  время  сильнаго 
лйтняго  зноя,  и  на  полувысот-Ь  которыхъ  ходятъ  облава.  Другой 
диковинкой  для  Симеона  были  шелковичные  черви  во  Флоренц1И. 

Путешествхе  Аеанас1Я  Никитина  въ  Инд1Ю  совершено  было  за- 
долго до  открыт1Я  туда  морскаго  пути  Васкою  де-Гама  (1498),  и 
потоку  записки  его,  особенно  любопытныя  для  русскихъ  читателей, 
представляли  и  обш;1й  интересъ  по  изв'Ьст1Ямъ  о  той  стран*,  съ 
которою  Европа  стала  знакомиться  не  прежде  XVI  в.  по  разска- 
замъ  порту гальцевъ.  Особенный  случай  да лъ  возможность  Ники- 
тину странствовать  по  такой  далекой  земл*.  Въ  1466  г.  пр^зжалъ 
въ  Москву  посолъ  отъ  владетеля  Шемахи.  1оаннъ  III  отправилъ  и 
отъ  себя  посольство  въ  шемахинскому  владетелю,  1^асилья  Папина 
съ  товариш;аыв.  Аеанас1й  Никитинъ  и  друг1е  тверскхе  торговцы 
воспользовались  этимъ  случаемъ:  они  нагрузили  два  судна  това- 
рами, получили  проЬзжую  грамоту  отъ  тверскаго  князя  и  отпра- 
вились въ  Шемаху  Волгою.  Ц^ль  ихъ  по4здки  была  торговая:  имъ 
хотелось  выгодно  сбыть  товары  въ  Перс1и  и  тамъ,  на  выручен- 
ныя  деньги,  купить  товаровъ  для  продажи  въ  своемъ  отечеств*. 
Странствован1Я  Никитина  до  Персш  и  Инд1и  продолжались  съ  1466 
по  1472  г.  Къ  зим*  147^  г.  онъ  воротился  на  Русь,  но,  не  до- 
*хавъ  до  родины,  умеръ  въ  Смоленск*.  Купцы  доставили  его  за^ 
писки  въ  Москву,  къ  дьяку  Василью  Мамыреву. 

Путешеств1е  свое  Аоанасхй  Никитинъ  назвалъ  «Хожден1еиъ  за 
три  моря»:  Дербентское  (Касп1йское)  или  дорш  (море)  Хвалит- 
скую,  Инд*йское  или  дор1Ю  Гундустанскую,  и  Черное  или  дорш 
Стембольскую  (Стамбульскую).  Оно  можетъ  быть  разд*лено  на  три 
части:  первая  описываетъ  путешестше  черезъ  персидскк  земли, 
отъ  южныхъ  береговъ  Касп1йскаро  моря  до  береговъ  Персидскаго 
залива,  продолжавшееся  бол*в  году;  вторая — путешествхе  по  Индш, 
въ  теченш  трехъ  л*тъ;  третья — второе  путешествхе  чрезъ  персид- 
СК1Я  и  турецк1Я  земли,  отъ  береговъ  Персидскаго  залива  къ  бере- 
гамъ  Чернаго  моря  (около  полугода).  Долгое  странствован1е  Ники- 
тина не  обошлось  безъ  приключенШ.  Еш;е  у  Астрахани  татары 
ограбили  одно  его^судно,  а  другое  отъ  сильной  бури  разбилось  о 
берегъ  у  Тарки.  Это  заставило  его,  какъ  онъ  самъ  признается, 
*хать  дальше:  «я  пошелъ  въ  Инд1ю  отъ  мног1Я  б4ды,  потому  что 
на  Русь  не  съ  ч*мъ  было  воротиться:  не  осталося  ничего  товару.» 
Въ  Чюнейр*,  въ  Индш  (в4роятно,  нын*шшй  Джониръ),  ханъ  от- 
нялъ  у  него  коня,  стоившаге  ему  100,  рублей,    и  принуждалъ  не- 
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рейти  въ  Магометову  в4ру,   обЬщая   не   только  возвратить  отня- 
тое^    но   и   дать    ему  тысячу  золотыхъ,  а  въ  противномъ  случа* 
взять  съ  него  тЪже  деньги.    Хорасанецъ  Магометъ  выручилъ  вяъ 
б^^ды  нашего  путепгественЕиса:  онъ  упросилъ  хана  отдать  ему  коня 
и  не  требовать  отъ  него  перем'бнн  в'Ьры.  По  этому  случаю  Ники- 
тинъ   говоритъ:    «Братья  русскхе    христхане!    кто  хочетъ  идтвг  въ 
инд-Ьйскуго  землю,  тотъ  оставь  вЬру  свою  на  Руси,  да  вскликнувъ 
Махмета— ступай  въ  Гундустанскую  землю».  Но  глазнымъ  неудо- 
вольств1емъ  для  него  было  то,  что  онъ  обманулся  въ  купеческихъ 
расчетахъ:  «все  налгали  мн'Ь,    будто  въ  Инд1н  много  всяваго  де- 
шеваго  товара;  анъ  н4тъ  ничего   на  нашу  землю;  все  товаръ  б*- 
лый  на  бусурманскую  зещю — перецъ   да  краски:  то  дешево;  а  на 
русскую  землю  товара  н4тъ».  Особенности  такой  страны,  какъИя- 
Д1Я,  возбуждали   сильное   любопытство  и  удивлеще  въ  Никитине, 
челов'Ёк^  нростомъ,  хотя  и    грамотномъ.  Темный  цв^тъ  кожи  ту- 
земцевъ  прежде  всего  бросился  ему  въ  глаза:  «и  мужчины  ижен- 
ш;ины — все  черные;  куда  ни  пойду  я — за  мною  идутъ  много  людей: 
дивятся    б-Ьлому    человеку».    Но    всего  бол4е,  конечно,  занимала 
его  инд'Ьйская  религ1Я.  Въ  Бедер'Ь,  м'Ёстопребыван1и  хорасанекаго 
султана,  онъ  открылъ  инд^йцамъ   свою  в^ру,   а  они  сказали  ему 
свою:  в'Ьръ  у  нихъ  84,  и  поклонники  одной  в^ры  не  сближаются  съ 
другой  нивъпищ'Ь  ни  въ  пить*,  ни  въ  женитьб*.  КромЬ  того  зам*- 
чалъ  онъ  отлич1я  южнаго  неба  и  климата,  разныя  породы  жнвотныхъ, 
велиЖол4те    султанскаго    дворца  въ  Бедер*  и  великолепные  сул- 
танск1е  выезды.  Наконецъ,  поел*  долгаго  пребывания  на  чужбин*, 
Никитинъ  стосковался  по  родин*:  «о  благов*рные  христ1ане!  (во- 
склицаетъ  онъ):  кто  по  многимъ  землямъ  много  плаваетъ,  тот'ъво 
мног1е  гр*хи  впадаетъ  и   лишается   в*ры  христианской.  И  я  ежа- 
лился  по   в*р*:    вотъ    уже  прошли  четыре   великнхъ  поста  и  че- 
тыре св*тлыхъ  праздника;  а  я,    гр*шный,  не  в*даю  ни  св*тлаго 
праздника,  ни  великаго  постл,  ни  Рождества  Христова,  ни  другихъ 
праздниковъ,  ни  середы,  ни  пятницы;   а  книгъ  у  меня  н*тъ:  ихъ 
отняли,  когда  ограбили  меня».  Какъ    малообразованный  и  просто- 
душный челов*къ,  Никитинъ  часто  в*рилъ  нев*роятнымъ  разска- 
замъ,  подобнымъ,  наприм*ръ,  тому,  какъ  «въ  город*  Алянд*  (ны- 
н*шшй  Аллундъ)  есть  птица  гукукъ:  на  которой  хоромин*  сядетъ, 
то  тутъ  челов*къ  умретъ,  а  кто  ея  хочетъ  убити,  то  у  нея  изо  рта 
огонь  выйдетъ»,  или  какъ  «у  обезьянъ  есть  князь  обезъянскШ,  да 
ходитъ  ратш  своею;  да  кто  ихъ  заимаетъ,  и  они  жалуются  князю 
своему,  и  онъ  посылаетъ  на    того  свою  рать,  и  они,  пришедъ  на 
градъ,  и  домы  разоряготъ  и   людей    побиваютъ;  а  рати  ихъ,  ска- 
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зываютъ,  вельми  много,  и  языЕиесть  свои»,  и  проч.  Разсказъ  «Хож- 
ден1Я»  совершенно  простой,  чуждый  литературнаго  достоинства  (*). 

Литература  жит1Й  святыхъ  съ  XV  в.  принимаетъ  направдеше, 
отличное  отъ  предшествовавшаго.  Въ  ней  вырабатывается  новый  ха- 
рактеръ;  развивается  особый  взглядъ,  подъ  влхянхемъ  котбраго  со- 
ставляются новыя  ЖИТ1Я  и  новыя  редаЕЦш  старыхъ,  найденныхъ 
неудовлетворительными.  Получаютъ  господство  искуственные  пр1е- 
ны,  устанавливаются  сложный  правила  и  услов1я;  сЕазан1'е  о  свя- 
томъ  не  ограничивается  простой  исторической  задачей  сохранить  о 
немъ  память  въ  потомстве,  но  ставить  на  первомъ  планЬ  друг1Я 
ц'Ьли.  Короче:  являются  литературно  -  составленныя  жит1я,  отли- 
чающ1яся  искуственностью.  Направление  это  развилось  частш 
подъ  вл1яшемъ  переводныхъ  гречесвихъ  жит1й,  главн'Ьйшимъ  же 
образомъ  подъ  вл1ян1емъ  церковио-ораторсвихъ  произведен^ ,  т.е. 
похвальныхъ  словъ  и  поучен1й  на  праздники  святыхъ,  которыя 
преобладаютъ  въ  сборникахъ  XV  в.  Въ  тоже  время' иаъ  Сербш 
приходятъ  къ  намъ  литературно-образованные  таланты,  сначала 
Кипр1анъ,  а  потомъ  Пахомхй  Логофетъ,  которые  даютъ  намъ  пер- 
вые образцы  искуственнаго  изложен1я  жит1й;  между  ними  почетное 
М'Ьсто  занимаетъ  Епифан1й,  иновъ  Троицке  -  Сергхева  монастыря, 
ученикъ  Серия,  прозванный  «премудрымъ»,  за  свою  обширную 
начитанность  и  за  мастерство  въ  искуственномъ  изложенш,  кото- 
рое ояъ  самъ  характеризуетъ,  называя  его  «плетен1емъ  словесъ». 

Новое  направлен1е  аг1об1ограф1и  обнаруживается  прежде  всего  въ 
Жит1И  митрополита  Петра,  составленномъ  Кипр1аномъ.  Составитель 
пользовался  прежнимъ  житгемъ  того  же  святаго,  только  онъ  на- 
шелъ  разсвазъ  своего  предшественника  простымъ  и  сухимъ,  и  по- 
тому подробн-Ье  и  другимъ  литературнымъ  стилемъ  излагаетъ  собы- 
Т1Я,  Разсказъ  начатъ  вит1сватымъ  предислов1емъ,  уврашенъ  ввод- 
ными разсужден1ями  и  законченъ  кратлимъ,  но  столь  же  вит1ева- 
тымъ  похвальнымъ  словомъ  святому.  Такимъ  образомъ  исполнена 
была  задача,  заявленная  авторомъ  въ  предисловхи  къ  своему  тру- 
ду: «праведнику  подобаетъ  похвала,  и  я,  привлекаемый  любовью 
къ  пастырю,  хочу  малое  никое  восхваленхе   принести  святителю». 

Епифан1й  пошелъ  дальше  Кипр1ава  въ  искуственномъ  стил%> 
какъ  видно  изъ  написанныхъ  имъ  жит1й  Стефана  Пермскаго  и 
Сергхя  Радонежскаго.  Онъ  даетъ  бдльш1й  просторъ  своему  красно- 


^}  Путешеств1я  Стефана  и  Игнат! д  во  2  т.  Сказаа1й  Сахарова;  НиЕитина  въ 
прибавл.  во  2-ой  Соф.  летописи  (П.  С.  Л.  Т1)»  См.  иасд']^дован1е  И.  Сревнев- 
скаго:  «Хожденхе  за  три  моря  Аеанашя  Никитина»  (Уч.  Зап.  Ак.  Н.  вн.  11> 
вып.   2). 
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рЬч1ю  иди  «добрословш»;  въобилш  употребляеть  рнторическхя  фи- 
гура; одну  и  туже  ыасль  выражаетъ  рааличнымн  оборотами;  искус- 
ственно образуетъ  слова,  несогласно  съ  грамматическими  зако- 
нами русскаго  языка  или,  для  важности  слога,  вводить  безъ  нужды 
архаизмы  и  слова  греческ1я,  сопровождая  посл'Ьдн1я  объясцеа1Ями; 
нрерываетъ  разсказъ  толкованхями  или  церковью  историческими 
отстуилешями;  любить  подтверждать  свои  слова  выпискою  мно- 
гихъ  текстовъ.  Такъвъжитш  Отефаяа  встречается  ц^лая  статья, 
составленная  изъ  текстовъ,  о  призванш  язнчниковъ  къ  хри- 
ст!анству;  за  ней  следует ь  другая,  еще  бол4е  обширная,  объ 
азбук*  пермской,  гд*  излагается  происхождение  алфавитовъеврей- 
скаго,  эллинскаго  и  греческаго;  наконец ь  жит1е  завершается  ори- 
гинальной похвалой  святому:  вь  трехь  статьяхъ  («нлачахъ»)  яв- 
ляются сь  длинными  монологами  пермск1е  люди,  пермская  цер- 
ковь и  б10графъ,  сЬтующге  о  кончи н4  епископа,  самъ  Стефанъ, 
обращающШся  къ  Господу  съ  молитвою  о  церкви,  и  Господь,  про- 
славляющШ  пермскаго  апостола.  Такое  см4шен1е  б1ографическаго 
элемента  съ  церковнымъ  панегирикомъ  подавляетъ  фактическое 
содержан1е  жит1Я,  и  если  сущность  фактовъ  не  страдаетъ  у  Епи- 
фая1я  отъ  ораторства,  то  сильно  тернить  оттого  ихъ  связь  и  яс- 
ность (^). 

Главная  д-Ьятельность  въ  литератур*  житхй  святыхъ  принадде- 
житъ  Пахом1Ю  Логофету,  родомъ  сербу,  прибывшему  въ  Россш 
съ  Аоонской  горы  въ  Новгородъ  при  арх1ецископ4  иовгородскомъ 
1он4  (около  1460  г.),  а  по  смерти  его  (поел*  1470)  переселив- 
шемуся въ  Троицк1й  Сергхевъ  монастырь  (^).  Онъ  пользовался 
большой  литературной  изв'Ьстяост^>ю  въ  церковной  сред4;  на  него 
смотр4ди^  какъ  на  представителя  книжной  учености,  превзошед- 
шаго  всЬхъ  книжниковъ  разумомъ  и  мудростью.  Поэтому  онъ 
получилъ  значенхе  оффиц1альнаго  агюб]ографа  и  творца  каноаовъ: 
и  велик1й  князь  (Васил1й  Васильевичъ),  и  митрополитъ,  и  пов- 
городсмй  владыка,  иигуыеяъ  троице-серг1евскаго  монастыря  обра- 
щались къ  нему  сь  просьбою  или  поручениями  нд,писать  о  томъ 
или  другомь  святомъ,  Изъ  десяти  житш,  имъ  составленныхъ, 
три  принадлежать  къ  оригинальнымь  (Кирилла  Б^лозерскаго,  Ев- 
вим1Я  и  Моисея,  арх1епископовь  новгородскихъ);  остальныя— пере- 
делки или  переложен1Я  прежде  написанныхъ;  кром*]^  того  онъ 
сочиняль  каноны,  похвальныя  слова  святымъ,  отд^льныя  о  нихъ 
сказан1Я.    «Такой  челов^къ»,  говорить  изсл^дователь  древне-рус- 


^]  К|ючевсв1Й:  Древне-рус.  жит1я  святыхъ,  м..  III. 
')  Ло  ]|н^н1Ю  г.  Кдючевсваго^  Оахои|1  прибыль  въ  Росс1ю  раньше. 
ИСТ.  РУС.  ЛИТ.   т.   I.  21 
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скихъ  жит1й  святыхъ,  «бнлъ  нуженъ  на  Руси  въ  XV  В;  Запасъ 
руссЕихъ  церковныхъ  восдоминанй,  накопившейся  къ  половин^^ 
XV  в.,  надобно  было  ввести  въ  церковную  практику  ивъсоставъ 
душеполезнаго  чтея1Я,  обраш;авшагося  въ  ограниченномъ  кругу 
грамотнаго  русскаго  общества.  Для  этого  надобно  было  облечь 
эти  воспоминан1Я  въ  форму  церковной  службы,  слова  или  жит1я, — 
въ  тФ  формы,  въ  какихъ  только  и  могли  они  привлечь  внимаше 
читающаг о  общества,  когда  последнее  еще  не  вид4ло  въ  нихъ 
предмета  не  только  для  научнаго  знан1я,  но  и  для  простаго  исто- 
рическаго  любопытства.  Въ  этой  стилистической  переработке  и 
состоитъ  все  литературное  значен1е  Пахом1Я.  Онъ  прочно  устано- 
вилъ  постоянные,  однообразные  пр1емы  для  жизнеописашя  святаго 
и  для  его  прославлен1я  въ  церкви  и  далъ  русской  аг1обюграфш 
много  образцовъ  того  ровнаго,  н-Ьсколько  холоднаго  и  моно- 
тоннаго  стиля,  которому  было  легко  подражать  при  самой  ограни- 
ченной степени  начитанности»  (*).  ' 

Мы  упоминали  о  м4стномъ  ростовскомъ  Сказанш  о  Петр*  царе- 
вич-Ь  ордынскомъ.  Этотъ  царевичъ,  братаничъ  (т.  е.  сынъ  брата) 
хана  Берки  или  Беркая,  былъ  взятъ  изъ  орды  и  обращенъ 
въ  христ1анство  ростовскпмъ  епископомъ  Кирилломъ  (-}•  1262). 
Сказан1е  или  жит1е  им4етъ  ц'Ьл1Ю  прославивъ  святаго  и  весь 
родъ  его,  выставить  законныя  права  церкви  въ  противоположность 
съ  своекорыст1емъ  и  малов4рГемъ  ростовскихъ  князей,  которые 
покушались  отнять  у  монастыря  Петра  и  Павла  земли  и  озеро, 
пр1обр'Ьтенныя  Петромъ  Царевичемъ  въ  церковное  влад-Ьше.  По 
исторической  обстановке,  жийе  важно  своимъ  отношешемъ  къ 
внутреннему  быту  древней  Руси  и  особенно  быту  юридическому, 
указывая  на  понЯТ1Я  о  владен1Я  землею  и  водою.  Оно  пов^ствуеть, 
какъ  между  потомками  Петра  Царевича  и  потомками  стараго  князя 
ростовскаго  завязался  споръ  о  томъ,  кому  принадлежитъ  озеро  на 
монастырской  земл*  и  кто  им^отъ  право  на  рыбную  въ  немъ 
ловлю.  «Д^Ьдъ  твой»,  говорили  потомки  ростовскаго  князя  Юр1ю, 
Петрову  внуку,  «купилъ  у  нашихъ  прародителей  для  монастыря 
землю,  на  которую  есть  и  грамоты,  но  на  озеро  грамоты  не  взялъ: 
следовательно  оно  принадлежитъ  намъ,  и  мы  зацрещаемъ  твоимъ 
людямъ  ловить  въ  немъ  рыбу.  Юр1й  отправился  съ  жалобой  въ 
орду  и  привелъ  съ  собою  татарскаго  посла  для  рещен1Я  тяжбы. 
Посолъ,  разложивъ  передъ  собою  грамоты,  спрашивалъ  ростов- 
скихъ князей:  «положены  ли  грамоты  на  эту  куплю?  ваша  ли 
вода?  есть  ли  подъ  нею  земля?  и  можете  ли  снять  воду  съ  земли 


1)  1Ь1С[.  гл.  IV. 
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той?*  Кяязья  отвечали,  что  грамоты  положены,  что  земля  подъ 
водою  есть,  но  что  снять  ее  съ  земли  не  могутъ.  Тогда  посолъ 
возразилъ:  ес*ти  не  можете  снять  воду,  то  почему  называете  ее 
своею?  И  р^ЬпIилъ  онъ  спорное  Д'Ьло  въ  пользу  внуковъ  Петра 
Царевича  и  вм-ЬстЬ  въ  пользу  церкви;  по  земл*  присудилъ  и  воду! 
«какъ  есть  вупля  землямъ,  тавъ  и  водамъ».  Такимъ  образомъ  изъ  А 

жит1я  Петра  Царевича  видно,   что  въ  XIV  в^к*  юридическ1я  по-  5| 

НЯТ1Я  о  влад4н1и  водою  еще    не  были    определены  во  всей  ясно-  ! 

сти,  и  эта  неопределенность  подавала  поводы  въ  тяжбамъ. 

Жит1е  Меркурия,  составленное  въ  Смоленске,  противополагаетъ 
христханство  татарскому  владычеству.  Идея  его  — спасен1е  Смоленска 
отъ  Батыева  нашествхя  заступничествомъ  Богородицы  и  подвигомъ 
угодника  Бож1Я,  посланнаго  ею  противъ  татаръ.  Убивъ  исполина 
татарскаго,  Меркуртй  принимаетъ  потомъ  смерть  отъ  руки  его 
сьгаа  и  прюбретаетъ  в4нецъ  мученический. 

Отъ  жит1й    собственно   такъ    называемыхъ,  признанныхъ  Цер-' 
вовью  и  вошедшихъ   въ  пролога,    надобно  отличать  т^  духовныя 
повествованхя,  въ  которыхъ   народная    фантаз1Я,  овладевая  исто- 
рической, истиною,  сообщаетъ  ей  идеальное  представление.  Самый 
фавтъ,  служащ1й  предметомъ  пов'Ьствован1Я,  остается  неприкосно- 
веннымъ,  и  благочестивое    одушевленхе,    имъ    возбуждаемое,    яв- 
ляется во  всей  сил4;  но  народъ   передаетъ    его  по  своему,  окру- 
жаетъ  его  поэтическими  преданхями.  Подобные  разсказы  относятся 
къ  народному  эпосу  релипознаго  содержан1Я  и  им^ютъ  характеръ 
легендъ:    въ    нихъ    действительныя    событ1я  перемешиваются  съ 
разнообразными  вымыслами,  отъ  чего  происходятъ  несообразности 
и  противореч1я.  ПримЬромъ  устныхъ  преданШ,  вошедшихъ  въ  ду- 
ховныя повЬствовантя,  служитъ,  между   прочимъ,   ^муромское  ска- 
зан1е  о  княз4  Петр*  и  супруг-Ь  его  Феврон1и,  не  признанное  Цер- 
ковью.   ЗдЪсь  къ   исторической  обстановке  присоединены  доисто- 
рическ1я  предан1Я,  и  оба  элемента  освящаются  религ1озною  идеей.^ 
Къ  доисторическимъ    предан1ямъ    относятся:    во-первыхъ,    борьба 
князя  Петра  съ  Змхемъ;  во-вторыхъ,  в4щ1й   характеръ  Феврояш. 
Князь  убнваетъ  Зм1я  оборотня,  подобнаго  какъ  множеству    огнен- 
ныхъ  летучихъ  зм1евъ   въ  народныхъ   сказвахъ  и  песняхъ,  такъ 
и  8М1П1   Фафниру,    поражаемому  Зигурдомъ,    въ  пЪсняхъ  древней 
Эддн.  Феврон1Я,  дочь  древолазца  (собирающаго  въ  л^су  медъ  съ 
деревьевъ),  есть  идеалъ  вещей*"  девы,  занимающейся  тканьемъ  и 
пряжею;  она  загадываетъ  загадки  и  своею  премудрост1ю  побежда- 
ете князя,  который  на  ней  женится.  Состязан1е  загадками  и  зада- 
чами между  княземъ  Петромъ   и  Феврон1ею   есть  обычный  эаиче^ 
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€е1й  нотивъ  Еавъ  народной  поэзхи,  тавъ  я  средневековых^  сказа- 
н1й,  даже  въ  литератур'6  книжной.  Мотивъ  этотъ  развитъ  весьма 
близко  къ  муромскому  свазашю  въ  сербской  сказк'Ё,  «какъ  девица 
перемудрила  царя^».  Поотношенш  къ  историческимъ  данннмъ,  ска- 
8ан1е  замечательно  т^мъ,  что  выставляетъ  смуты  бояръ,  не  лю- 
бившихъ  Феврон1и  ради  женъ  своихъ,  надъ  которыми  государство- 
вала дочь  древолазца,  ставшая  княгинею  по  доброму  житш  сво- 
ему, а  не  по  отечеству.  Зд-Ьсь  боярская  спесь  и  м4стническ1е  пред- 
разсудки  негодовали  на  личныя  достоинства,  взявш1я  пренмув1е- 
ство.  Наконецъ  основная  идея  сказан1Я,  переданная  грамотнивомъ, 
есть  апотеоза  чистой  и  трогательной  любви  древнерусской  женщи- 
ны: не  смотря  на  преследован1я  со  стороны  бояръ  и  боярынь,  на 
слабость  воли  и  на  рав»одуш1е  князя  къ  ея  высокой  преданности, 
Феврон1Я,  лишившись  княжеской  власти,  идетъ  съ  нимъ  въ  изгна- 
Н1е.  При  конце  жизни  супруга,  она  спешитъ  окончить  свою  свя- 
щенную работу  —  вышиванье  воздуховъ,  и  потомъ,  не  дошивъ» 
умираетъ  вмести  съ  нимъ  въ  одно  и  тоже  мгновен1е  и  предается 
погребен1Ю  въ  одномъ  съ  нимъ  гробе. 

Послан1я,  вызываемыя  различными   событ1ями,  занимали  также 
видное  место  въ  духовной   литературе   ХТ-го    в.    Главнейшими 
изъ  этихъ  событ1й   были   утвержден1е  единодержав1Я  и  борь]ба  съ 
татарами:  относительно  перваго  духовенство  действовало  въ  пользу 
Москвы,  увещевая  удетьныхъ  князей  признать  ея  господство  надъ 
собою;  относительно  втораго,    оно    побуждало    московскаго    князя 
къ  решительному    освобожден]'ю    отечества  отъ  татарской  власти. 
По  поводу  нашеств]я   хана    Ахмата    написаны    два   иослан1Я   къ 
1оаниу  Ш:  одно  соборное  (отъ  митрополита  Геронтхя  и  всего  ду- 
ховенства), другое — ростовскаго  архге^гископа  Васс1ана  (•[•  1481  г.)» 
При  вести  о  походе  Ахмата,  1оаннъ  посла лъ  войско  къ  берегамъ 
Оки  и  самъ  отправился  въ  Коломну.    По  совету  некоторыхъ  бо- 
яръ, не  хотевшихъ  войны  —  «злыхъ  сребролюбцевъ,  богатыхъ  и 
брюхатыхъ,  бусурманскихъ  норовниковъ»,  какъ  выражается  лето- 
пись —  царь  оставилъ  войско  и  воротился    въ  Москву.  Геронтй, 
Васс1анъ  и  друг1я  духовныя  лица  просили  его  стать   крепко  про- 
тнвъ  враговъ.     Просьбы    подействовали:    Хоаннъ    отправился    къ 
войску,  но  не  на  Угру,  где  оно  стояло,  а  въ  Кременецъ.    Здесь, 
по  совету  техъ  же  бояръ,    началъ    онъ   думать   о  мире  и  вести 
переговоры  съ  Ахматомъ.    При  виде  такой   боязни    и  колебан1я, 
Васс1анъ  написалъ  къ  нему  послаше,  которымъ  убеждалъ  его  ре- 
шиться на  битву.    Онъ   проситъ  его  не  внимать  льстецамъ  лже- 
дменитымъ,   совету ющнмъ    предать    христ1анство   и  отечество  в. 
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подобно  &Ьглецемъ^  свитаться  по  чужвнъ  странамъ;  ставить  ему 
првн^рами  Игоря,  Святослава  и  Владии]ра,  бравшихъ  дань  съ 
гречесвихъ  царей,  Владим1ра  Мономаха,  бившагося  съ  половцами, 
Димитр1я  Донсваго,  не  щадившаго  жизни  своей  ради  избавлешя 
христ1ансваго;  ссылается  даже  на  философа  Димоврита:  «слыпга, 
что  глаголетъ  Димокритъ  философъ:  первый  князю  подобаетъ 
яжЬтл  умъ  во  вс']^мъ  прем^ннымъ  и  на  супостаты  вр'Ьпость  и 
мужество  и  храбрость,  а  къ  своей  дружин-Ь  любовь  и  прив4тъ 
сладокъ».  Предполагая,  что  1оаннъ  можетъ  поставить  на  видь 
присягу  данную  его  предвами,  Васс1анъ  говорить:  «если  ты  сна- 
жешь:  мы  подъ  клятвою  отъ  прародителей  —  не  поднимать  руки 
противъ  хана,  то  послушай,  царь:  когда  клятва  дана  по  нужд*, 
прощать  и  разр^Ьшать  отъ  нея  повел-Ьно  намъ,  —и  свят'Ьйш1й  митро- 
политъ,  и  мы,  и  весь  боголюбивый  соборъ  прощаемъ,  и  разр*- 
шаемъ,  и  благословляемъ  тебя  идти  не  вакъ  на  царя,  но  какъна 
разбойника,  хищника'  и  богоборца.  Лучше,  солгавши,  животъ  полу- 
чить, нежели,  истинствуя,  погибнуть»  (*). 

Деятельность  новогородскаго  арх1епископа  Геннадхя  (•!•  1506  г.) 
и  основателя  и  игумена  Волоколамсваго  монастыря  1осифа  Санина 
(р.  1440,  у.  1515)  составляетъ  наиболее  замечательное  явлеше  не 
въ  одной  цсторхи  русской  церкви  XV  в. ,  но  и  въ  исторхи  русскаго 
образования  и  духовной  литературы  того  же  времени. 

Объ  одномъ  историческомъ  д-Ьл-Ь  Геннадхя — собраши  книгъ  Св. 
Писан1я  на  славянскомъ  язык-Ь — было  сказано  выше.  Другое  его 
д^ло— заботы  о  духовномъ  образоваши,  находившемся  въ  жал- 
комъ  состояши.  Изъ  послашя  его  къ  митрополиту  Симону  видно, 
что,  по  малому  числу  грамотныхъ  людей,  почти  некого  было  ста- 
вить въ  священники;  ставленники  едва  ум^ли  разбирать  псалтырь; 
!Г1>ебован1е  книжнаго  ученья,  необходимаго  1ерейскому  сану,  воз- 
буждало ропотъ  нев'Ьждъ,  не  хот^вшихъ  учиться  или  учившихся 
лениво.  Для  йсправлея1Я  зла,  причиненяаго  нерадешемъ,  Генна- 
Д1Й  билъ  челомъ  1оанну  III,  чтобы  онъ,  ради  государской  чести, 
повел^лъ  завести  училища  для  образован1Я  духовенства  и  чтобы 
въ  этихъ  училищахъ  обучали  сперва  азбуке,  а  потомъ  следован- 
ной псалтири  (т.  е,  съ  присовокуплен1емъ  службъ  вечерни  и 
утрени,  и  другихъ  дополнешй),  посдЬ  чего  уже  легко  читать 
ВСЯК1Я  книги,  Рааумомъ  и  грозою  государя  и  твоимъ  благослове- 
шемъ    (пишетъ  онъ  Симону)    д^ло  устроится,    а  то  всей  русской 


')  Соборное  иосланЁе  на  Угру  въ  I  т.  Акт.  Лрхеогр.  Экспедищи;  пос1ав1е 
Васшна  въ  УХ  т.  П.  С.  Л^т.— Вассханъ,  записка  Сухоанннова  (изв.  Ак.  Н. 
по  2  от,,  II);  Ист.  Рос  Сож— ва,  V;  Ист.  Рус.  Церввв,  Макар!!. 
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земд-Ь  позорь,  будто  н4тъ  въ  вей  человека,  кого  можно  было  бы. 
доставить  въ  попы.  Третье  д'Ьло— борьба  съ  жидовскою  ересью, 
по  поводу  которой  и  явилась  необходимость  въ  полномъ  кодексЬ 
Библш. 

т 

Первою  по  времени  ересью  была  ересь  Стригольниковъ,  воз- 
никшая еще  въ  предъидущемъ  стол4тш  (1371  г.)  въ  Псков*,  а 
отсюда  перешедшая  къ  новгородцамъ.  Основали  ее  Карпъ,  ремес- 
ломъ  стригольникъ,  и  дьяконъ  Никита.  Ученхе  стригольниковъ 
обраш;алось  главнМшимъ  образомъ  къ  двумъ  пунктамъ:  свяш;енно- 
начал1Ю  и  таинствамъ.  Они  отвергали  всякую  1ерарх1ю.  Отде- 
лясь отъ  церкви  въ  общественномъ  богослужевхи,  они  вскорЬ  от- 
д']^лились  отъ  нея  и  въ  совершен1и  таинствъ:  положили,  что  при- 
носить покаянхе  должно  не  предъ  свяш;енниками,  а  предъ  Богомъ, 
въ  сокрушен1И  сердца  повергаясь  на  землю;  выбирали  себ*  учи- 
телей изъ  своей  среды  и  единственно  по  ея  приговору;  принимал» 
креш;еше  и  причаш.ен1е  отъ  лицъ  нерукоположенныхъ;  отвергали 
молитвы  объ  умершихъ.  Это  учен1е  было  въ  начал*  опровергаемо 
цослан1ями  констЬнтинопольскихъ  патрхарховъ:  Нила  и  Антонхя.  По 
смерти  основателя  ереси.  Карпа,  брошеннаго  народомъ  въ  Волховъ, 
волнение,  ею  произведенное,  затихло,  но  тайные  последователя 
ея  оставались  во  Псков*  и  открылись  при  митрополит*  Фотхи 
(съ  1410  по  1431  г.)*  Бол*е  ч*мъ  полув*ковое  ея  суш;ествован1е 
свид*тельствуетъ,  что  она  была  распространена  значительно 
и  оказывала  вл1ЯН1е  на  понятк  анти-1ерархическ1я.  Послашя  Фот1Я 
къ  псковитянамъ  по  этому  поводъ  им4ютъ  ц*лью  обратить  стри- 
гольниковъ на  путь  истинный  уб*жден1ями,  а  при  нед*йствитель- 
ности  такой  м*ры — наказак1ями.  Кончилось  т*мъ,  что  одни  изъ 
еретиковъ  отступились  отъ  своего  учешя,  а  друг1е,  упорствовав- 
Ш1е,   приговорены  были  къ  пожизненному  тюремному  заключенш: 

Гораздо  важн*е  этой  ереси,  и  по  характеру  учея1Я  и  по  сил* 
вл1ян1я,  была  другая,  такъ  называемая  жидовская  ересь,  или  ересь 
жидовствугопцихъ.  Основалъ  ее  жидъ  Схархя,  членъ  или  глава  ре- 
лиг103наго  литовскаго  общества,  пр1*хавш1й,  1471  г.,  въ  Новго- 
родъ  съ  братомъ  к1евскаго  князя,  Михаиломъ  Олельковичемъ  или 
Александровичемъ,  выпрошеянымъ  литовскою  парт1ей  Новгорода  у 
короля  Казим1ра  для  усилен]я  себя  и  для  угрозы  Москв*.  Ересь 
распространилась  сначала ,  въ  духовенств*,  а  потомъ  и  въ  дру. 
гихъ  сослов1яхъ:  простолюдины  принимали  ее  наравн*  съ  людьми 
значительными.  Для  усп*шн*йшаго  д*йств1Я,  посл4дователи  Сха- 
Р1И  старались  добывать  священническ1я  м*ста  и  входить  въдов*- 
ренность  къ  сильнымъ  лицамъ.  Когда  1оаннъ  III  прибылъ  въ 
Новгородъ  (1480  г.),  то  священники  Д10нис1й  и  Алекс*й,  главные 
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поборники  ереси,  такъ  понравились  ему,  что  онъ  взялъ  ихъ  съ 
собою  въ  Москву  и  поставилъ  одного  протопопомъ  въ  Успенскомъ 
собор4,  другаго  священникомъ  въ  Архангельекомъ.  Съ  ними  уче- 
те Схар1ево  перешло  въ  Москву  и  пр!обр4ло  многихъ  вл1ятель- 
ныхъ  последователей:  симоновскаго  архимандрита  Зосиму,  дьяка 
бедора  Курицына,  любимца  государева,  бывшаго  посланникомъ  въ 
Венгрш  и  въ  В-Ьн^,  брата  его  Ивана  Волка,  и  невестку  1оанна  III, 
Елену,  мать  Димитр1Я,  объявлёняаго  насл-Ьдииконъ  престола.  Самъ 
Хоаннъ  признавался  въ  посл*дств1и,  что  его  также  хотели  уловить 
и  что  онъ  зналъ,  какую  ересь  держалъ  протопопъ  АлексЬй  и  ка- 
кую веодоръ  Курицннъ. 

Геннад1й,  узнавъ  о  существован1и  ереси,  принялъ  противъ  нея 
м^бры:  одни  изъеретиковъ  покаялись,  друг1е  были  наказаны  граж- 
данскою казнш.  Но  потомъ  раскаявш1еся  бежали  въ  Москву,  гдй 
учеше  жидовское  пользовалось  потворствомъ.  Геннад1й  донесъ  о 
томъ  митрополиту  Геронт1Ю,  который  однако  не  р-Ьшился  докучать 
представлен1емъ1оаяну,  потому  ли,  что  былъ  нерасположенъ  къ  Гея- 
над1Ю,  или  потому, что  вид4лъ  сильное  заступничество  ереси  въ  цар- 
скомъ  любимце,  дьяк*  Курицын-Ь.  Еретики  еп1;е  больше  усилились, 
когда,  по  смерти  Геронт1Я,М11трополитскую  каеедру  получилъ  Зосима 
(1490  г.),  обязанный  своимъ  назначен1емъ  сильнымъ  при  двор* 
лгодямъ,  разд^лявщимъ  мн'Ьн1е  жидовствуюш,ихъ.  Не  смотря  на  то, 
новый  митрополитъ,  въ  самый  годъ  своего  избран1я,  долженъ  былъ 
созвать  соборъ  на  еретиковъ,  который  однихъ  присудилъ  къ  зато- 
чешю,  а  другихъ,  б^жавшихъ  изъ  Новгорода,  отправилъ  обратно 
къ  Геннадш.  Между  т-Ьмъ  ересь  въ  Москв*  не  ослабевала.  На- 
противъ,  особое  обстоятельство  дало  ей  новый  усп^хъ.  Въ  та 
В1>емя,  въ  христ1анскомъ  М1ре  сильно  распространено  было  мнение» 
что  съ  концемъ  седьмой  тысячи  л^тъ  отъ  сотворен1Я  М1ра,  то  есть, 
въ  1492  году,  наступитъ  второе  пришеств!е  Христово.  Еш;е  въ 
XIV  в*к4,  въ  Москв4,  о  перевод*  священныхъ  книгъ  на  пермски 
язнкъ  говорили:  «и  прежде  не  было  грамоты  въ  Перми:  за  ч-Ьмъ 
замышлять  ее  въ  исход*  седьмой  тысячи,  за  120  л-Ьтъ  до  кон- 
чины М1ра?»  Поэтому  и  расчислен1е  пасхальное  производилось 
котоль  по  1492-ой  годъ.  Противъ  этого  года,  въ  Новгородской 
Пасхалга,  написано:  «зд4  страхъ,  зд*  скорбь....  въ  С1е  л'Ьто 
чаемъ  и  всем1рное  твое  пришеств1е».  Въ  одномъ  послании  митро- 
полита Фот1Я  читаемъ:  «последняя  времена  тяжка  суть  и  дн1е 
лукави,  и  отступятъ  н*ц1и  отъ  в*ры,  и  время  слугъ  своихъ  по- 
ставляетъ».  Мн4н1е  это  утверждалось  на  Руси  и  разными  невзго- 
дами: частыми  пожарами,  трехл^тнимъ  повсем*стнымъ  неурожаемъ 
и  голодомъ,  моровою  язвою.    Но  1492-ой  г.  наступилъ,  а  втораго 
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пришеств1я  не  было:  тогда  еретики  стали  изд'Ьватьея    надъ  обма- 
нутымъ  ожидан1емъ  христ1анъ,  утверждая,  что  православная  Цер- 
ковь теряла  таЕимъ  образомъ  одно  изъ  основан]б  в']^ры  въ  Спаси- 
теля. Самъ  митрополитъ  находилъ  это  возражен1е  неотразимымъ. 
Пасхальное  расчислен1е,  сделанное  Геннад1емъ  еще  на  70  л*тъ  (по 
1562  г,)  и  разосланное  поепарх1ямъ,  не  пособило  д4лу.  Соблазнъ 
бол'Ье  и  бол^е  уси^швался,  такъ  что  споры  касательно  этого  пункта 
происходили  въ  Москв4  не  только  въ  доиахъ,  но  и  на  торжищахъ. 
Тогда  Геннад1й  обратился   за  помощью   къ   1осифу  Санину,  осно- 
вателю и  игумену  ВолоЕОламскаго  монастыря,  человеку    начитан- 
ному, строгому  иноку,    отличавшемуся    твердымъ    характеромъ  и 
сильною  религ103ною  ревност1го.    Деятельность  1осифа  не  ограни- 
чивалась монастыремъ,   въ  которомъ   онъ  ввелъ  строгое  общежи- 
тельство,  но  простиралась  на  всю   волоколамскую    область:   князь 
этой  области,  Борисъ  Васильевичъ,  руководствовался  его  сов-Ьтами, 
вельможи  слушались  его  указан1й,  женщины  испрашивали  его  со- 
в-Ьтовъ  чрезъ  своихъ  духовниковъ.    Онъ   примирилъ   князя  Юр1Я 
Дмитровскаго  съ  великимъ  княземъ,  обратилъ  внимайте  на  жесто- 
кое   обращен1е    господъ    съ  слугами    и  помогалъ  крестьянамъ  во 
время  голода.  Первымъ  д-Ьломъ  1осифа,  по  вызову  Геннад1Я,  было 
удалить  Зосиму:  для  этого    писалъ    онъ  послан1я  къ  епископамъ, 
приглашая  ихъ  пресЬчь  всякое   обп1;еше   съ  митрополитомъ,  вакъ 
одномышленникомъ  еретиковъ.    По  оставлен1и  Зосимомъ  митропо- 
Л1И,  1освфъ  просилъ  1оанна  III    принять    строгзя    м^ры  противъ 
еретиковъ:  царь  об^щалъ,  но  медлилъ  по  свойственной  ему  нере- 
шительности или  по  ВЛ1ЯН1Ю  на  него  приближенныхъ  лицъ.  Тогда 
1осифъ     началъ    действовать    чрезъ    царскаго    духовника:     та- 
кое   посредничество    им^ло  усп^хъ,     чему,     конечно,   много  по- 
могла   и    перемена    придворныхъ    отношен1й,    именно  торжество 
Софьи    и    сына    ея   Василия   надъ  Еленою,  подкреплявшею  ересь 
своимъ  участ1емъ.     Въ  1504  г.    созванъ   былъ  второй  соборъ,  на 
которомъ  еретики  решились  было  защищать  свое  ученте,  но  были 
обличены  1осифомъ,    Определен1емъ  собора,   одни  изъ  нихъ  осу- 
ждены на  сожжение,  друг1е  разосланы    въ  заточен1е  или  по  мона- 
стырямъ.    Съ  этого  времени  ересь  ослабела,  но  не  исчезла  окон- 
чательно: учеше  ея,  какъ  увидимъ  ниже,  обнаружилось,  въ  поло- 
вине XVI  века,  ересями  Матвея  Бакшина  и  веодосхя  Косаго. 

Въ  учеши  жидовствующихъ,  имевшемъ  сильное  вл1яше  на  рели- 
Г103ННЯ  П0НЯТ1Я,  надобно  различать  два  элемента:  1удейск1й  и  ра- 
щояальный.  Они  отвергали  таинство  Св.  Троицы,  божество  1исуса 
Христа,  необходимость  нскупленхя,  евхарист!ю,  почиташе  святыхъ, 
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покдоабя1е  кресту  и  иеонямъ,  посты,  монашество.  Вл1яше,  произ- 
веденное ими  въ  Новгород^^  и  Москв'Ё,  надобно  объяснять,  вонеч- 
Ео,  не  рацюнализмомъ,  до  Ботораго  не  могла  еще  возвыситься 
рух;сЕая  образованность  ХУ  в^^ка,  но  духомъ  свободомыслия,  ре- 
формы, протеста,  который  возникъ  въ  Польш^^  и  на  Волыни  до 
лоявлен1я  Лютера,  и  сущностью  ученхя  кйббалистичесваго,  которое 
увлекало  любовнательныхъ,  желавшихъ  разр']&п1ить  тайны  природы 
и  человеческой  жизни,  и  которымъ  пленялись  въ  то  время  обра- 
зованные* наравн'6  съ  необразованнами,  по  общей  наклонности  къ 
чудесному, 

Въ  опроверженхе  ереси  жидовствующихъ,  1осифъ  ВолоцкШ  на- 
писалъ  обширное  сочиненхе,  названное  въ  посл4дств1и  «Просв4ти- 
телемъ».  Оно  состоитъ  изъ  «сказан1я  о  появившейся  ереси  нов- 
городскихъ  еретиковъ» ,  истор1я  которой  доведена  до  митрополита 
Зосвмы,  и  1в-ти  «словъ».  Въ  первыхъ  четырехъ  словахъ  опро- 
вергаются основан1я  или  начала  ереси,  въ  сл'бдующихъ  шести -^ 
главн'6йш1я  сл*дств1я,  вытекающ1Я  изъ  этихъ  началъ,  а  въ  осталь- 
ныхъ  пяти  делаются  практичесБ1е  выводы  и  объясняется,  какъ 
православные  должны  смотреть  на  еретиковъ  и  относиться  къ 
нимъ  (*). 

СотрудниБОмъ  Геннад1я  и  сторонникомъ  1осифа  былъ  Дмитр1й 
Герасимовъ,  обучавшШсл  въ  Ливонш,  гд*  прхобр^лъ  познанк  въ 
языкахъ  латинскомъ  и  н-Ьмецкомъ,  почему  и  состоялъ  въ  посд4д- 
ств1и  толмач^мъ  при  посольсвомъ  двор'Ь  въ  Москв'6  и  неразъ  былъ 
отправляемъ  въ  качеств*  посла  въ  Швещю,  Дашю,  Прусс1ю ,  Вину 
и  Римъ.  Постоянно  вращаясь  въ  кругу  образованныхъ  людей,  Ге- 
расимовъ  самъ  сд'Ьлался  челов']^комъ  образованнымъ.  По  поруче- 
н1ю  Геннад1я,  изыскивавшаго  средства  для  поражен1Я  жидовствую- 
щихъ,  онъ  перевел ъ  съ  латинскаго  языка  дв-Ь  книги:  «Состязаюя 
Николая  Делира  съ  1удеями»  и  «Обличен1е  Самуила  Евреина  про- 
тивъ  1удеевъ»  на  основанш  ветхозаветны хъ  пророчествъ.  По  при- 
бытш  къ  намъ  Максима  грека  (см.  ниже),  Герасимовъ  помогалъ 
ему  при  перевод*  толковой  псалтири;  другую  толковую  псалтирь 
переводилъ  онъ  уже  одинъ,  по  порученхю  новгородскаго  арх1епи- 
скопа  Макар1я  (*). 

Нилъ  Майковъ,  известный  бол*е  подъ  именемъ  Сорсваго  (р. 
1433,  у.  1508),  былъ  сначала  инйкомъ  Еирилло»б*лозерсваго  мо- 


1 )  Изсл^дован1е  о  сочвнев1яхъ  Хосифа  Санина,  т.  Хрущова;  Ист.  Рус.  ЦерхвИр 
Мавар1я,  т.  УП;  Ересь  жидовствующлхъ,  И.Панова  (Ж.  М.  Н.  П.  1877,  явв., 
фев.  я  мартъ). 

3)  Ист.  Рус.  Церкви,  нитр.  Махар1Я,  т.  ТО. 
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настыря,  потомъ  дутешествовалъ  въ  (ж.  восточнымъ  м^стамъ  и 
н4сЕ0львр  лЬтъ  провелъ  на  Авон4.  Въ  XIV  в.  аеонскхе  монастдри 
обращали  на  себя  вниманге  иночества  релипозно-мистичессииъ 
ученхелъ,  разсужденхями  о  высшемъ  духовномъ  совершенств'Ь,  ко- 
торое достигается  путемъ  внутренняго  очищензя  и  непрерывной 
молитвы,  совершаемой  умомъ  въ  сердц4.  Особенно  Григорй  Си- 
наитъ  распространилъ  между  святогорсБими  иноками  правило  без- 
молвной, внутренней,  «умной»  молитвы,  называемой  также  «ум- 
яымъ  дйлаахемъ».  Нилъ  Сорск1й  изучалъ  его  творешя,  равно  какъ 
твореная  и  другихъ  подвижниковъ  того  же  мистико-аскетическаго 
направленхя:  Исаака  Сирина,  1оанна  Л^ствичника,  Симеона  новаго 
богослова,  Петра  Дамаскина.  Возвратясь  въ  отечество,  онъ  удалился 
на  р*ку  Сору,  въ  15  верстахъ  отъ  Кирнлло-б^лозерскаго  монастыря, 
Ж;;^учредцлъ  обитель  на  особыхъ  правилахъ,  по  примеру  аеонсдих^ 
сЕитовъ,почему  и  почитается  основателемъ.  скитскаго  житхя  въ  Рос- 
С1И*  Послан1я  и  наставлеБ1я  его  содержатъ  правила  внутренней  жиз- 
ни, затруднен1я  на  пути  Еъ  духовному  совершенству  и  средства  въ 
его  достижешю,  между  которыми  главнейшую  силу  им-Ьетъ  «умная» 
молитва.  «Предан1е  Нила  ученикомъ  своимъ  о  жительстве  скит- 
скомъ»  (уставъ  скитскш)  даетъ  наставлен1я,  какъ  вести  мыслен- 
ную брань  съ  греховными  ^  страстными  помыслами.  Объ  учасйж 
Нила  по  поводу  жидовской  ереси  и  другихъ  вопросовъ  будетъ 
бвазано  ниже. 

3. 
1Г1  ■  ХШ  вв. 

§  24.  Шестнадцатый  в^еъ  былъ  временемъ  кипучей  деятель- 
ности, устремленной  на  суш,ественные  предметы  жизни:  религш, 
церковь,  народную  нравственность  и  иародное  образован1е.  Раз- 
личныя  понят1я  о  праве  монастырей  владеть  селами  и  о  наваза- 
нш  жидовствуюп1,ихъ  выразились  въ  любопытной  полемике  между 
иноками  двухъ  монастырей:  Кирилл о-белозерскаго  и  Волоколам- 
скаго.  Хотя  ереси  былъ  нанесенъ  решительный  ударъ  мерами  со 
стороны  духрвной  и  светской  власти,  но  антицерковное  движете 
заявило  себя  въ  другихъ  формахъ,  въ  ереси  Матвея  Бакшина 
(или  Башкина)  и  последователя  его  веодосщ  Косаго,  нашедшей 
себе  обличителя  въ  иноке  Зиновш.  Въ  1518  г.,  по  вызову  в,  к. 
Васил1Я  Хоанновича  прибылъ  въ  Москву  аеонск1Й  пнокъ  Максимъ 
грекъ  для  описи  греческихъ  рукописей,  которыя  хранились  въ 
княжеской  библ1отеке,  и  для  перевода  невоторыхъ  изъ  нихъ  .на 
церковнославянск]й  языкъ.  Каь*ь  челове^ъ  многосторонне  и  научно 
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образованный,  онъ  стоялъ  выше  совреиенныхъ  ешу  руссввхъ  на- 
четчиковъ,  почему  и  составился  при  немъ  небольшой  кругъ  лк>- 
бозватедьныхъ  людей,,  которые  считали  себя  его  учениками,  и  от- 
зывались о  немъ  съ  велиЕимъ  уважен1емъ;  въ  числ^  ихъ  нахо^ 
дился  князь  Курбскй.  При  Гоанн*  Грозномъ,  первомъ  цар-Ь,  окон- 
чательно установилось  государственное  единство  Росс1и.  Вм4стЬ 
съ  этимъ  устанавливаются  идеалы  релиповной  и  нравственной 
жизни.  Царь  В51зываетъ  къ  себ4,  для  совета  и  сод-Ьйствхя,  луч- 
шихъ,  сбразован1]']^йшихъ  людей  изъ  Новгорода:  свяп1;енцик«) 
Сильвестра  и  арх1епископа  (потомъ  московскаго  митрополита)  Ма- 
кар1Я.  Сильвестру  приписывается  сочинеше  «Домостроя»,  въ  кото- 
ромъ  начертано  идеальное  по  тогдашвимъ  взглядамъ  устройство 
домашней  жизни.  МаЕар1ю  прннадлежитъ  составлен1е  великихъ 
четьихъ  миней.  Разноглас]я  церковныя  и  другая  нестро€Н1Я 
русской  земли  обсуждаются  на  собор*  1561  года,  постановле- 
шя  котораго  изложены  въ  особомъ  памятник*,  извЬстномъ  подъ 
именемъ  «Стоглава».  Вскор*  поел*  собора  основывается  типогра- 
фия (1553  г.),  въ  которой  первыми  мастерами  типографскаго  д'Ьла, 
Иваномъ  ведоровыь]ъ  и  Петромъ  Тимоееевымъ,  напечатана  пер- 
вая книга — Апостолъ  (1564  г.).  Различные  взгляды  на  значеюе 
царской  власти  и  на  ея  отношение  къ  боярамъ  раскрываются  въ 
переписке  1оанна  Грознаго  съ  Курбскймъ  и  въ  Истории  царя 
эюсковскаго,  написанной  посл4днимъ. 

Нилъ  СорскШ  и  б*лозёрск1е  иноки,  пли  заволжсше  старцы, 
какъ  ихъ  тогда  называли,  по  двумъ  вопросамъ  расходились  съ 
1осифомъ  Волоколамскимъ  и  иноками  основаннаго  имъ  монастыря. 
Первый  по  важности  вопросъ  касался  права  монастырей  владеть 
селами;  второй — взгляда  на  жи девству ющихъ. 

Вопросъ  о  недвижимыхъ  монастЛрскихъ  имуществахъ,  почти 
съ  самаго  начала  русской  церкви,  обрап];алъ  на  себя  вниман1е 
наши*ъ  предковъ.  Уже  митрополитъ  Кипрханъ  (XIV  в.)  находи  л  ъ 
влад'Ьн1е  селами  и  деревнями  несовм^стнымъ  съ  об4томъ  иноче- 
ства. «Слово  о  томъ,  угодно  ли  Богу,  чтобы  монастырямъ  дарили 
еела»,  также  XIV  в.,  считаете  погибшею  душу  того,  кто  отдаетъ 
им*ше  монастырю.  На  собор*  1503  г.,  созванномъ  для  разсуж- 
ден1й  объ  означенномъ  вопрос*,  голоса  разд*лились:  Нилъ  Сор- 
ск1й  и  друг1е  б4лозерск1е  старцы  были  противъ  влад*н]я;  монахи 
Волоколамскаго  монастыря  и  представитель  ихъ,  1осифъ  Во^оц- 
б1й,  стояли  за  влад*н1е.  Мн*н]е  Сорскаго  разд*лялъ  и  отстаивалъ 
поел*  его  смерти  инокъ  кн.  Вассзанъ  Косой,  въ  м1р*  Иванъ 
Патрик*евъ,  8натБ*йш1й  бояринъ  ври  1оаив*  III,  приговоренный, 
въ  1499  г.,  за  преданность  внуку  великаго  князя,  Димитрхю,   къ 
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смертной  вазни,  ъгЛстк  съ  другими  членами  своего  семейства  н 
РяаодовсЕими,  но  прощенный  по  ходатайству  митр.  Симона,  съ 
усдов1емъ  постри«ен1Я  въ  монашество.  Онъ  написалъ  сочинеше 
нротивъ  1осяфа  Волоцпаго,  состоящее  изъ  трехъ  словъ.  Харак- 
теръ  ихъ  обличительный.  Обличен1е  принимаетъ  иногда  сатири- 
чесЕ1й  тонъ.  Васс1анъ  находить  предосудительнымъ  не  тольво 
право  монастырей  на  им^^н1Я,  но  и  вм^^шательство  ихъ  въ  д^ла 
правительства,  при  чемъ  инови  вводятся  въ  погибель,  будучи 
<кгвлеЕаемы  отъ  своихъ  подвиговъ  и  сверхъ  того  вавъ  бы  налагая 
на  себя  обязательство  за  пожалованныя  вмъ  льготы  смотреть 
снисходительно  на  жизнь  М1рянъ.  Царямъ  и  веливимъ  князьямъ 
(такъ  разсуждаетъ  авторъ)  слЬдуетъ  собирать  доходы  съ  поща- 
дою, вершать  д^а  милосердно,  при  помощи  внязей,  бояръ  и  дру-^ 
гихъ  м1рянъ,  а  не  съ  иновами.  Иновамъ  душевредио  мястись 
М1рсвими  суетами.  Они  должны  содержаться  урочной  годовой  ми- 
лостыней. Святые  не  запасали  на-в'ЬЕЪ,  а  собирали  тольво,  что 
нужно  для  пищи.  Непохвально  царямъ  жаловать  пновамъ  села  и 
волости:  таковые  с  держатели  (самодержцы)  сами  собою  не  возмо- 
гутъ  сдержать  царства  и  отдаютъ  М1ръ  свой,  Богомъ  имъ  данный, 
въ  подначал1е  иновамъ,  вавъ  иноземцамъ;  отъ  врестьянъ  (хри- 
€Т1анъ)  своихъ,  словно  отъ  чужих;ь  и  нев'Ьрныхъ,  все  лучшее 
предоставляютъ  монастырямъ.  Если  инови  не  хотятъ  питаться 
собственными  трудами,  навупаются  на  м1рсв1я  слезы,  стараются 
быть  сытнми  отъ  царя  по  ложному  челобитью,  то  они  не  бого- 
мольцы, а  иЕоноборцы.  Вотъ  изображеше  современной  монашесвой 
жизни:  «въ  иночесвомъ  образе  строимъ  себ^Б  ваненныя  ограды  и 
палаты,  позлащенные  узоры  съ  многоцв'Ьтными  травами,  вельи 
украша^мъ  на  подоб1е  царсввхъ  чертоговъ,  повоимъ  себя  браш- 
нами и  П1Янствомъ,  пользуе111я  отъ  М1ра  всбмъ  лучшимъ  и  за- 
видн'Ьйшимъ,  тогда  вавъ,  по  настоящему;  лучшая  пища  и  лучшее 
пит1е  подобаетъ  труждающимся  на  насъ  мхрянамъ,  а  не '  намъ 
ннокамъ,  не  намъ,  и  нави  речемъ — не  намъ». 

Расврывая  опасность  ереси  жидовствующихъ  и  требуя  строгаго 
суда  надъ  еретивами,  1осифъ  ВолоцвШ  довазцвалъ,  что  правитель- 
ство не  должно  принимать  во  вниманхе  расваян1е  еретивовъ  посл% 
соборнаго  о  нихъ  приговора,  тавъ  вавъ  это  расвая^е  не  произ- 
вольное, а  вынужденное  страхомъ  смертной  вазни^  сл^^дов.  лице- 
мерное. 11ослан1е  его  «въ  иновамъ  о  повиновеши  соборному  опре- 
дЪленш  относительно  еретивовъ»  подверглось  нногимъ  увориз- 
намъ  со  стороны  того  же  Васс1ана,  который  былъ  выразителемъ 
противоположнаго  мн^^нхя,  господствовавшаго  между  иновами  мо* 
настырей  Кириллова  и  вологодскнхъ.   Васс1анъ  дохазываетъ,  что 
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яерасваянныхъ  еретиковъ  святителн  должны  провлннать,  а  квязья 
наказывать  и  заточать,  но  еретиковъ  Еаюп1^ихся  надобно  съ  любо- 
вш  нринЕиать  въ  церковь,  и  что  тавхе  еретяки,  если  они  вазненя, 
суть  мучениЕи.  По  поводу  непр]язненныхъ  отношенШ  между  двумя 
главными  монастырями  явилось  любопытное  письмо  «о  вражд'Ь  на. 
Хосифлянъ»  (ипоковъ  Воловоламсваго  монастыря),  излагающее  ува- 
занныя  причины  вражды  или  «нелюбви».  Замечательны  овонча- 
тельныя  слова  его:  воистину  сбылось  то,  что  говорили  святые  отцы: 
мн4ше — второе  паденхе,  матерь  вс4мъ  страстямъ — мн4н1е. 

Наклонность  въ  новымъ  мнЪн1ямъ  преимущественно  обнаружи- 
валась въ  Новгороде  и  Пскове  и  въ  с^верныхъ  монастыряхъ  ме- 
жду заволжскими  старцами  «За  Волгою»,  по  словамъ  Курбсваго, 
«прозябали  руган1я»,  т.  е.  особые  взгляды  на  догматы  и  церков- 
ные уставы.  Къ  тавимъ  «руган1ямъ»  или  ересямъ  относятся  уче- 
шя  Матв'Ёя  Бакпгана  и  последователя  его  веодос1Я  Косаго, 
слуги  придворнаго  боярина,  отъ  вотораго  онъ  б^жалъ  на  Б^ло- 
озеро.  То  и  другое  учвн1е  состоять  въ  связи  съ  жидовскок> 
ересью  и  суть  видоизменен1я  одного  и  того  же  начала  —  ра- 
щонализма.  Ими  отвергалось  божество  }исуса  Христа,  не  признава- 
лись таинства  поЕаян1Я  и  причащен1Я,  считались  ненужными  храмы, 
иконы,  посты,  отечесвгя  предания,  церковные  уставы,  веодос1й  Ко- 
сой ставилъ  Моисеевъ  законъ  выше  Ёвангел1я;  нятокнижге  пазы- 
валъ «столповыми»  книгами,  т.е.  содержащими  въ  себе  истинное  уче- 
н1е;  въ  разуме  вид^лъ  единственный  источникъ  знан1я;  осуждалъ 
отвержеше  покаявшихся  еретиковъ,  въ  чемъ  сходился  съ  вн.  Вас- 
с1аномъ.  Ересь  Косаго  обличалъ  Зинов]й  ('{'  1568),  инокъ  Отен* 
скаго  новгородскаго  монастыря,  въ  сочинеп1и:  «Истины  показан1е 
къ  вопросившимъ  о  новомъ  учен1и».  Книга  состоитъ  изъ  двенад- 
цати собеседован1й.  Въ  ней  отчетливее  и  основательнее  раскрыты 
начала  христ1анской  религии,  чемъ  въ  «Просветителе»  Волоцваго. 
Языкъ  автора  имеетъ  мало  естественности  и  правильности,  и  потому 
трудный  для  пониман1я.  Любопытно  понят1е  Зинов1я  объ  отношен1м 
книжной  речи  къ  народному  языку:  «я  думаю,  что  это  лукавое 
умышлен1е  христоборцевъ  или  людей  грубыхъ  смысломъ — возводить 
вь  Енижныя  речи  отъ  общихъ  народныхъ  речей,  тогда  какъ  па 
моему  приличнее  книжными  речами  исправлять  общенародный 
речи,  а  не  книжныя  народными  обезчещивать». 

Мавсимъ  Грекъ  (род.  около  1480,  у.  1556),  приглашенный 
для  описи  греческихъ  рукописей,  хранившихся  въ  бпбл1отеке  в.к. 
Васил1Я  Хоанновича  и  для  перевода  некоторыхъ  изъ  нихъ  на  цер» 
ковно-славянск1й  языкъ,  получилъ  мнся'остороннее  образованхе  у 
своихъ  соотечествевниковъ  въ  Венещи.    Онъ  изучилъ  гречесвхй» 
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латинск1а,  французск1й  и  итальянскШ  языки.  Елассичесвихъ  писа- 
телед  называлъ  онъ  своимёе  первым[и  наставниками.  Первыми  тру- 
дами Максима,  по  прйзд*  въ  Росс1ю,  были  переводы  кяигъ:  Тол- 
ковой Псалтири,  содержащей  въ  себЬ  толкован1Я  древнихъ  отцевъ 
и  учителей    церкви    на    псалмы,    Златоустовы  беседы   на   Еван- 
гелия  отъ  Мате'Ья  и  отъ    1оанна  и    Метафрастово    жит1е    Бого- 
родицы.   Такъ  какъ  онъ  не  усп4лъ    еще    освоиться    съ    церков- 
но-славянсвимъ  языкомъ,   то    въ    пособие   ему    дали    двухъ    тол- 
мачей, знавшихъ  языкъ  латинск1й:  Дмитр1я  Герасимова  и  Влас1я, 
бывшаго  посланникомъ  въ  Дая1и  и  къ  Карлу  V.  Максимъ  дикто- 
валъ  имъ  свой   переводъ   съ  греческаго    на  латински,    а  они  съ 
латинскаго  переводили  на  церковно-славянск1й.    Понятно,  что  при 
такого   рода    работе    были  неизб4жнн    н^которыя    погрешности. 
Многочисленныя  и  разнообразныя    сочинен1Я  Максима  д-Ьлятся  на 
догматико-подемпческ1я,    нравоучительная,  толковательныя,    исто- 
рическ1я  и  проч,  Главн^йштй  изъ  этихъ   отд4ловъ — ^догматико-по- 
лемическ1Й:  зд^сь  онъ  отвергаетъ  учен1я  евреевъ,  язычнивовъ,  ма- 
гометанъ,  католиковъ  и  лготеранъ,  противопоставляя  имъ  христь 
анское  православное  испов'Ьдан1е.  Между  ними  зам']^чательно  «Обли- 
чительное   слово   на  эллинскую  (языческую)  прелесть»,    по  своей 
видимой  связи  съ  пребывашемъ  Максима    въ  Итал1и,  въ  которой 
преданность  образованнаго  класса  языческимъ  понят]ямъ  породила 
въ  XV  в.  равнодуш1е  къ  воззр4шямъ  христ1анства.  Мног1е  ученые, 
въ  порыв*  уйлечен1Я  до-христ1анскимъ  м1ромъ,  мечта-ли  воскресить 
греческую  миеологш.    Знакомство  с^  классической  литературой  и 
философ1ей  внушило  имъ  чрезвычайное  уважен1е  къ  Сократу,  Пла- 
тону, Аристотелю.  Во  Флоренцш,  при  Медичи,  была  основана  ака- 
дем1Я,  въ  которой  уважен1е  къ  Платону  простиралось  почти  до  язы- 
ческаго  ему  поклояешя.  Испанецъ  Вивесъ  (1оаннъ  Людовикъ),  со- 
временный Максиму  толкователь  Августипова  сочиненая  «о  град'Ь 
Бож1емъ»,  называлъ  Платона  «святМшимъ»  и  въ  толкованш  смЪ- 
шивалъ  истины  откровен1я  съ  миеологически ми  сказан1ями.    Какъ 
Савонарола,  доминикансв1й  пропов'Ьдникъ  и  настояте.1Ь  монастыря 
св.  Марка  во  Флоре ац1и,  боролся  съ  этой  наклонностью  итальян- 
цевъ  къ  греческой  миволог1и,  доходя  въ  своей  ревности    до  того, 
что  вел4лъ  сожигать   творен1я  Данта,  Боккач1о  и  Петрарки,   на- 
полненныя  миеологическими    вымыслами,  такъ  и  Максимъ  Грекъ, 
подражая  ему  или  желая  и  д']^йствительно  предостеречь  русское  пра- 
вослав]е  отъ  подобныхъ  стремлен1й,  написалъ  вышесказанное  обли* 
чительное  словоикром'Ь  того  опроБержен1е  на  комм  ентар1й  Вивеса» 
Мног1Я   сочинения  Максима    Грека    направлены    противъ  «льстя-^ 
выхъ  цясан1й»  главнаго  вр^ча  Васил1Я  1оаиновнча,    Николая  Бу- 
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лева  или  Люева,  изв']^ст9аго  иодъ  дненемъ  Николая-н^мчина,  ко- 
торый старался  уклонять  Русскихъ  отъ  православ1Я  въ  латинство. 
Два  слова:  «на  латинянъ»  и  «противъ  Николаевнхъ  главизнъ^ 
составляютъ  одно  цйлое  и  адресованы  какому-то  боярину  Карпову, 
который  интересовался  религюзными  вопросами  и  получилъ  особое 
посланге  отъ  н^^мчииа.  Они  замечательны  взглядомъ  автора  на 
философт  и  ея  отношение  къ  богословхю:  Максимъ  осуждаетъ 
благогов4н1е  западныхъ  у^еныхъ  предъ  Аристотелемъ  и  Пла- 
тон#мъ,  повсем'Ьстное  въ  его  время  господстао  Д1алектики  и 
особенно  способъ  рЬшать  вопросы  догматическаго  богоелов1Я 
катематическнмъ  методомъ,  на  основанш  вотораго  старались 
объяснять  тайны  Божш  существа,  раскрывать  учен1е  о  проис- 
хождеши  Св.  Духа  геометрическими  фигурами  (*).  Тотъ  же  н-Ьм- 
чияъ,  въ  сношенхяхъ  съ  русскими,  передавалъ  имъ  астроло- 
гическое учеше,  которому,  между  прочими,  поддались  дьякъ  ве- 
ликаго  князя,  бывшей  псковскимъ  нам']&стникомъ,  Мунехинъ,  бо- 
яринъ  ведоръ  Карповъ  и  одпнъ  игуменъ.  Въ  полемик*  съ  нимъ 
Максимъ  грекъ  противвполагаетъ  астрологхи  религ10зное  учен1е. 
Астролог1Я  (тавъ  равсуждаетъ  онъ)  признаетъ  неизбежность  звезд- 
ной силы,  которая  нич^мъ  не  разнится  отъ  слепой  судьбы  и  ве- 
детъ  къ  фатализму.  Христ1анск1й  разумъ  допустить  этого  не  но- 
жетъ:  онъ  ставитъ  во  главу  угла  божественное  законоположен1е, 
промыслъ;  все  событ1я  объясняетъ  не  звездными  переменами,  а 
действ1емъ  свободной  воли  человека,  его  добродетельнымъ  произ- 
волешемъ  или  злобнымъ  самовласт^емъ.  Астрологи  говорятъ:  «все 
зависитъ  отъ  планетъ;  оне  направляютъ  нашу  жизнь  къ  добру 
или  злу,  къ  счаст1Ю  или  несчаст1ю;  рождешемъ  и  нареченной  при 
рожденш  судьбой  определяется  наша  земная  доля.  Колесо  счаст1я 
приводится  въ  движен1е  звездами:  однихъ  возводитъ  оно  на  высоту 
почестей  и  власти,  другихъ  повергаетъ  въ  крайнхя  беды  и  безче- 
стае.  Все  даютъ  звезды:  богатство  и  убожество,  славу  ибезславхе, 
санъ  и  позоръ».  Максимъ  опровергаетъ  эти  положенгя  догматами 
богословскими:  если  бы  дела  творились  по  звездному  обношенш, 
то  они,  следовательно,  творились  бы  по  необходимости,  безъвся- 
ваго  участ1я  и  сознан1я  человека,  не  были  бы  ни  добрыми,  ни 
злыми,  не  заслуживали  бы  ни  похвалы,  ни  осуждешя.  Богъ,  со- 
творивппй  звезды  и  давш1й  имъ  такое  могуп1;ество  на  порочння 
явлешя  въ  м1ре,  оказался  бы  виновнивомъ  зла.  Нетъ,  возвышеше 
людей  и  царствъ  служитъ  наградой  блдгу,  ихъ  падеше — наказа- 
шемъ  греха.    Три   предмета  подвигаютъ  человека  на  недоброе: 


>]  Оаисаше  славян.  р7кописе&  Синад*  библотеки.  Книга  3  (1859Л  стр.  549. 
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страстд,  бЪсы  и  злое  изволеше;  три  предмета  подвигаютъ  его  на 
доброе:  естестведныя  семена,  святыя  силы  и  благое  изволен1е.  Не 
колесомъ  счаст1я,  а  Сод'Ьтелемъ  М1ра  Саулъ  былъ  приведенъ  въ 
Самуилу;  не  астрологичесвимъ  предвид^нгемъ,  а  доблестнымъ  мудро- 
ван1вмъ  Сципюнъ  совершилъ  велив1Я  д'Ьла;  не  наблюденхемъ  шка- 
нетъ  и  временъ,  а  силою  души,  искусствомъ  военачальника  ибла« 
городствомъ  нрава  Цесарь  одерхалъ  верхъ  надъ  галлами.  Димн- 
тр1й  Донсвой,  погубившШ  воинство  Мамая,  разв'Ь  дМствовалъ  по 
звЪздннмъ  гадан1ямъ?  .Н'Ьтъ,  онъ  вооружился  божественною  в^рою. 
Въ  вопросе  о  монастырсвихъ  нм'Ьнхяхъ  Мавсимъ  сталъ  на  стороне 
т^хъ,  которые  не  признавали  за  монастырями  права  владеть  се- 
лами и  деревнями.  Повесть  «о  совершенномъ  иночесвомъ  житель- 
стве» строгимъ  правиламъ  иноновъ  вартезхансваго  ордена,  отрек- 
шихся отъ  всякой  собственности  и  собиравшихъ  для  своего  про- 
питан1я  милостыню,  противополагаетъ,  въ  руссвомъ  монашестве, 
заботы  по  управлен1ю  отчинами.  Еще  сильнее  выставляется  не- 
совместимость многосложныхъ  д^лъ  управления  съ  обетами  иноче- 
ства въ  «Стязанш  о  известномъ  иночесвомъ  жит1и»  между  Филов- 
тимономъ  (стяжателемъ)  и  Актимономъ  (нестяжателемъ).  Между 
нравоучительными  сочинен1ями  Максима  замечательны  три  посла* 
н1я:  одно  въ  в.  к.  Васил1Ю  Ивановичу  и  два  къ  1оанну  Грозному; 
въ  нихъ  онъ  раскрываетъ  обязанности  предержащей  власти  и 
свойства  истиннаго  самодержца. 

Духовное  поборничество  Максима  Грека  навлевло  ему  неприязнь. ^ 
Больше  всего  возбудилъ  онъ  неудовольств1е  въ  иновахъ  Волоко- 
ламскаго  монастыря  и  въ  митрополите  Данииле  разномысл1емъ 
относительно  монастырсвихъ  имуш^ествъ.  Невоторымъ  неточностямъ 
въ  исправленш  имъ  книгъ  придали  особенную  важность,  собралх 
для  того  соборъ,  на  которомъ  и  осудили  исправителя  вавъ  ере- 
тика: онъ  былъ  отправленъ  въ  Волоколамск1й  монастырь,  после 
новаго  собора  переведенъ  въ  Тверсв1й  Отрочъ  монастырь,  а  отсюда 
въ  Троицкую  Серпеву  лавру,  где  и  скончался. 

Мавсимъ  Грекъ,  хотя  и  чуждый  Росс1и  по  своему  процс- 
хожден1ю ,  принадлежитъ  ей  не  только  своими  сочинениями , 
но  и  вл1ян1емъ  на  образъ  мыслей  многихъ  лицъ  своего  вре- 
мени. Инокъ  Васс1анъ  Косой,  князь  Еурбсв1й,  8инов1й  Отен- 
СВ1Й  были  его  учениками.  Онъ  внимательно  следилъ  за  всемъ, 
что  происходило  въ  его  новомъ  отечестве,  въ  которомъ  прожидъ 
38  летъ,  и  на  каждое  замечательное  событ1е  отзывался  своимъ 
словомъ».  «Все  наши  писатели»,  говоритъ  митрополитъ  Макар1й, 
«самые  просвещенные  и  даровитые,  были  не  более,  вавъ  люди 
грамотные  и  начитанные,  но  вовсе  незнакомые  съ  наукою,  несли 
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обладали  иногда  даже  обширными  св%д%н1ями,  то  почти  исвлючи- 
тельно  богословсвпми.  Макси^ъ  грекъ  первый  явился  у  насъ  съ 
образован1емъ  яаучяымъ  и  съ  богатымъ  запасомъ  свЪд'ЬяШ  не 
только  въ  богословсБИХъ,  но  и  въ  св4тскихъ  наукахъ...,  Т*  и 
друпя  онъ  пр1обрЬлъ  чрезъ  чтея1е  самихъ  подлинаиковъ  во  всей 
ихъ  полнот*]^,  а  не  вакидъ-либо  славянсвихъ  переводовъ,  част1ю 
отрывочаыхъ,  иногда  ненолныхъ  или  неточныхъ  и  искаженныхъ, 
и  пользовался  этими  ев'Ьд'Ьшями  при  ум-Ь,  развнтомъ  Еласриче- 
екимъ  образовашемъ, — преимущества,  которыя  недоступны  были 
тогда  писателямъ  русскимъ»  (*). 

Некоторые  памятники    словесности,  по  своему    многообъемлнь 
щему    содержанш,     даготъ    ясное     цонят1е    о   характере     той 
эпохи,  въ  которую  они  явились.  Таковъ  именно  Стоглавъ^  заклю- 
чающШ  въ  себ*  записки  о  д4яшяхъ  и  уложен1и  собора  1561  года. 
Подъ  заглав1емъ:  «Царскхе  вопросы  и  соборные  отвЬты    о  много- 
различныхъ  церповннхъ  чинахъ»  (порядкахъ),  онъ  содержитъ  въ 
себЬ  рЬчи  1оанна  Грозяаго  при  открг1т1и   собора,    вопросы,    имъ 
предложенные,  и  соборные  на  нихъ  отв-Ьты.   1оаяяъ    Грозный    и 
митрополитъ  Макар1й  созяали  болЬзненное  состоянхе  русской  жизни 
и  необходимость  ея  улучшешя.  Какъ  многоразличные    безпорядки 
современнаго  имъ  общества  возводятъ  они  къ  одному  источнику, 
такъ  и  за  п()соб1емъ  противъ  зла  обращаются    къ   одному    суще- 
ственному средству.  Неправильное  иконописан1е,  ошибочные    пе- 
реводы и  ошибочное  списываше  книгъ,  скудное  учен1е,    противо- 
законная жизнь  мояаховъ  и  бЬлаго  духовенства,  безчинное  стоян1в 
въ  церкви,  заимствован1е  обычаевъ  у  невЬрныхъ,  суев-Ьр^я  и   от- 
реченныя  книги,    волхвован1е  и  чародЬйство,    грубое    язычество, 
судебные  поединки— вотъ  противъ    чего    главн-Ьйше    вооружается 
Стоглавъ.     Повсюду    видитъ    онъ    порчу,    упадокъ    благочест1я, 
оелаблея1е  релягюз наго  духа,  внутреннее  разъединен1е.    Причина 
вс4хъ  изчнсленныхъ  безнорядковъ — забвен1е  предашй  и  древнихъ 
нравовъ,  уклонен1е  отъ  благочестивой  старины.  Средство  къ  унич- 
тожен1Ю   зла — возстановлен1е   старины.    Грубость    и    невежество 
возмутили  народную  нравственность:  только  просвЬщен1е   можетъ 
очистить  ее^  смягчить  нравы,  познакомить  съ  духомъ    истиннаго, 
христ1анскаго  благочестия. 

Историко-литературная  важность  Стоглава  состоитъ  въ  томъ, 
что  къ  нему  примнкаютъ  мнопя  произведен1Я  словесности,  им-Ь- 
ЮЩ1Я  црёдметомъ  недостатки  и  потребности  русскаго  общества  въ 


')  Истор1я  Рус.  Церкви,   т.  VII,    вн.  2.  —  Максвиъ    грекъ,    г.  Иконникова 
{186в).  Сочинены  Максима  изд.  въ  8  V. 
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XVI  в.,  о  которыхъ  разсуждалось  на  собор*  1561  г.  Между  Сто- 
главомъ«  ваЕъ  7ложен1емъ  ц^лаго  собора,  и  сочинениями,  изла* 
гающимн  ин*н1я  отдЪльныхъ  лицъ,  существуетъ  видимое  соотно- 
шен1е.  Статья  «объ  училищахъ»  повазываеть  плохое  состоянхе 
русской  образованности  въ  ХУ1  в.  Изъ  послан1Я  новгородснаго 
арх1еписвоиа  Геннадзя  къ  митрополиту  Си;и[ону  видно,  что,  по  ма- 
лому числу  грамотныхъ,  ему  невого  било  ставить  въ  попы.  Статья 
«объ  исправлен! и  книжномъ  и  ннижныхъ  писцахъ»  им^етъ  связь 
съ  учрежденхемъ  типографш  и  исправлешемъ  внигъ;  статья  «о 
святыхъ  ивонахъ  и  живописцахъ»  любопытна  для  истор1и  русской 
живописи,  по  отношению  къ  «подлиннивамъ»,  т.  е.  наставлешямъ 
для  живописцевъ.  Изъ  главы  «о  тафьяхъ  безбожнаго  Бохмета» 
(Магомета),  т.  е.  татарсвихъ  шапочкахъ,  вошедпгахъ  въ  моду 
между  Русскими,  узнаемъ,  что  православные  приходили  въ  цер- 
ковь въ  тафьяхъ  и  шапкахъ  и,  вром'Ь  того,  чинили  ропотъ,  вся- 
кое прекословхе  и  беседы,  Стоглавъ  требу етъ  стоять  на  молитве 
со  страхомъ  и  трепетомъ,  не  вводить  поганскихъ  обычаевъ,  а 
сохранять  нащональность  въ  образ*  жизни  и  покро*  платья,  на 
томъ  основан1и,  что  въ  каждой  стран*  есть  свои  законы  и  отчина 
(предан1е,  старина),  и  следовательно  Русскимъ  должно  держаться 
собственно  руссвихъ  обычаевъ.  Между  сочинен1ями  Максима  Грека 
есть  также  послан1е  о  тафьяхъ  въ  Алексею  Адашеву.  При  ча- 
стыхъ,  неизб*жныхъ  сношен1яхъ  съ  «христ1аноборцами  измаиль- 
тянами»,  предкамъ  нашимъ  случалось  и  заимствовать  у  нихъ 
некоторые  обычаи,  и  препираться  съ  ними  о  своей  в*р*.  По  по- 
воду посл*дняго  предмета,  въ  «Отв*тахъ  Агарянамъ,  хулящимъ 
православную  в*ру»,  Максимъ  грекъ  далъ  наставлен1Я,  какъ  вести 
споръ,  а  въ  «Слов*  на  агарянскую  прелесть»  показал ъ  услов1Я, 
которыми  определяется  истинность  или  ложность  релипи,  и  прн- 
м*нилъ  ихъ  къ  разсмотр*шю  христ1анства.  На  друг1Я,  бол*е  воз- 
мутительныя  уклонен1я  въ  агарянскую  прелесть  указывают*  по- 
слан1е  митрополита  Дан1ила  въ  Грозному,  укоряющее  его  слугъ 
за  разные  пороки,  и  послан1е  митрополита  Мавар!я  въ  Св1яжскъ 
къ  войску,  отступившему  отъ  чистой  христ1анской  жизни» 
Неблагой  слухъ  обносится  нын*,  пишетъ  Макар1й,  что  н*- 
которые  изъ  васъ,  отвергну  въ  страхъ  Божтй,  уклонились  въ 
страсти  безчест]Я  и  творятъ  злое,  скаредное,  богомерзкое  а*ло. 
Любопытн*йш1я  данныя  для  сохранившихся  на  Руси  поБ*р]й  и 
языческихъ  обрядовъ  сообш^аетъ  Стоглавъ.  Его  свид*тельствами 
несомн*нно  подтверждается,  что  не  только  въ  XIII  и  XIV  вв. 
по  «украйнамъ»  Руси  господствовало  еще  «двоев*р1е»,  но  что 
въ  ХУ1  в.    существован1е  язычества  выражалось    грубыми   явле- 
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н1Я11а.  Так1я  явден1а  особенно  им^и  иЪсто  прв  народ- 
ннхъ  играхъ  въ  установленныд  для  того  времена:  Отоглавъ, 
указывая  на  нихъ,  поясяяетъ  какъ  языческий  перходъ  Руси, 
такъ  и  обрядныя  п^сни,  неразд'Ьдьния  съ  язычествомъ.  Из- 
вестно, Бавъ  духовныя  лица  старались  поучен1яни  своими 
ослабить,  если  не  совсЬмъ  прекратить,  судебные  поединки.  Въ 
«СловЪ  о  промнсл^»  Максимъ  возстаетъ.  противъ  т^хъ  судеб, 
которые,  вопреки  явнымъ  уливамъ,  открывающимъ  внновнаго, 
присуждали  р'Ьшить  споръ  «полемъ»,  при  чемъ  «полевщики»  при- 
бегали въ  ворожбе.  Существовали  даже  особая  для  нихъ  причи- 
танья или  заговоры.  Стоглавъ  тавъ  говоритъ  объ  этомъ  обычае: 
«некоторые  непрямо  тяжутся:  повлепавъ,  целуютъ  крестъ  или 
образа  святыхъ,  бьются  на  по.1е  и  кровь  проливаютъ;  а  въ  те 
поры  волхвы  и  чародейниви  творятъ  пособ1*емъ  бесовскихъ  поуче- 
н1й:  гадаютъ  по  Аристотелевымъ  вратамъ  и  рафлямъ,  наблюдаютъ 
звезды  и  планеты,  смотрятъ  дни  и  часы,  и  такими  дьявольскими 
действ1ями  прельщаютъ  м1ръ  и  отлучаютъ  отъ  Бога.  Надеясь  на 
чарован1я,  ябедникъ  не  мирится,  целуетъ  крестъ,  бьется  на  поле 
и,  поклепавъ,  убиваетъ  противника».  Аристотелевы  врата  и  рафли 
(гадатедьныя  тетради)  отнесены  Стоглавомъ  къ  числу  отреченныхъ 
книгъ,  которыя,  въ  вопросе  о  ересяхъ,  называетъ  онъ  «соста- 
вами, мудростями  еретическими  и  вобями  бесовскими»  и  между 
которыми  значатся  также  друг1я:  шестокрылъ,  воронограй,  остро- 
ном]Я,  30Д1Й,  альманахъ,  звездочетье*  Такимъ  образомъ  Стоглавъ 
не  остается  безъ  отношен1я  и  къ  истор1и  отреченной  литературы. 
Стоглавъ  п  сочинен1Я  Максима  грека  изображаютъ  состоян1е 
целаго  общества:  они  заняты  вопросами  церковнаго  устройства, 
народной  нравственности  и  образован]я.  Но  для  пол  наго  предста- 
влен1я  современныхъ  нравовъ  необходима  еще  характеристика 
частнаго,  семейнаго  быта,  о  которомъ  литературные  памятники 
сообщаютъ  скудныя  сведен1Я.  Такую  характеристику  даетъ  намъ 
«Домострой»  (домовый  уставъ,  книга  объ  устройстве  дома),  при- 
писываемый известному  въ  исторш  Грознаго  священнику  Сильве- 
стру. Въ  немъ  63  главы,  изъ  воторыхъ  последняя,  несомненно 
принадлежащая  Сильвестру,  заключаетъ  въ  себе  послание  его  къ 
сыну  Анеиму.  Содержаше  этихъ  главъ  можетъ  быть  разделено  на 
три  части:  о  строенш  духовномъ  (первыя  15  главъ),  о  строен1и 
мирскомъ  (следующ1я  14)  и  о  строен1ц  домовномъ  (остальныя  34). 
Первая  часть  поучаетъ,  какъ  веровать  въ  Бога,  какъ  чтить  царя 
и  вообще  светскую  власть,  какъ  чтить  духовный  чинъ.  При  со- 
став лен1И  ея  авторъ  пользовался  существовавшими  до  него  памят- 
никами письменности,  преимущественно  духовной.    Вторая   часть 
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цзлатаетъ  правила,  Еакъ  жить  въ  миру  съ  женами,  д-бтьми  и  до- 
мочадцами.   Зд'Ьсь  мы  знаБОМимся  съ  идеаломъ  домашняго  благо- 
устройства  и  семейнаго    счаст1я,   какъ   онъ  выработался  древне- 
руссЕИмъ  обществомъ    и  сложился    въ  понятш  образованн']&йшихъ 
людей  того  времени.  Третья  есть  не  что  иное,  уакъ  наказъ  хозяй- 
ственный, содержащ1й  въ  себ4  подробныя  до  мелочности  наставле- 
Н1я  касательно  домашней  эеономш.  Къ  любонытнЪйшимъ  главамъ 
второй  части  принадлежать  т*,  въ  которыхъ    говорится  объ  обя- 
ванностяхъ  жены  и  о  воспитанш  дйтей,  потому  что  онЬ  наглядно 
изображаютъ  положеше   женщины  въ  древнеруссЕОй  семьЪ  и  ха- 
равтеръ  тогдашняго  воспитан1я   и  учен1я:    женщина  должна  быть 
вполн*  и  единственно  предана    хозяйственнымъ  работамъ,  й  при 
воспитан1и   д']&тей   исключительными    оруд1ями    должны    служить 
страхъ,  прещен1е,  наказан1е.  Такхя  правила,  конечно,  несогласны 
съ  современными  намъ  требован1ЯМи  снисходительности   и  гуман- 
ности, а  также  съ  началами  современной  педагогики;  но  съ  исто- 
рической точки  зр'Ьн1я  каждый  литературный  фактъ  обсуживается 
до  понят1ямъ  той  эпохи,  въ  которую  онъ'  явился,   въ  связи  съ  ея 
общественными    услов1ями.     И    вотъ   какъ   истор1я    отнеслась  ко 
взгляду  Сильвестра  на  обязанности  женщинъ:  «Домострой  совер- 
шенно   правъ,    предписывая    женщин'6   заниматься  только  хозяй- 
ствомъ  и  говорить    только   о   хозяйстве,  ибо  другаго  приличнаго 
для  нея  занят1Я,  другаго  приличнаго  для  нея  разговора  не  было. 
Мы  не  имЬемь  никакого  права  упрекать  автора  Домостроя  въ  же- 
стокости къ  женщине:     у    него    н-Ьтъ    приличныхъ    невинныхъ 
удовольств1й,    которыя    бы    онъ    могъ    предложить    ей,    и  по- 
тому   онъ    принужд^нъ   отказать    ей  во    всякомъ    удовольств1и, 
принужденъ  требовать,  чтобы   она    не   им'Ьла  минуты  свободной, 
которая  можетъ  породить  въ  ней  желание  удовольств1я  неприлич- 
наго»  С).  Что  же  касается  до  наставленШ  о  воспитан1и  и  учеши, 
то  они  принадлежатъ  не  Сильвестру,  а  другому  лицу:  глава  «како 
д-Ьти   учйти  и     страхомъ    спасати»    взята   изъ    Книги    премуд- 
рости 1исуса  сына  Сирахова  (гл.  30).    Къ  кому    же   иному   могъ 
обратиться  составитель  Домостроя,  какъ   не  къ  мудрецу,  твореше 
1;отораго,  х5тя   и    не  признанное  каноническимъ,  внесено  въ  Би« 
бл1Ю?   Другихъ  педагогическихъ  авторитетовъ    не  было.    Вообще 
на  Домострой  нельзя  смотреть,  какъ  на  кодексъ   правилъ,  всегда 
согласныхъ  съ  законами  высшей,  безотносительной  правды.  Шко- 
торыя  изъ  нихъ  им'Ьютъ  въ  виду  практическое  благоразумхе,  жи- 
тейскую мудрость.  Особенно  въ  посланш  Сильвестра  къ  сыну  вы- 


*)  Истор1я  Росс1и,  Соловьева,  т.  ТП. 
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ражаются  советы,  какъ,  живя  справедливо,  не  ссориться,  одна- 
кожъ,  съ  несправедливыми,  не  портить  добрыхъ  въ  нимъ  отно- 
шенШ  и  чрезъ  то  не  вредить  своимъ  интересамъ.  Приноровва  къ 
людямъ,  челов-Ьноугодничество,  ради  матер]*альныхъ  выгодъ,  ко- 
нечно, непримиримц  съ  духомъ  христханскаго  учен1я,  что  и  за- 
ставило историка  отнестись  къ  «Послан1Ю»  съ  такими  словами: 
«сн'Ьшен1е  чистаго  сь  нечистымъ^  правилъ  мудрости  небесной  съ 
правилами  мудрости  житейское  мало  приноситъ  и  житейской  поль- 
зы человеку,  Уноровить  всЬмъ — д-бло  невозможное;  истинная  му- 
дрость велитъ  работать  одному  господину»  (*). 

Мысль  оставлять  д'Ьтямъ  зав^щанхе,  давать  наставлен1е  какъ 
жить,  свойственна  родителямъ,  и  потому  книги,  подобныя  Домо- 
строю, являлись  во  вс4хъ  литературахъ,  подъ  разными  назва- 
Н1ЯМИ.  Н'Ьтъ  соми4н1Я,  что  нашъ  Домострой  пользовался  письмен- 
ными источниками,  которые  уже  обозначены  его  изсл']^дователями: 
тавъ  содержан1е  первыхъ  пяти  главъ  взято  изъ  Стоглавнива,  или 
Стословника  (сборника  «Словесъ  душеполезныхъ»,  въ  100  главахъ), 
константинопольскаго  арх1епископа  Геннад1я;  содержан1е  н-Ькото- 
рыхъ  другихъ  главъ  сходно  съ  «Словомъ  къ  родителямъ  и  ча- 
дамъ»  въЗлатоустй  XVI  в.,  съ  «Словомъ  о  князьяхъ»  въ  Златой 
ц-Ьпи,  сборник*  XIV  в.,  съ  «Душеполезнымъ  сдовомъ  н-Ькоего 
отца  къ  сыну»  въ  томъ  же  сборник-Ь  С)' 

Сочинен1я  1оанна  Грознаго  много  способствуютъ  къ  понимашю 
историческихъ  явлен1й  XVI  в4Еа  и  кром*  того  даютъ  ясное 
понят1е  о  его  личности.  Живой,  страстный,  воспр1имчивый,  онъ 
стремился  къ  сознательному  опредйленш  идеи  царя  и  христханина. 
Вся  его  литературная  деятельность  вышла  изъ  ревности  къ  иде- 
альнымъ  представлен1ямъ,,  изъ  желан1я  установить  ихъ  на  твер- 
дой основ-Ь.  Въ  рЬчахъ  и  вопросахъ  на  Стоглавомъ  собор*  рас- 
крытъ  имъ  нравственный  упадокъ  общества,  изм^нившаго  своему 
идеалу — благочестивой  старин* ;  въ  переписк*  съ  княземъ  Курб- 
скимъ  оправдываются  д*йств1я  царя  и  обвиняются  бояре,  какъ 
нарушители  идеальнаго  пднят1Я  объ  отношен1ЯХЪ  между  властью 
и  подвластными;  въ  посланш  къ  игумену  Киридло-б*лозерскаго 
монастыря  Козьм*  начертанъ  идеальный  образъ  иночества  ипро- 
изнесенъ  строг1й  судъ  за  отстуцленхя  отъ  этого  идеала. 

«Переписка  съ  Курбскимъ»  относится  къ  тому  перюду  царотво- 
ван1Я  1оанна  Грознаго,  когда  отношензя  его  въ  приближеннымъ  лю- 


^)  Истор1я  Росс1и,  С— ва,  т.  УП. 

^)  Опвтъ  исторнБо-житератур.  и8сх!Ьдовав1я  о  пронсхождешн  Домостроя,  И.Пе- 
жрасова  (1873);   Ест.  Р.  Д..  Макар1я,  т.  УП  (1874). 
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дямъ  совершенно  изменились:  главнне  сов'Ьтнив|[  его,  Силь- 
вестръ  и  Адашевъ,  подверглись  опал^,  и  любимый  воевода,  енязь 
Андрей  Михайловичъ  ЕурбсвШ,  страшась  царсваго  гн']&ва,  решился 
покинуть  отечество,  б4жалъ  изъ  Юрьева  Ливонскаго  (Дерпта)  въ 
Вольмаръ,  занятый  литовцами,  и  передался  польскому  воролю  Си- 
гизмунду- Августу.  Изъ  Вольмара  КурбскШ  написалъ  къ  Грозному 
исполненное  горькихъ  упрековъ  письмо;  Грозный  отвйчадъ  об-- 
ширнымъ  послан1емъ,  или,  ванъ  говоритъ  Еурбсв1й,  «з']&ло  широ- 
Еою  эпистол1ею»,итавимъ  образомъ  между  царемъ  и  бывшимъ  его 
подданнымъ  завязалось  словесное  единоборство,  въ  воторомъ  тотъ 
и  другой  старались  доказать  свою  правоту,  обличивъ  съ  т*Ьмъ 
вмйстЬ  несправедливость  противника.  Вс4хъ  писемъ  шесть  (съ 
1663  по  1579  г.)*-  изъ  нихъ  два  принадлежатъ  Грозному,  четыре 
Курбскому.  На  «з4ло  широкую  эпйстол1Ю»  Курбскхй  послалъ  «крат- 
кое отв4щ;ан1е»:  ояъ  см-Ьется  надъ  неумйньемъ  1оанна  писать 
складно,  говоритъ  о  себ%,  что  онъ,  какъ  из^нанникъ,  заслужи* 
ваетъ  не  укоризнъ,  а  ут4шеН1я,  и  за  тЬмъ  все,  между  ними  про- 
исходившее, предоставляетъ  суду  Бож1Ю.  Когда  началась  война  съ 
Ливошею  и  Польшею  и  русское  войско  вступило  въ  Вольмаръ,-^ 
царь  отправилъ  отсюда  грамоту  къ  Курбскому:  славя  успехи  сво- 
его оруж1Я,  онъ  выражаетъ  ту  мысль,  что  эти  успехи  даны  ему 
Богомъ  безъ  пособхя  бояръ.  Вскор*  пришла  очередь  писать  Курб- 
скому:  изъ  Полоцка ,  завоеваннаго  Батор1емъ,  онъ  написалъ  въ 
Грозному  два  письма,  которыми  доказываетъ,  что  прежн1я  победы 
Русскихъ  были  д-Ьломъ  доблестныхъ  мужей,  какихъ  теперь  при 
цар'Ьн'Ьтъ. 

И  обвинен1Я,  и  оправдан1я  обращаются  около  двухъ  противопо- 
ложныхъ  предметовъ.  Главный  обвинительный  дунктъ,  котораго 
держится  Курбск1й,  состоитъ  въ  томъ,  что  царь  началъ  управлять 
самовольно,  не  внимая  сов^тникамъ,  или  выбирая  въ  сов'Ьтниии 
злыхъ,  себялюбивыхъ  ласкателей.  «Царю,  отъ  Бога  препрослав- 
ленному,  паче  же  въ  православ1и  пресвЪтлу  явившуся,  нын%  же, 
гр-Ьхъ  ради  нашихъ,  сопротивъ  симъ  обретшемуся»:  такъ  начи- 
наетъ  Курбск1й  свое  первое  письмо.  Отчего  же  Грозный  оказался 
«сопротивнымъ»  прежней  своей  слав*?  Оттого,  что  избилъ  силь- 
пыхъ  во  Израиля— достойныхъ  мужей  русской  земли,  предалъ 
различнымъ  смертямъ  данныхъ  ему  отъ  Бога  воеводъ,  пролилъ 
победоносную  кровь  ихъ  въ  церквахъ  и  на  владычныхъ  торже- 
ствахъ,  умыслилъ  неслыханныя  гонешя  и  муки  на  своихъ  добро- 
хотовъ,  полагавшихъ  за  него  душу. — Напротивъ,  основная  мысль 
Грознаго  та,  что  подданные  должны  быть  верными  слугами  Царю, 
а  не  самочннниками,   что   ихъ   первый   долгъ— подчиняться  вер- 
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ховной  власти,  а  не  захватывать  въ  свои  руви  непринаджежащаго. 
Изъ  этой  мысли  Грозный  выводить  и  свое  оправдаше:  онъ  хо- 
тЬлъ  освободиться  отъ  ст%снея1й,  наложенныхъ  на  него  боярами. 
«Ты  говоришь,  что  я— *«растл*нный  умомъ»  (пишетъ  онъ  Курбскому): 
ставлю  тебя  самого  суд1ею  между  мною  и  боярами.  Я  хотФлъ  вла- 
д'Ьть  вами,  а  вы  не  хогЬли  быть  подъ  моей  властш,  за  что  и 
заслуживали  мои  опалы:  ето  же  растл'Ьнны — вы  или  я?  Вы  рас- 
тл^Ьнны,  потому  что  не  только  не  хотели  повиноваться  мн%,  но 
н  задумали  сами  влад'Ьть  мною;  всю  власть  съ  меня  сняли  и  сами 
государились:  я  былъ  государь  именемъ,  а  на  д^л^^  яич^мъ  не 
влад'Ьлъ».  Не  оправдываясь  въ  своемъ  нравственномъ  паденш. 
Грозный  всю  ответственность  за  него  слагаетъ  на  бояръ— на  до- 
сады, оскорблен]я  и  напасти,  отъ  нихъ  претерп'Ьнныя.  Въ  отвЪгЬ 
на  первое  письмо  Бурбсваго  указываются  интриги  и  парт1и  врамоль- 
никовъ,  погублен1е  ими  в^рныхъ  подданныхъ,  расхищеше  казны, 
раздача  пом'ЬстьевъбоярсЕимъ  д'Ьтямъ,  награда  непослу шныхъ,  же- 
ланге  возвести  на  престолъ  Владим1ра  Старицкаго  помимо  прямаго 
насл'Ьдника — царскаго  сына,  и  мног1я  друпя  обстоятельства,  происхо- 
ДИВШ1Я  особенно  въ  малол'Ьтство1оанна  и  во  время  его  тяжкой  болезни. 
Дхалектическая  ловкость  Грознаго  сильно  выказывается  въ  этой 
полемив'Ь  съ  Еурбсвимъ.  Онъ  равно  умнеть  и  отражать  нападки, 
и  наносить  удары.  Искусство  состязашя  обличаетъ  книжника,  обла- 
дающаго  большою  начитанностш.  Положен1е  Бурбскаго  становится 
затруднительнымъ,  когда  Грозный  уличаетъ  его  прим'Ьромъ  слуги 
его,  Шибанова,  который  предъ  царемъ  и  вс^мъ  народомъ,  стоя 
при  «смертныхъ  вратахъ»,  соблюлъ  благочестхе,  не  нзмЪнилъ 
крестному  ц'Ьлованш,  хвалилъ  своего  господина  безъ  мал^йшаго 
страха  казни,  между  т'&мъ  какъ  этотъ  господинъ  бЪжалъ  къ  вра- 
гамъ  отечества,  ради  единаго  гн^внаго  сюва  царя.  Грозный  на- 
стаиваетъ  на  томъ  обвинен1и,  что  Курбсв1й  изм']&ною  спасъ  свое  т'Ьло, 
но  погубилъ  душу;  что  если  бы  онъ  былъ  действительно  благоче- 
стивъ  и  праведёнъ,  то  решился  бы  пострадать  отъ  строптпваго  вла- 
дыки и  страдатемъ  наследовать  в^недъ  мученическ1й;  что,  возъ- 
ярився  на  человека,  онъ  возсталъ  на  Бога,  ибо  нельзя  угодить  Богя 
изменой:  придется  необходимо  воевать  съ  отечествомъ  и  въ  этой 
неизбежной  войне  и  цервви  разорять,  и  иконы  попирать,  и  пра- 
вославныхъ  губить.  А  если  где  изменникъ  и  не  дерзнетъ  руками, 
^0  «мыслш  яда  смертоноснаго»  учинитъ  много  злобы*  Понятно, 
что  Курбскзй  всего  более  старался  объ  отражеши  сильнейшаго 
противъ  него  довода:  поэтому  онъ  ограждаетъ  себя  примеромъ 
Давида,  который  принужденъ  былъ,  ради  гонешй  Саула,  воевать 
израильскую  землю  въ  союзе  съ  иноплеменнымъ  царемъ,  и  авто- 
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ритетонъ  Цицерона,  вотораго  также  называли  взм'&нниеоиъ  и  во- 
тораго  аполог1Я  (въ  Парадоксахъ)  можетъ  служить  его  собственною 
аполопею.    Дв*]^  главы   изъ  Парадоксовъ   въ  переводе   на  р7ССЕ1й 
Я8ЫЕъ  ЕурбсЕ1й  приложилъ  Еъ  одному  ИЗЪ  своихъ  писемъ.  Не  ме- 
н4в  ощутительна  ирон1Я,  которою  влад4лъ  Грозный  и  которая  со- 
ставляла отличительное  его  свойство.  Въ  переписке  о^а  весьма  оби- 
дна, или,  употребляя  слоко  Курбскаго,  «кусательна».  Письмо  Гроз- 
наго  изъ  Вольмара,  прописавъ  полный  царск1й  титулъ  и  съ  притвор» 
нынъ  снирен]'емъ  напомнивъ  дарованныя  свыше  победы  надъ  нем- 
цами,  Литвою  и  татарами,   заЕЛючается    насмешкой  надъ  Курб- 
свимъ:  «Писалъ  ты  себ*  въ  досаду,  что  мы  тебя  въ  дальноЕонеч- 
ные  грады,  вавъ  бы  опаляючись,  посылали:  и  вотъ  нын'Ь  мы,  п* 
Божьей    волФ,    своею   сединою  и  дал^  твоихъ   дальноконечныхъ 
'  градовъ  прошли,  и  воней  нашихъ   ногами  переехали   вс^   вапга 
дороги,  изъ  Литвы  и  въ  Литву,  Б  п^ши  ходили,  и  воду  во  вс^хъ 
т*хъ  м4стахъ  пили:  поэтому  нельзя  уже  говорить,  что    не  вездй 
вопя  нашего  ноги  были,  И  гд-Ь  ты  хот-Ьлъ  успоЕОиться  отъ  всЬхгь 
трудовъ  твоихъ,  въ  Вольмарй:    и  тутъ  на  покой  твой  Богъ  насъ 
принесъ.  И  гд-Ь  ты,  кавъ  ты  думалъ,  отъ  насъ  ушелъ:  мы  тутъ, 
съ  Бож1ею  волею,  догнали.  И  ты  тогда  дальновонечн4е  паЬхалъ». 
По  изложен1Ю,  или  форм^,  письма  Грознаго  нестройны,   безпо- 
рядочны  въ  разм%П1,енш  главныхъ  частей  и  въ  подчинен1и  одн^хъ 
мыслей    другимъ.    Содержан1е  ихъ  дается  какъ  сырой  матерзалъ, 
безъ  обработки  и  сортировки.  Все  высказывается  см'1шанно,  мно- 
гословно. КурбсЕзй  удачно  опред4лилъ  характеръ  этой  внутренней 
и  внешней  неустроенности,  сказавъ  своему  противнику,    что  онъ 
«хваталъ  отъ  многвхъ  священныхъ    словесъ   со  многою  яростш 
и  лютостш».   Действительно,    Грозный   не  ум4лъ   «въ  краткихъ 
словахъ  замыкать  мвопй  разумъ».  Писанзе  его  выходило   «широ- 
ковещательны мъ  и  многошумящимъ», массою  мыслейисловъ,  гд^  за- 
имствованное изъкнпгъ  смешивалось  съ  своеобразными  понятзями 
автора.  Но  съ  другой  стороны,  подъ  этимъ  литературнымъ  неустрой- 
ствомъ  очевидны  природное  дарован1е,  сильное  выражен1е  личности, 
иронзя.  Везде  обнаруживается  стремлензе  свести  споръ  къ  ращо- 
нальнымъ  основамъ^   найти   оправдан1е  себе  самому  и  осужден1е 
противнику  въ  томъ  понятзи  объ  отношенхяхъ  власти  въ  подвласт- 
нымъ,  которое  Грозвый  почиталъ    веприкосновеннымъ   идеаломъ, 
«Послаше  въ  Кирилло-белозерсвзй  монастырь»  (оволо  1578  года) 
написано  по  просьбе  его  игумена,  Косьмы,   воторый  желалъ  от- 
вести отъ  себя  и  братзи  гневъ  государя,  раздраженнаго  общенземъ 
иноЕОвъ   съ  боярами.   Известно,   что  этотъ  монастырь    сделался 
хавъ  бы  притономъ  опальныхъ  и  недовольныхъ:  многзе  бояре,  по 
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вол'6  Грознаго  или  по  собственному  жешнш,  принимал  тамъ  по- 
стрижен1е,  но  въ  иночесвомъ  образе  не  хот'Ьли  повинуть  М1рсгихъ 
привязанностей  къ  роскоши,  потЬхамъ  и  празднымъ  бесЬдамъ.  Съ 
ними  водились  монахи  п  дозволяли  себЬ  алотоугод1е,  въ  против- 
ность строгимъ  правиламъ  устава.  Слухи  о  послаблен1и  иноче- 
скихъ  об4товъ  дошли  до  государя.  Игуменъ  Косьма  нудилъ  его 
(по  выраженш  самого  Грознаго)  дать  наставлен1а  ему  и  бр  ат1и 
вавъ  вести  себя.  1оаннъ  воспользовался  этимъ  случаемъ  и  въ  об- 
ширномъ  послании  внговорилъ  все,  что  было  у  него  на  души 
противъ  бояръ,  перенесшихъ  съ  собою  въ  монастырь  М1рск1е  обы- 
чаи, и  противъ  иноЕОвъ,  поблажавшихъ  боярамъ  въ  угоду  соб- 
ственному любострастзю.  Поэтому  историческая  важность  послан1я 
состоитъ  въ  характеристик*  нравственнаго  упадка  иночества  срав- 
нительно съ  прежней  его  крепостью.  Другое,  внутреннее  отлич1в 
послан1Л — врон1я,  которою  Грозный  ум-Ьлъ  пользоваться,  какъ  лов- 
кимъ  оруд1емъ.  Ц&зью  автора  было  выговорить  инокамъ  горькую 
правду:  онъ  принимаетъ  смиренный  тонъ,  свойственный  великому 
гр4шниву,  испов'Ьдуетъ  свое  крайнее  не  достоинство;  но,  послЬ 
такого  нравственнаго  самоуничиженхя  въ  приступи,  т4мъ  чувстви- 
тельнее становятся  нич^мъ  уже  не  прикрытые  укоры  современному 
инх)ческому  быту. 

«Увы  мн-Ь  гр-Ьшному!  горе  мн*  окаянному!  охъ  мнЬ  скверному! 
кто  таковъ  я,  дерзаюп1;1й  на  такую  высоту?  Бога  ради,  господа  н 
отцы,  молю  васъ — престаните  отъ  такого  начинан1Я  (т.  е.  не  тре- 
буйте отъ  меня  наставлензя).  Я  недостоинъ  назваться  вашимъ  бра- 
томъ;  но,  по  евангельскому  слову,  сотворите  меня  какъ  единаго 
отъ  наемникъ  своихъ.  ТЪмъ  же  припадаю  къ  стопамъ  честныхъ 
ногъ  вашихъ  и  милъ  ся  д']^ю.  Бога  ради,  престаните  отъ  таковаго 
начинан1я.  Писано:  св'Ьтъ  инокамъ  ангелы,  св'^^тъ  же  мхрянамъ 
иноки.  Поэтому  вамъ,  нашимъ  государямъ.  подобаетъ  просв'1ш;ать 
насъ,  заблудившихся  во  тм'Ь  гордости  и  с^ни  смертной.  А  мнф^ 
псу  смердяш;ему,  кого  учить,  чему  наставлять,  чЬмъ  просв-Ьщать? 
самъ  я  всегда  въ  пьянстве,  сквернЬ,  уб1Йств'Ь,  грабден1и,  хипцешж, 
ненависти,  всякомъ  злод^йств'Ь.  Если  хотите,  есть  у  васъ  дома 
учитель,  велик]й  св^тильникъ  Еириллъ  (основатель  Кирилло-б%ло- 
аерскаго  монастыря):  на  его  гробъ  взирайте,  отъ  него  просвйщай- 
тесь;  потомъ  есть  у  васъ  великхе  подвижники,  ученики  его,  а  ваши 
наставники  и  отцы,  и  святой  уставъ  Еирилловъ.  Вотъ  вашъ  учитель 
и  наставнивъ!  отъ  него  учитеся,  отъ  него  наставляйтеся,  отъ  него 
просв4ш;айтеся^  о  немъ  утверждайтеся;  да  и  насъ,  убогихъ  духомъ  я 
лип1;вхъ  благодат]Ю,просв'Ьш,айте,  а  за  дерзость,Бога  ради,простите»^ 

Прикрывшись  смирен1емъ  и  какъ  бы  уклонясь  отъ  просьбы  вно- 
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ковъ  по  духовпой  нпщет*,  1оаннъ  Грозный  находитъ,  однакожъ, 
возможность  исполнить  просьбу  игумена.  Онъ  даже  счпатаетъ  себя 
не  въ  прав*  отказать  въ  требуемнхъ  сов4тахъ.  ТаБъ  какъ  въ 
одно  пребыван1е  мое  съ  вами  Гговоритъ  онъ)  я  далъ  об^тъ  при- 
нять иночество  въ  вашенъ  монастыре,  не  въ  другомъ  каЕОмъ- 
либо;  тавъ  какъ  игуменъ  возложилгъ  на  меня  руву  и  благословилъ 
меня  на  данномъ  обйщанхи:  то  и  мнится  мн4,  что  я  уже  полу- 
чернецъ.  Если  еще  и  не  отложился  я  всяЕаго  м1рсваго  мятежа,  то 
уже  ношу  на  себ*  благословеше  ангельсваго  образа.  Притомъ  же, 
мнится  мн4,  самому  Богу  угодно  было,  чтобы  я  побес4довалъ  съ 
вами:  я  хот^лъ  писать  вамъ  отъ  Васил1я  Амас1йсЕаго,  но,  разе- 
гнувъ  внигу,  нашелъ  послан]е  Илар10на  Веливаго  въ  некоему 
брату-иноку,  требовавшему  отъ  него  сов-Ьта  и  утйшешя.  Вы  также 
требуете  отъ  меня  слова,  и  я  изреку  вамъ  немногое  отъ  моего 
безум1я,  не  учительски  и  съ  власт1ю,  но  рабски,  творя  послуша- 
ние вашему  преподобш,  хотя  и  чувствуя  безмерную  высоту  своего 
недоум4н1Я. 

За  тЬмъ  сл4дуетъ  самое  послан1е,  состояш;ее  изъ  двухъ  частей: 
общей  и  частной.  Общая,  большею  част1ю  заимствованная  изъ 
сочиненШ  Илар1она,  рисуетъ  образъ  истиннаго  отшельничества; 
частная  слнчаетъ  идеалъ  съ  жизн1Ю  вирилло-бЪлозерсвихъ  ино- 
вовъ  и  находитъ  между  ними  противор'Ьч1е.  Если  въ  первой 
части  выказывается  начитанность  Грознаго,  его  знакомство  съ 
творен1Ями  отцевъ  церкви  и  жит1ями  святыхъ;  то  вторая  драго- 
ценна по  яркому  изображен1Ю  современныхъ  недостатковъ  иноче- 
свой  жизни,  возбуждавшей  негодован1е  самихъ  инововъ,  по  р'Ьз- 
Еому  обличен1ю  боярсваго  своевол1Я  и  недовольства  на  ряду  съ 
поблажкой  и  сочувств1емъ,  которое  монастырь  овазывалъ  опаль- 
нымъ  въ  угоду  собственному  лакомству,  наконецъ  по  верному 
яредставлен1ю  личныхъ  особенностей  автора — его  ироши,  его  спо- 
собности открывать  слабыя  стороны  противника,  его  ловкости  пре- 
дупреждать возражен]я  и  т%мъ  отрезывать  все  пути  въ  оправда- 
И1Ю,  его  искусства  определять  предметы  и  лица  меткою  речью, 
въ  Еоторой  церковно-славянсюй  элементъ  соединенъ  съ  простыми, 
но  характеристичными  русскими  выражен1ями.  Въ  составе  сочи- 
нен1Я  нетъ  должной  стройности.  Вместо  того,  чтобы  перейти  въ 
частному  отделу  послашя,  покончивъ  прежде  съ  общимъ.  Грозный 
два  раза  возвращается  отъ  одного  въ  другому:  выписки  изъ  Ила- 
р10на  и  другихъ  творен1й  прерываются  разсвазомъ  объ  ослабе 
вирилло-белозерсваго  устава;  за  темъ  снова  излагаются  принад- 
лежности истиннаго  отшельничества,  и  снова  противопоставляются 
имъ  темныя  черты  отшельничества  руссваго. 
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«Видите  ли — товоритъ  Грозный  тсА  выписвй  изъ  Идартояа  объ 
уцгоненхи  монастнрСБаго  быта  въ  М1рсв1е  соблазны  —  видите  ли, 
какого  плача  и  скорби  достойно  послаблеше  иноческому  житш! 
По  тому  вашему  ослаблешю,  ради  Шереметева  и  Хабарова,  пре- 
ступили вы  чудотворцево  преданхе,  И  какъ  только  Богъ  благово- 
литъ  намъ  у  васъ  постричься,  то  монастыря  у  васъ  уже  не  будетъ, 
а  будетъ  царсв]й  дворъ.  За  ч'Ьмъ  посл^Ь  этого  идти  въ  чернецы? 
Какъ  молвить:  «отрицаюся  М1ра  и  всего,  что  въ  м1р%»,  когда 
м]ръ  весь  въ  очахъ?  Шереметеву  нельзя  называть  васъ  братхею: 
у  него  и  десятый  холопъ,  живущ1й  съ  нпмъ  въ ^кель^,  "Ьстъ  лучше 
брат1и.  Велише  светильники:  Серп'й,  Еириллъ,  Варлаамъ,  Ди- 
митр1й,  Пафнут1й,  уставили  крЪпкхе  уставы  иноческому  жит1Ю,  а 
(ояре,  пришедъ  къ  вамъ,  ввели  свои  любострастные  уставы:  не 
они  у  васъ  постриглнся  —  вы  постриглись  у  нихъ;  не  вн  имъ 
учители  и  законоположители — они  вамъ  учители  и  законоположи- 
тели.  Да,  Шереметева  уставъ  добръ  —  держите  его;  а  Еирилловъ 
уставъ  не  добръ  —  оставьте  его.  Сегодня  тотъ  бояринъ  введетъ 
одну  страсть,  завтра  другой  бояринъ  введетъ  другую  слабость:  и 
мало  по  малу  весь  монасты'рсшй  крепостной  обиходъ  испразднится 
и  все  обычаи  будутъ  М1рсв1е.  Вотъ  вы  надъ  Воротынскимъ  цер- 
ковь поставили»  а  надъ  чудотворцемъ  н^тъ  церкви.  Воротынск1й 
въ  церкви,  а  чудотворецъ  за  церковью.  И  на  страшномъ  суд* 
Воротынск1й  да  Шереметевъ  станутъ  выше:  Воротынск1й  церковью, 
а  Шереметевъ  закономъ,  который  крепче  Кириллова.. ••  Ныне  у 
васъ  Шереметевъ  сидитъ  въ  келье  что  царь,  а  Хабаровъ  въ  нему 
приходитъ  съ  чернецами,  едятъ  и  пьютъ  что  въ  м1ру.  Словно  со 
свадьбы  или  родинъ,  Шереметевъ  разсылаетъ  по  кельямъ  постилы, 
коврижки  и  иные  пряные  составные  овощи;  а  за  монастыремъ 
дворъ  и  на  немъ  всяше  запасы  годовые — и  вы  молчите  ему  о  та- 
комъ  великомъ,  пагубномъ  монастырскомъ  безчинш.  Говорятъ, 
будто  и  вино  горячее  потихоньку  приносили  Шереметеву  въ  велью: 
въ  монастыряхъ  и  фряжсвзя  вина  зазоръ,  не  тольво  что  горячее. 
Въ  этомъ  ли  путь  спасен1я?  это  ли  иночесвое  пребыванхе?  Или 
вамъ  нечемъ  было  вормить  Шереметева,  что  ояъ  завелъ  особые 
годовые  запасы?  Милые  мои1  Кирилловъ  монастырь  до  сихъпоръ 
МН0Г1Я  страны  провармливалъ  и  въ  голодныя  времена;  а  ныне, 
въ  хлебное  время,  вамъ  не  тольво  нечемъ  провормить  Шереме- 
тева, но  и  самимъ  приходится  помереть  съ  голоду!...  То  не  путь 
спасешя,  вогда  въ  чернеце  бояри#ь  боярства  не  острижетъ,  а 
холопъ  холопства  не  избудетъ.  Въ  вашемъ  монастыре  по  С1е 
время  держалось  равенство  холопамъ,  и  боярямъ,  и  муживамъ 
торговымъ.  А  ныне  тольво  и  слово:  тотъ  великъ,  а  этотъ  больше. 
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Знашатъ,  и  братства  н4тъ.  В4дь  братство  тогда  бываетъ,  жогда 
вс^мъ  равно;  а  кол[и  неравно — вавому  быть  братству,  какому  ино- 
ческому ЖИТ1Н)?,..  Когда  двенадцать  убогихъ  (апостоловъ)  начнутъ 
судить  людей,  кого  тогда  поставите  выше  —  Кирилла  или  Шере- 
метева? Шереметевъ  постригся  изъ  боярства,  а  Кириллъ  и  въ 
приказе  у  государя  не  былъ.  Видите  ли,  куда  васъ  слабость  за- 
вела? Святые  не  гонялись  за  боярами,  а  бояре  за  ними  гонялись; 
отъ  этого  обители  ихъ  распространялись:  ибо  монастыри  стоять 
и  неоскудны  бываютъ  благочестхемъ.  Въ  заключен1И  Грозный  при- 
нимаетъ  снова  смиренный  тонъ:  «отъ  многаго  написалъ  вамъ 
малая,  ради  иноческаго  жит1Я  и  любви  моей  къ  вамъ.  Но  вы 
сами  знаете  больше,  и  если  захотите  —  найдете  въ  Боже- 
ственномъ  Писанш....  Бод'ъ  же  м1ра,  и  Пречистыя  Богородицы 
милость,  и  чудотворца  Кирилла  молитвы  буди  со  вс^ми  вами 
и  нами  А  мы  вамъ,  господа  мои  и  отцы,  челомъ  бьемъ  до  лица 
земнаго». 

«Истор1Я  князя  великаго  московскаго  о  д'Ьл']&хъ,  яже  слышахомъ 
у  достов^рныхъ  мужей  и  яже  вид^хомъ  очима  нашима»,  замеча- 
тельна по  содержанию  и  изложенхю.  Она  сохранила  для  истори- 
вовъ  царствован1я  Грознаго  любопытные  факты  изъ  его  жизни  и 
правлен1я.  Курбск1й  былъ  близокъ  къ  1оанну  и  могъ  знать  мно- 
гое, остававшееся  неизвЬстнымь  для  другихъ.  По  изложенхю 
гбмъ,  что  она  есть  опытъ  прагматическаго  разсказа,  представляю- 
щаго  событ1Я  по  внутренней  ихъ  связи  между  собою,  какъ  при- 
чинъ  и  сл4дств1й.  КурбскШ  доказываетъ  и  ловодъ,  почему  онъ 
взялъ  на  себя  обязанность  историка,  и  задачу,  которую  онъ  дол- 
женъ  решить  своимъ  трудомъ,  и  понятхе  о  ц4ли  истор1и.  Основ- 
ная мысль,  проводимая  въ  решен1и  задачи,  сообщаетъ  его  исто* 
рическому  сочияен1Ю  единство  и  последовательность  и  т^мъ  воз- 
вышаетъ  его  надъ  простымъ  повествован1емъ  летописца.  Но  какъ 
Курбск1й  былъ  самъ  заинтересованнымъ  участникомъ  въ  делахъ, 
о  которыхъ  повествуетъ,  то  его  трудъ  относятъ  также  къ  разряду 
мемуаровъ  (записокъ)^  отражающихъ  въ  себе  личные  взгляды  и 
чувства  писателя  и  потому  нередко  одностороннихъ  и  пристраст- 
ныхъ.  Съ  этой  точки  зрен1я  Пушкинъ  справедливо  назвалъ  исто- 
р1Ю  Курбскаго  «злобною»  летописью.  Поводомъ  къ  сочинен1Ю 
Исторш  служили  многократные  вопросы  именитыхъ  лю^ей  на 
Литве:  отъ  чего  произошла  такая  перемена  въ  царе,  прежде  столь 
добромъ  и  нарочитомъ,  не  щадившемъ  своего  здоровья  за  отече- 
ство, перенесшемъ  въ  войне  съ  врагами  христданства  тяжк1е 
труды  и  отъ  всехъ  прославленномъ?  Отсюда  ясна  задача,  пред- 
стоявшая Курбскому:  онъ  долженъ  былъ  показать   причину    непо- 
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нятяой  для  многихъ  перен'1ны  въ  Хоанн'Ь.  Истор1я  ведикаго  князя 
иосвовскаго  р^шаетъ  задачу  сл'Ьдующпмъ  образомъ:  царь  бялъ 
прежде  «добръ  и  нарочитъ»  потому,  что  окружалъ  себя  разумными 
советниками»  украшеаными  благочестхемъ  и  страхомъ  Бож1имъ, 
искусными  въ  военныхъ  и  земскихъ  дйлахъ.  Эти  советники  назы- 
вались избранной  радой  (думой):  назван1е  согласное  съ  ихъ  де- 
лами, ибо  своими  сов'Ьтами  производили  они  все  избранное — пра- 
ведный, нелицепр1ятный  судъ  богатому  в  бедному,  назначеше 
искусныхъ  и  храбрыхъ  военачальниковъ.  А  паразиты  и  тунеядцы, 
сир4чь  подоб4ды  илп  трапезные  товарищи,  были  отгоняемы  вмйстЬ 
съ  скоморохами  и  лукавыми  людьми.  Царь  оказался  «сопротив- 
нымъ  прежнему»,  то  есть  злымъ  и  лютымъ,  когда,,  удаливъ  отъ 
себя  Сильвестра  и  Адашева,  отворилъ  слухъ  губителямъ  отече- 
ства— клеветникамъ  и  ласкателямъ,  между  которыми  явились  и 
иноки-М1ролюбцы,  не  рад'Ьвш1е  о  богоугодномъ,  не  давав1п1е  со- 
в-Ьтовъ  по  разуму  духовному,  а  думавш1е  единственно  о  томъ, 
какъ  бы  угодить  царю  и  властямъ,  чтобы  чрезъ  то  выманить  им^- 
Н1я  монастырю.  Соответственно  р4шен1го  вопроса,  сочинен1е  де- 
лится на  дв-Ь  части:  въ  одной  представлена  начальная,  светлая 
половина  царствования  1оанна;  другая  изображаетъ  мрачную,  гроз- 
ную его  половину,  по  которой  царь  и  получилъ  прозван1е. 

Выше  (стр.  304)  было  сказано  о  трехъ  эпохахъ  въ  развитш 
литературной  формы  жит1й  святыхъ.  Четвертая  есть  время  митро- 
полита Макар1я.  Сильное  возбужденхе  русской  апоб10граф1и  сооб- 
щено было  двумя  событ1Ями:  канонпзац1ей  русскихъ  святыхъ  на 
соборахъ  1547  и  1549  г.  и  составлентемъ  Макарьевскихъ  четьихъ- 
миней,которыя  утвердили  господство  установившихся  литературныхъ 
формъ  жит1я.  Посл'Ь  перваго  собора  эпарх1альные  арх1ереи  собрали 
жит1Я,  каноны  и  чудеса  великихъ  новыхъ  чудотворцевъ.  Явивпшсь 
въ  Москву  въ  1549  г.  съ  собраннымъ  матер1аломъ,  они  свиде- 
тельствовали его  на  собор4  и  ввели  въ  составъ  церковнаго  п^шя 
и  чтен1Я,  установивъ  праздновать  по  этимъ  жит1ямъ  и  капонамъ 
новымъ  двенадцати  святымъ.  Макар1й,  при  составленш  четьихъ- 
миней,  им^лъ  задачею  собрать  и  переписать  все  святня  книги, 
которыя  обретаются  въ  русской  земле.  На  такой  трудъ  было  упо-- 
треблено  более  20  летъ.  Ни  по  цели,  ни  по  исполнен1ю  Макарь- 
€вск1я  четьи-минеи  не  представляютъ  литературной  обработки  за- 
паса, накопившагося  въ  древнерусской  письменности  къ  половине 
XVI  в.  Участхе  собирателя  ограничилось  поправками  въ  языке 
статей,  или,  какъ  онъ  выразился,  «исправлешемъ  иностранныхъ 
и  древнихъ  пословицъ»,  переводомъ  ихъ  на  русскую  речь  (*), 

М  Древнеруссв1я  я;ит1я  свжтнхъ,  г.  Клютевскаго. 
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Изъ  путешествШ  въ  XVI  в.  заслуживаетъ  вниманхе  путе- 
шеств1е  мосбовслихь  купцевъ  Трифона  Коробейникова  и  Юр1я 
Грекова  съ  товарищама  въ  Херусалнмъ,  Египетъ  и  еъ.  Синайсной 
гор^,  въ  1583  г.  Они  посланы  были  1оанномъ  Грознцмъ  къ  во- 
сточиымъ  св.  м'Ьстамъ  съ  иилостынею  на  поминовен1е  царевича 
1оанна,  убитаго  отцемъ  своимъ  (1581  г.),  и  на  сооруже^н1е  церкви 
во  имя  великомученицы  Екатерины,  на  Синайской  гор'Ь,  гд%  ле- 
жало, по  престав ленш,  т^ло  ея,  хранимое  ангелами  (какъ  ска- 
зано во  вступленш  къ  Путешеств1ю).  Описан1е  простодушное,  ео- 
держащее  въ  себ%  баснословные  разсказы  о  египтяцахъ,  о  ихъ 
коняхъ,  превращенныхъ  въ  рыбъ,  о  магните,  извлекающемъ  изъ 
черноморскихъ  кораблей  гвозди^  почему  корабли  эти  будто  строятся 
бёзъ  железа.  Мног1е  списки  Путешеств1Я  доказкваютъ,  что  оно 
было  значительно  распространено  между  читате.1ямн. 

Другой  источникъ  для  знакомства  нашихъ  предковъ  съ  чужими 
краями  представляютъ  «Статейные  списки»,  которыми  послы  да- 
вали отчетъ  въ  своемъ  пребываши  при  иностранныхъ  дворахъ. 
Въ  нихъ  любопытны  св%д%н1я  о  западныхъ  государствахъ,  но  еще 
бол'Ье  люболытенъ  взглядъ  на  нихъ  русскаго  человека.  Такъ  къ 
одному  времени  съ  путешеств1емъ  Коробейникова  относится  по- 
сылка Якова  Молвянинова  къ  пап^  Григор1Ю  XIII  и  немецкому 
императору  Рудольфу  II.  По  возвращен1и,  Молвяниновъ  и  бывш1й 
съ  нимъ  подъяч1й  Васильевъ  подали  списокъ,  какъ  у  нихъ  дела- 
лось государево  д'Ёло  въ  Рим^  и  у  цесаря.  Зам^чательныя  м'Ьста 
въ  этомъ  списЕ*:  описан1е  Венецш,  гд-Ь  улицы— рЬчки  и  гд4  послы 
наблюдали  морской  приливъ  и  отливъ,  потомъ  представление  пап'Ь. 

Сказанхе  о  взятш  Пскова  в.  к.  Васил1емъ  1оанновичемъ  въ 
1510  г«,  внесенное  ]въ  Псковскую  летопись,  написанное  пскови- 
тяниномъ,  современникомъ  событ1я,  выражаетъ  глубокую  печаль 
автора  по  «своей  старине  ивол%».Передавъ  р^чь  дьяка  Третьяка 
Долматова  на  в%ч%  и  отв^тъ  посадниковъ,  что  они  подумають  о 
требованш  князя,  сказан1е  прибавляетъ:  «И  псковичи  тутъ  горько 
заплакали.  Какъ  зеницы  не  выпали  вм^ст^  съ  глазами?  какъ 
сердце  не  оторвалось  отъ  корня?»  Заканчивается  разсказъ  скорб- 
нымъ  воззван1емъ  къ  олицетворенной  родине:  «О  славн1йш1й 
градъ,  Псковъ  велик1й1  почто  сетуешь  и  плачешь?  И  отв'Ьчалъ 
прекрасный  городъ  Псковъ:  какъ  мн%  не  с']^товать,  какъ  мн^  не 
плакать  и  не  скорбеть  о  своемъ  запуст^ши?  Прилет^лъ  на  меня 
многокрыльный  орелъ,  со  львиными  когтями  въкрыльяхъ,  и  взялъ 
у  меня  три  ливанск1е  кедра:  красоту  мою,  богатство  и  чадъ;  к 
землю  сотворилъ  пустою,  и  градъ  нашъ  разоридъ,  и  людей  мо- 
ихъ  плЪнилъ,  и  торжища  раскопалъ,  и  отцевъ  и  братШ   развелъ 
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по  т^^мъ  н^стамъ,  гд%  не  бывали  ни  отцы^  нид^ды,  ни  лрад'бды, 
и  матерей  и  сестеръ  нашихъ  отдалъ  въпоруганхе.  Мнопе  постри- 
глись Бъ  чернцы,  а  жены  въ  черницы,  и  пошли  въ  монастырь, 
не  желая  идти  изъ  своего  города  въ  друпе  въ  полонъ». 

§  25.  Развит1Ю  просв%щен1я  въ  югозападной  Руси,  составившей, 
вм^ст^  съ  Литвою,  велиЕое  княжество  литовское,  сод'Ьйствовали 
два  обстоятельства:  близость  Литвы  въ  Западной  Европ'Ь  и  осо- 
быя  отношешя  ея  въ  Польше,  съ  которою  она  при  Ягелл'Ь  соеди- 
нилась въ  одно  государство  (1386),  а  потомъ,  при  ОигизмундЬ 
Августе,  была  присоединена  къ  ней  окончательно  (1569). 
Умственное  движен[е,  происходившее  на  западе  въ  ХУ,  и  осо- 
бенно въХУ1  в.,  не  осталось  безплоднымъ  для  югозападной  Руси. 
Высшее  дворянство  ея,  начиная  съ  ХУ  в. ,  нередко  получше  обра- 
зоваше  въПраг^,  Кракове  идругихъ  городахъ,  гд^  существовали 
университеты  и  академии,  совершало  путешеств1Я  по  Европ^^  н 
такимъ  образомъ  усвоивало  европейск1е  обычаи  и  понят1я. 

Со  времени  присоединения  Литвы  къ  Польш'Ь,  Руссв1е  поставлены 
были  въ  неблагопр1Ятныя  отношен1я  къ  католичеству.  Они  под- 
вергались, со  стороны  польскаго  правительства,  разнымъ  пресл^^- 
дован1Ямъ,  им'бвшимъ  ц'блью  склонить  ихъ  къ  ун]и,  т.  е.  къ  со- 
едипешю  православной  церкви  съ  церковью  католическою,  подъ 
владычествомъ  папы.  Исполнителями  этого  нам'Ьрен1я  явились 
1езуиты,  водворивш1еся  въ  Польш'Ь  при  Сигйзмунд'&  Август!.  Для 
достиж^1Я  ц^и  они  начали  действовать  преимуш,ественно  на  мо- 
лодое покол'Ёше.  Въ  ихъ  рукахъ  находилось  воспитан1е  д^тей 
аристовратическихъ  фамилШ.  Училип1;а,  заведенныя  въ  Вильни, 
Полоцк!  и  на  Волыни,  сообп];али  русскому  юнопюству  образован]е, 
соответственное  ихъ  видамъ.  Книги,  ими  сочиняемыя  и  издавае- 
мый, направлены  были  столько  же  противъ  учен1я  православной 
церкви,  сколько  на  разъяснен1е  или  заш,иту  догматовъ  и  постано- 
влен 1й  католическихъ.  Передовые  русскхе  люди  того  времени  со- 
знавили  опасность,  угрожавшую  западно-русской  церкви.  Князь 
Курбск1й,  поселивш1йся  въ  Литв!  поел!  бегства  изъ  отечества, 
увазывалъ  своимъ  однов!рцамъ  вредъ  1езуитсвихъд!йств1й:  сов!то- 
валъ  не  слушать  католическихъ  пропов!дниБовъ,  избегать  бого- 
словскихъ  споровъ  съ  католиками,  бол!е  образованными,  ч!мъ 
Русск1е,  не  отдавать  д!тей  въ  училища,  которыми  зав!дывали  1езу- 
иты.  Когда  же  возникшая  Ун1Я  (1596)  оправдала  предвид'Ьн1е  людей, 
подобныхъ  Курбскому,  тогда,  съ  усиленхемъ  опасности  для  право- 
слав1Я,  необходимо  было  принять  р4шительныя  м!ры  къ  противо- 

Д!ЙСТВ1Ю. 

Такъ  какъ  главная    сила   ]езуитовъ    заключалась  въ  ихъ  обра- 
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90ваяностЯу  то  Русскимъ,  для  защяты  православ1Я,  требовалось 
вооружиться  т-Ьмъ  же  оруж1емъ  —  основательно  воспитывать  юно- 
шество, заводить  училища,  готовить  людей  учеиыхъ,  способныхъ 
своими  сочинен1ЯМи  сдерживать  католическую  пропагаяду.  Уже 
Курбскй  заботился  объ  ограничёнш  зла:  старался  размножать 
книги,  написанныя  отцами  Восточной  Церкви,  переводилъ  твореа1Я 
1оанна  Дамаскина,  сочинилъ  исторш  флоре нтинскаго  собора  и  велъ 
переписку  съ  разными  лицами,  предостерегая  ихъ  оть  вл1ян1й  ка- 
толическихъ  и  протестантскихъ. 

Въ  борьб*  съ  враждебными  притязан1ями,  западно-русская  цер- 
ковь выставила    дв**   силы,   объединяемыя  названхемъ  церковнаго 
патроната:  аристократ1Ю  и    городское  'сословхе,    или    мещанство, 
Патройатъ  аристократ1и  состоялъ  въ   наслйдственномъ   ея    прав** 
зав-Ьдывать  благоустройствомъ  изв'Ьстныхъ  монастырей  и  церквей. 
Со  вступлен1Я  Баторхя  на  польск1й    престо лъ,  когда  православные 
стали  подвергаться  ст'Ьснен1ямъ,  высшее  дворянство  западной  Руси 
решилось  защищать  свою   церковь,    не  допуская  на  нее  чуждыхъ 
ВЛ1ЯШЙ.  Вельможи  усердно  1'рудились  на  пользу  духовнаго  образо- 
вания. Заатн4йш1й  между  ними,  кн.  КонстантинъКонстантиновичъ 
Острожск1й,  вступилъ   съ  этою    ц'Ьлью  въ  ближайш1Я  сношенхя  съ 
востокомъ,  собирал ъ  и  издавалъ  церковныя   книги,  заводилъ  учи- 
лища, разсылалъ  по  ЛитвЬ  пропов4дниковъ,  даже  приб^галь  ино- 
гда въ  сочинея1Ямъ  протестантскимъ  для  поражентя  зезуитовъ.  Но 
этотъ  вельможный  патронатъ  твердо  держался  только  до  тЬхъ  поръ, 
пока  сохранялась  его  нравственная  основа — привязанность  къ  пра- 
вослав1Ю  и  сочув.ств1е  къ  народности.    Онъ   палъ,    когда  1езуиты[ 
подорвали   ее:  некоторые  вельможи  перестали  радеть  о  пользахъ 
своей    церкви;    друг1е  сделались  даже    ея  врагами  и  перешли  въ 
католичество,  какъ  напр*  сынъ  кн.  Курбскаго  исынъ  кн.  Острож- 
скаго.     Притомъ,    и   независимо    отъ  политики  1езуитовъ,  трудно 
было  русскимъ  вельможамъ  сохранить  самостоятельность  и  т4сное 
между  собою  общен1е:  сословный  кругъ  ихъ  не  ограничивался  Лит- 
вою,   но  простирался    въ  Польшу;    въ   Литв*   онъ    образовывалъ 
меньшинство,  притягиваемое  большинствомъ,  которое  принадлежало 
къ  иной,  польской  народности,  испов4дывало  иную,  католическун> 
религ1ю.    Поэтому    сыновья   и    внуки  западно -ру  сек  ихъ  вельможъ 
мало  по  малу  становились  въ  ряды  польскаго    вельможества  вакъ 
по  образу  жизни,  такъ  и  по  религ]ознымъ  уб']^жден]ямъ. 

Прочнее  была  другая  сила — городское  сословие,  находившееся  въ 
другихъ  услов1ЯХъ:  его  деятельность  не  выступала  за  пределы: 
роднаго  города,  и  потому  родной,  собственно-русск1й  интересъ 
всегда  сохранялъ  для  него  свое  значен1е.    Ером'Ь   того,  оно   при- 
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вьшло  къ  общественнымъ  занят1ямъ,  потому  что  мноие  города  из- 
давна пользовались  такъ  называенымъ  магдебургсвимъ  правомъ,  по 
которому  ремесленные  и  купеческ1е  цехи  составляли  общины,  и 
жаждая  община  им4ла  свое  особое  устройство,  свой  судъ  иупрад- 
лен1е.  Общины  эти  получили  названхе  «братствъ»  и  группирова- 
лись около  изв'Ьстныхъ  церквей  н  монастырей,  принимая  ихъ  въ 
свое  ведомство.  Братства  возникли  еще  въ  ХУ  в.:  первыми  изъ 
нихъ  были  львовское  (1439)  ивиленское  (1458).  Зат'Ьмъ  явились 
йевское,  луцкое,  могилевское,  оршанское,  брестское  и  друпя.  Окон- 
чательное устройство  дано  имъ  въ1588  г.  отъ  вселенскихъ  патр!- 
арховъ.  Сначала  они  им^ли  ц'Ьль  преимущественно  филантропи- 
ческую, почему  въ  грамотахъ  и  назывались  «братства  любви», 
«братства  милосерд1я».  Въ  посл4дствш,  особенно  съ  1588  г.,  де- 
ятельность ихъ  расширилась,  обратившись  на  охранение  русской 
народности  и  русскаго  православ1Я  отъ  враждебныхъ  на  нихъ  по- 
кушешй.  Эти-то  братства,  им^явъ  виду  распространен1е  образован1я, 
какъ  оруд1Я  для  борьбы,  стали  заводить  училища.  Уже  недостаточно 
было  прежнихъ,  приходскихъ  школъ,  въ  которыхъ  обучали  только 
чтенш  и  письму.  Для  новыхъ  потребностей  надобно  было  запа- 
саться бол'Ье  значительными  и  многосторонними  знан1ями:  и  по- 
тому въ  школьное  преподавание,  начиная  съ  1580  г.,  вошли  языки 
гречесвШ,  славянск1й,  русск1й,  латинсЕ1й  и  польск1й,  грамматика, 
риторика,  п1итика,  Д1алектика,  нравственное  богослов1е  и  некото- 
рые друг1е  предметы.  Первое  иаъ  новыхъ  училищъ  основано  въ 
Острог*  (1580)  кн.  Острожскимъ;  за  нимъ  слЬдовали  львовское, 
виленское,  кхевское,  брестское,  минское  и  друпя.  Кром4  училищъ, 
братства  заводили  типограф1И,  изъ  которыхъ  славились  львовская, 
виленская,  могилевская  и  луцкая.  Шевское  учидище,  учрежденное 
братствомъ  при  Богоявленской  церкви  (1589),  въ  посл'Ьдств1и  вре- 
мени преобразовано  было  въ  академ1ю.  Первоначально  называлось 
оно  «школою  эллино-славянскаго  и  латино-польскаго  письма»,  ве- 
роятно по  тЬмъ  языкамъ,  которые  въ  немъ  преподавались.  Когда 
Петръ  Могила,  митрополитъ  кхевскШ,  далъ  ему  новое  устройство 
(съ  1631  г.),  оно  получило  назван1в  «Юево-могилянской  коллегш», 
Съ  начала  же  XVIII  в.  (съ  1701  г.)  коллепя  становится  изв4стною 
подъ  именемъ  «Академ1и». 

При  основан'ш  кхевской  академш  приняты  были  за  образецъ 
высш1я  учебныя  заведешя,  существовавштя  въ  Польше  и  другихъ 
европейскихъ  странахъ.  Все  ея  устройство:  разделен1е  на  классы, 
курсъ  наукъ,  метода  преподавашя,  заимствованы  были  оттуда. 
Первые  наставники  и  самъ  Петръ  Могила  получили  образоваше 
или  въ  иностранныхъ  коллепяхъ  и  академ1яхъ,  или  въ  заведен- 
ист.  РУС.  лит.  т.  I.  23 
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ныхъ,  по  ихъ  прим'Ьру,  польскихъ  и  руссвихъ  юго-западныхъ  учн- 
лищахъ:  въ  новое  учебное  8аведен1е  перенесли  они  тотъ  же  внЪпшШ 
и  внутренн1й  распорядокъ.  Въ  воллег1и  обучали  сл4дующимъ  предме- 
такъ:  языЕамъ  латинсвому,  славянскому  и  греческому,  катихизису» 
арвеметик']^,  шитив'б,  риторике,  философш  и  богослов1Ю.  Полный 
вурсъ  делился  на  восемь  влассовъ—шесть  низшихъ  и  два  высшихъ 
(философсвШ  и  богословсв1й).  Харавтеръпренодавашя  былъ«схола- 
стическ1й»,  подчинявшей  содержан1е  форм4, строго  державшШся  уста- 
новленнаго  плана,  заЕлючавш1й  матерхалъ  науви  въ  известная  рамвн 
опред'Ьленй,  разд4лен1й,  различен]й,  довазательствъ,  пользовав- 
Ш1ЙСЯ  всЬми  средствами  д1алеЕтиБи.  Господство  его  особенно  обна- 
руживалось въ  философш,  богослов1и  и  риторики:  зд4сь  всего 
бол4е  сущность  заслонялась  формой;  не  столько  самое  содержан1е, 
сколько  предписанные  для  его  изложен1Я  способы  обращали  на  себя 
заботливость  преподавателей. 

Югозападная  литература  XVI  и  XVII  в. в.  выразилась  въ  раэ- 
вит1и  полемики  и  схоластическаго  духовнаго  1фаснор'Ьч1Я,  въ  школь- 
ныхъ  драмахъ,  силлабичесвщхъ  стихотворен1Яхъ  и  н-Ькоторыхъ 
формахъ  йскуственной  поэз1и. 

Историко-богословская  полемика  отвечала  настоятельной  потреб- 
ности православныхъ  защищать  свое  д4ло  и  ученхе.  Начало  ея 
предшествуетъ  Унш,  которая,  прежде  своего  совершен1Я,  существо- 
вала вакъ  вопросъ,  подлежавши  противоположнымъ  сужден1ямъ. 
Брестск1й  соборъ  (1596)  далъ  ей  сильное  двпжеше,  Въ  первое 
цремя  она  держалась  преимущественно  на  исторической  почв*, 
разъясняя  происхожден1е  факта.  Споры  же  о  догматахъ,  отличаю- 
щихъ  православие  отъ  латинства,  въ  которому  присоединились 
ун]'аты,  занимаютъ  второстепенное  м-Ьсто:  главною  ихъ  ц4л1Ю 
было  доказать  чистоту  учея1Я  восточной  церкви  и  полное  съ  нею 
соглас1е  церкви  западйо-руссйой.  Когда  же  фактъ  окончательно 
совершился  и  время  укр-ЬпйЛО  его  своего  давност1го,  тогда  отно- 
1пен1е  между  двумя  сторонами  полемики  измЬпилось:  отъ  истор1И 
юна  перешла  въ  догматик*.  Вопросъ  о  пропсхожден1И  Унш,  быв- 
Ш1Й  важн-Ьйшимь  предметомъ  споровъ,  получилъ  второстепенный 
интересъ;  главное  вниман1е  обратилось  на  состязанте  о  догматахъ 
и  предан1яхъ  латинства.  Не  смотря,  однакожъ,  на  преобладаше 
того  или  другаго  элемента  въ  полемической  литератур*,  оба  ея 
пер10да  внутренъо  между  собою  связаны:  если  въ  первомъ  перюд'Ь 
историческое  разъяс?гея1е,  служа  точкой  от11равлен1Я  и  им4я  цМю 
доказать  незаконность  факта,  под^р'^пляется  догматикой,  то  во 
второмъ  догматическ1я  толкован1Я,  гакъ  исходный  пуннтъ,  приво- 
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дятъ  въ  заключитедьнонъ  вивод*!  къ  той  же  самой  ц^ди — къосу* 
ждешю  факта.  Бъ  первому  перюду  полемики  съ  католиками  и  унтата- 
ми,  не  столько  богословской,  сколько  исторической,  относятся:  «Эк- 
тезисъ,  неизв^стнаго  (1597)»— краткое  описашетого,  что  д'блалось 
на  пом^Ьстномъ  брестъ-литовском'Ь  собор'Ь;  «Апокризисъ  албо  (или) 
отпов'бдь  на  книжки  (т.  е.  главы,  написанныя  1езуитомъ  Скаргою)  о 
брестскомъ  соборе,  Христофора  Филалета  (нсевдонимъ  Христофора 
Бронсваго),  того  же  1597  г.»;  «Престрога  (предостережете)»,  не- 
нзв'Ьстнаго  львовскаго    священника.    ДаровитЬйшимъ  д'бятелемъ, 
въ  среди  югозападнаго  духовенства,  сначала  за  православю   про- 
тивъ   католиковъ,  а  потомъ  за  католиковъ   противъ   православ1я, 
выступаетъ  Мелет1й  СмотрпцкШ,  арххепископъ  полоцк1й  (-{-  1633), 
известный  въ  литератур'^  бол^^е  своею  славянскою  грамматикою. 
Ему  принаддежатъ:  «вриносъ  (плачъ)  восточной  церкви  (1610)» — 
изображен1е   несчастнаго   >ея  положен1Я    въ  Литв%;    «Верификащя 
(оправдаше)  невинности  (1621)» — отвержеше  клеветъ,  взводимпхъ 
на   православный   русскхй    народъ,  будто    онъ  хот^лъ    изм'Ьнить 
Польше  и  предаться   туркамъ.    Захар]й  Коныстенск1й,    епископъ 
владим1рск1й  и  брестск1й,  напасалъ    «Полинод1Ю  (1622)»,    въ  ко- 
торой разсмотр']^лъ  вс%  вопросы  касательно    происхожден1я    7ши« 
Волнеше,  произведенное  книгами   Смотрицкаго:    «Аполог1Я    путе- 
шеств1Я  на  востокъ  (1628)»  и  «Протестац1Я  (1628)»,  въ  которыхъ 
онъ  высказалъ  мысли,  противныя  прежнимъ  его  убфжденхямъ,  дало 
новую  пищу  полемик^.  Въ  отпоръ  ему  слуцкШ  протрпопъ  Андрей 
МужиловскШ  написалъ    «Антидотъ   (противояд]е)9    1629  г.»,  отъ 
котораго  Смотрицк1й  защищался  двумя  сочинешями:    «Экзетезисъ 
(расправа)  и  «Паренезисъ»   (ув^щаше),  вышедпгами    въ  томъ  же 
1629  году.  Аполог1Ю  Смотрицкаго  опровергалъ    Евстаф1Й  Кисель, 
подъ  именемъ    Гелас1Я  Диплицкаго,    своею    «Аполопею»    (1632), 
чтб  значитъ  не  защита,  а  «погибель»,  по  производству  этого  слова 
отъ  греческаго  глагола  «погибаю».  Во  второмъ  пер10Д%  полемики, 
уже   не  столько    исторической,   сколько    богословской,    особенную 
известность    пр1обр'1ли    труды   1оанник1Я   Галятовскаго  и  Лазаря 
Барановича,    архгепископа   черниговскаго.    Они  д'Ьйствовали   во 
второй    половин'Ь   ХУП   в.,    когда  унхаты  и  католики    обвиняли 
православную  церковь  въ  противор'Ьчхяхъ  истинному  христханству, 
называя  ее  новою,  схизматическою.    По  поводу  этихъ  обвинещй, 
Галлтовск1й    написалъ    два   сочинен1я:    «Бес^^да    Б'Ьлоцерковская 
<1676)» — изложен1е  спора  съ  {езуитомъ   Пекарскимъ,   происходив- 
шаго  въ  м^Ьстсчк*]^  Б1^лая  Церповь,  и  «Старая  восточная    церковь 
новой  западной  церкви  показываетъ  исхожденхе  Св.  Духа  (1 678)»--г 
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опровержен1е  катодическаго  учен1Я  о  восьмомъ  члени  символа  виры» 
Барановичъ  на  книгу  ватолика  Боймн  о  тоиъ  же  догмате  (угв%* 
чалъ  своею  книгою:  «Новая  м4ра  старой  виры  (1676)». — Поле- 
ника им'1ла  также  д'Ьло  и  съ  язачествоиъ,  1удействомъ,  лютеран- 
ствомъ,,  магометанствомъ.  Самую  видную  д-Ьятельность  въ  борьб* 
съ  ними  выказалъ  1оанник1й  Галятовск1й,  ректоръ  к1евской  ава- 
демш  ("|-  1В88),  написавш1й  противъ  1удеевъ:  «Месс1Я  Правдивый 
(1669)»,  противъ  мусульманъ:  «Лебедь  (1679)»  и  «Алкоранъ  Ма- 
гометовъ  (1683)»,  противъ  язычниковъ:  «Боги  погансше  (1686)»* 
Сочинен1Я  его  представляютъ  не  одинъ  богословски  интересъ;  они 
даютъ  ясное  понят1е  о  характер*  южнорусской  учености,  и  со- 
держан1е  ихъ  обставлено  такимъ  обилхемъ  разнообразныхъ  подроб- 
ностей, которыя  любопытны  въ  историко-литературномъ  отношен1и» 
Особенно  замечательна  его  книга:  «Месс1Я  Правдивый».  Она  пе- 
редаетъ  мноия  сказана  изъ  Талмуда,  народныя  пов4рья  и  пре- 
дашя  жидовъ,  напхедштя  себй  мЬсто  въ  произведенхяхъ  средневе- 
ковой П0Э31И.  Галятовск1й  сочинилъ  ее  по  поводу  появленхя  лже- 
мессш  Сабефа-Себе,  смирнскаго  уроженца,  который  об-Ьщадъ  раз- 
с4янныхъ  1удеевъ  собрать  въ  одпнъ  сильный  народъ,  возвративъ 
имъ  прежнюю  ихъ  отчизну — Палестину.  Лжемесс1я  нашелъ  себ4 
помощника  въ  лжепророк*  Наеан*,  который  помазалъ  его  въ 
Херусалиме  на  царство  1удейское.  Обманъ  въ  начале  удался,  но 
исходъ  его  былъ  печальный:  схваченный  и  завлюченный  въ  тюрьму^ 
Сабееъ,  чтобъ  избежать  казни,  принялъ  исламизмъ.  В*сть  объ 
усп*хахъ  предпр1ят1я  взволновала  радост1ю  еврейское  населеше 
ЛитвЫ;  но  смутила  христ1анъ:  тогда>то  Галятовск1й,  въ  форм* 
полемической  бесЬды  между  христ1аниномъ  и  жидовиномъ,  изло- 
жилъ  учен1е  о  единомъ  истинномъ  Месс1и,  который  есть  1исусъ 
Христосъ.  Изложеше  сво!е  назначилъ  онъ  православнымъ  въ  руко- 
водство, что  и  какъ  они  должны,  при  спорахъ  съ  жидами,  отве- 
чать на  ихъ  «фабулы,  софизмы  и  стратагемы».  Еъ  д*лу  своему 
приступилъ  онъ  съ  большою  подготовкой:  разъезжая  по  разнымъ 
и*стамъ  русскаго  и  литовсваго  вняжествъ,  собиралъ  матерхалы  и 
держалъ  съ  учеными  раввинами  теологическхя  диспутащи.  Длинный 
сжЕсокъ  богосдововъ,  восточныхъ  и  западныхъ,  писавшихъ  про- 
тивъ ]удейства  и  сочинен1Ямп  воторыхъ  онъ  пользовался,  повазы- 
ваетъ  его  обширную  начитанность*  Трудъ  свой  онъ  принесъ  въ 
даръ  Месс1и  Правдивому.  Посвяп1;ен1я,  согласно  съ  тогдашнимъ 
обычаемъ,  заимствованнымъ  тоже  у  запада,  были  важною  и  любо- 
пытною статьею  въ  обп1.бмъ  составе  книги.  Авторъ  полагалъ  на 
нихъ  много  труда  и  искусства:  они  отчетливо  давали  знать,  въ 
стихахъ  или  прозе,  о  поводе  къ  сочинен1ю,  о  его  содержанш  и  цели. 
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входили  нер'ЬдЕо  въ  подробности  васательно  самого  сочинителя, 
толковали  титулъ  ениги,  затМливо  сближая  различные  иреднетн 
или  щеголяя  игрою  словъ.  Значительная  часть  ениги  занята  Ерити^ 
Еой  Талмуда.  Христханинъ  выставляетъ  его  басни,  при  чемъ  Еасается 
таЕже  другихъ  пов'Ьр1й  {удобства  и  среднев'бЕовдхъ  поэтических^ 
представлен1й.  Много  данныхъ  для  этого  находится  въ  статьяхъ:  о 
джеиесс1яхъ  и  лжепророЕахъ.  Первая  статья  осм^иваетъ  вымыселъ 
о  посольстве  жидовъ  въ  рай,  Еоторые  будто  просили  Месс1ю,  чрезъ 
посредство  Ил1и  пророка,  придти  въ  мхръ  и  освободить  ихъ  отъ  тя- 
желой жизни  среди иедружелюбныхъ  имънародовъ,и  Еоторымъ  будто 
вручены  были  писанные  артикулы,  содержащ1е  въ  себ*]^  услов1Я  или 
знад1ен1я  пришеств1Я  Месс1и.  Эд^сь  же  приведены  разсказн:  объ 
очЕахъ  изъ  глазъ  зв^ря  Островида,  одареннаго  такимъ  зр'Ьн1емъ, 
что  онъ  можетъ  вид'Ьть  челов^ва  сквозь  толстыя  деревья;  о  райг 
СЕихъ  палатахъ,  въ  Еоторыхъ  живутъ  1удейСЕ1е  цари  и  пророки; 
о  бочк^  стараго  вина,  сохранившагося  отъ  всем1рнаго  потопа;  о 
труб:&  изъ  рога  Авраамова  агнца,  принесеннаго  въ  жертву  вм']^сто 
Исаака,  и  проч.  Дал4е  сл4дуетъ  народное  литовское  преданхе  о 
заточенш  солнца  въ  башню:  одинъ  царь,  въ  гн^в^  своемъ  на 
солнце,  вел^лъ  заключить  его  въ  башню,  нарочно  для  того  вы* 
строенную.  Солнце  ве  светило  въ  течен1е  пятнадцати  дней.  Дв'Ь* 
надцать  планетъ,  лишенныя  его  св'Ьта,  заказали  огромный  молотъ^ 
пробили  имъ  отверст1е  въ  башн^  и  освободили  солнце.  Потомъ 
на  этой  башн'Ь  свила  006*6  гнЪздо  цапля,  закрывавшая  своими 
крыльями  море.  Статья  о  лжепророкахъ  содержитъ  въ  себ^,  между 
прочимъ,  повесть  жида  О  чудесахъ,  совершенныхъ  Сабееомъ:  глав- 
ное изъ  ныхъ — воскресен1е  матери  Сабееа.  Галятовск1й  не  отвер- 
гаетъ  этяхъ  чудесъ,  но  приписываетъ  ихъ  темной  сил^.  Онъ  го- 
Боритъ:  «чаровники  обманываютъ  людсе1я  очи  и  летаютъ  по  В'бтру; 
читай  истор1Ю  о  Годфрид*  БульонсЕОмъ», — и  за  тЬмъ  передаетъ 
разсЕазъ  о  волшебниЕ^  Йемене  изъ  Тассова  Освобожденнаго  Херу- 
салима,  по  стихотворному  польсЕому  переводу  Яна  Еохановскаго 
{1618  г.).  «Читай  и  друпя  вниги:  он*  скажутъ  теб*,  ЕаЕЪ  злые 
духи  чинились  умершими  людьми  и  вставали  изъ  мертвнхъ». 
Также  объясняется  и  Сабееозо  чудодМств1е:  «злой  духъ,  оформи- 
ровавъ  себ^  т^ло  изъ  в']^тра  или  облака,  принялъ  образъ  умерши 
натери  вашего  ложнаго  царя,  который  потому  и  могъ  воскресить  ее»* 
Полемика  Галятовскаго,  выказывая  его  ученость,  вм%ст%  съ  ткыъ 
представляетъ  мнопя  наивнвся  черты:  такъ,  напр.,  въ  Мест 
Правдивомъ,  христ1анинъ  часто  обращается  въ  своему  протнвнШЕу 
съ  словами:  «вложи,  сл^пый  жиАОВиие,    овуляры   на  носъ».    Или 
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въ  завлючеши  внвги«ЛлкоранъМахметовъ»:  «Трудъиславу  чуя?* 
дую  аубами  словесъ  досадительныхъ  угрызающему  отв^щаваетъ 
€!оломодъ  во  прйтчахъ,  глаголя:  кольцо  златое  въ  ноздряхъ  сви- 
яихъ — жена  благоличная,  разума  не  имущая*  Тавою  свиньен> 
есть  зонлъ:  вмФетъ  въ  ноздряхъ  своихъ  златое  вольцо— мудрое 
учен1е,  отъ  мудраго  челов^ва  преданное.  Но  оаъ  златое  свое 
кольцо  брешемъ  сввернитъ,  егда  чуждое  учен1е  злословитъ  и 
хулитъ». 

Съ  развнт1емъ  богословсвоб  полемики  въ  югозападной  Руси 
соединено  было  и  развит1е  пронов'Ьднаго  слова.  Появлензе  обо- 
ихъ  видовъ  духовной  словесности  почти  одновременно,  потому 
что  у  нихъ  общ1й  источликъ  —  необходимость  уврйплять  пре- 
данность православ1Ю  и  противодействовать  католикамъ.  По  сло- 
вамъ  Галятовсваго,  поучеп1Я  слагались  столько  же  во  славу  Ба- 
Ж1ю  и  на  спасен1е  души,  сколько  на  устроеше  в^рныхъ  и  отпоръ 
еретикамъ.  Лазарь  Барановичъ  назвалъ  одинъ  сборникъ  пропове- 
дей своихъ  «Мечемъ  духовнымъ»,  «еже  есть  глаголъ  Бож1й  на 
помощь  церкви  воюющей,  изъ  устъ  Христовы1ъ  поданный».  О 
пропов'Ьди,  какъ  орудш  для  защиты  или  нападен1я,  заботились 
въ  самыхъ  школахъ:  наставникамъ  к1евсвой  авадем1И  вменено 
было  въ  обязанность  заниматься,  по  воскресннмъ  и  праздничнымъ 
днямъ,  катехизическими  беседами  и  пропзнесенхемъ  проповедей; 
риторика,  после  богослов1Я  и  философ1и,  пользовалась  наиболь« 
шимъ  почетомъ.  Возникла  особая  должность  «проповедниковъ», 
которую  отправляли  при  соборахъ,  монастыряхъ  и  братствахъ 
духовныя  лица,  кончивш1Я  авадемическ1й  курсъ.  Мног1е  изъ  нихъ 
прюбрели  сббе  большую  известность:  города  и  монастыри  при- 
глашали ихъ  къ  с§бе  для  проповедыван1Я.  Все  почти  лица,  занн- 
11авш1Я  ВЫС0К1Я  1ерархическ1я  места,  какъ,  напримеръ,  Стефанъ 
ЯворскШ  и  СВ.  Димитр1й  Р0СТ0ВСК1Й,  начинали  съ  этого  свое  по* 
орище.  Практика  духовнаго  краен  оречхя  шла  рука  объ  руку  съ  ега 
теор1ей,  Содержан1е  и  форма  проповедей  проникнуты  были  харав- 
теромъ  богословскихъ  -  и  риторическихъ  уроковъ,  преподанныхъ 
въ  пшоле,  Вл]ЯН1е  образцовъ,  которымъ  могло  подчиняться  юго- 
западное  духовенство,  не  расходилось  съ  действхемъ  школьныхъ 
правилъ,  такъ  какъ  это  влхянде  передавалъ  намъ  латинск1й  западъ^ 
где  схоластическая  проповедь  возникла  еще  въ  XIII  веке.  Отли- 
чительный черты  югозападныхъ  проповедей  определились  ха- 
рактеромъ  научнаго  образовашя,  преимущественно  богословскаго^ 
которое  сообщало  вмъ  свое  содержан1е,  и  риторическаго,  которое 
дредлагало  правила  давать  содержан1Ю    форму.   Понятае  о  лропо^ 
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в'Ьдномъ  стилЪ  ясно  дается  книгою  Галятовскаго:  «Елючъ  разум^- 
Н1Я»  (1659),  содержащей  въ  себ1  ваванья  на  праздники  ГосаодсЕ[е 
и  Богородичнне  и  вм'бстЬ  «Науку,  албо  снособъ  сложен]я  ва8ан1й». 
Книга  названа  «Ключенъ»  потому,  что  ею  отворяются  двери  свя- 
щенниванъ  въ  поучен1ю  паствы,  а  посредствомъ  поучен]б — двери 
небесная  всЪмъ  хриспананъ,  Въ  ней  обстоятельно  изложены  пра- 
вила касательно  выбора  темы,  д'Ьлен1Я  слова  на  части,  пр1исЕан1Я 
иатер1аловъ.  Пропов^днпкъ,  учитъ  Га1ятовсЕ1й,  прежде  всего  дол- 
женъ  взять  изъ  Св.  Писанзя  тему,  какъ  фундаментъ  сочинен1ю.  Въ 
проповеди  три  части:  эксорд1умъ  (початокъ),  нарращя  (повесть) и 
К0НКЛЮ31Я  (конецъ).  ЭЕсорд1умъ  составленъвзъ  приступа  и  пропозицш 
(предложен1я),  т.  е.  указан1Я  предмета,  о  которомъ  будетъ  гово- 
риться; зд^сь  же  пропов']^дникъ  проситъ  Бога  или  пречистую  Д'Ьву 
о  помощи,  а  слушателей  о  вниманш.  Наррац!я  пов'Ёдаетъ  то,  что 
пропов^дникъ  об^щалъ  пов'Ьдать:  эта  часть  наибольшая,  ибо  въ 
ней  собственно  и  заключается  пропов'Ьдь;  всЬ  друг1я  части  важны 
только  по  своему  къ  ней  отиошенш.  Еонклюззя  кратко  повторяетъ 
изложенное  въ  нарращи  и  ув-Ьщаваотъ  слушателей  сохранить  р'Ьчь 
въ  памяти.  Вс^^  части  должны  вытекать  изъ  темы  и  сливаться  съ 
нею,  подобно  р^к^,  сливающейся  съ  источникомъ,  изъ  котораго  она 
беретъ  свое  начало.  Толкованхе  имени  даетъ  обильный  матер1алъ 
при  развит1И  темы.  Пользуясь  однимъ  зтимъ  способомъ,  говоритъ 
ГалятовскШ,  можно  написать  ц'Ьлую  пропов']&дь.  Правило  объяс- 
няется  примерами.  Въ  день  нед']&льный  (воскресенье)  прилично  по- 
в'Ьдать,  что  Творецъ  М1ра  называется  Богомъ  или  отъ  богатства 
милосерд1Я,  по  слову  апостола  Павла:  «Богъ  б  огатъ  сый  въ  ми- 
лости», или  отъ  богатства  мудрости,  по  слову  того  же  апостола: 
«о  глубина  богатства,  премудрости  и  разума  Бож1я!»Слово  «нед'Ьля» 
происходитъ  отъ  «нед%лан1я»,  ибо  воскресные  дни  надлежитъ 
посвящать  Богу,  а  не  работе.  Тотъ  же  снособъ  пригоденъ  въ 
пропов^дяхъ  на  нраздникъ  какого-либо  святаго;  наприм^ръ:  Хри- 
стофоръ  значитъ  «Христоносецъ»,  такъ  какъ  онъ  постоянно  носилъ 
Христа  въ  своемъ  сердц'Ь;  ВасилШ— «царь»,  такъ  какъ  онъ  въ 
земной  жизни  царствовалъ  надъ  своими  страстями,  а  теперь  цар- 
ствуетъ  въ  небесахъ;  Николай— «победитель»,  такъ  какъ  одъ 
одержалъ  победу  надъ  тремя  врагами  души:  М1ромъ,  т^ломъ  и 
дьяволомъ,  и  после  такой  победы  торжествуетъ  въ  царстве  веч- 
ности. На  воиросъ:  откуда  заимствовать  матергалы  для  сложен1Я 
проповеди?  Галятовск1й  отвечаетъ:  читай  Библш,  жит1Я  святыхъ, 
творен1Я  отцевъ  церкви,  истор1Ю  и  хроники,  книги  о  зверяхъ, 
птицахъ,  гадахъ,  рыбахъ,  древахъ,  травахъ,  каменьяхъ,  водахъ. 
Вычитанное  прилагай  хъ  своей  речи.  Искусству  приложен1Я   на- 
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учатъ  пропов-Ьдникй  нын4шняго  вЬва,  Еоторыхъ  сд'Ьдуетъ  изучать. 
Особый  «Способъ  сложен1я  надгробныхъ  словъ»,  того  же  автора, 
входитъ  въ  подробный  наставлен1Я  о  томъ,  что  должно  помещать 
въ  приступи,  пов4ствован1и  и  заклгоченш.  Онъ  заботливо  исчи- 
сляетъ  источники,  изъ  которыхъ  почерпаются  похвалы  умершему. 
Галятовск1й  не  обходитъ  ни  одного  обстоятельства,  дающаго  воз- 
можность наполнить  надгробное  слово  похвалами:  возрастъ,  время 
кончины,  м-Ьсто  погребения,  гербъ  и  друпе  подобные  предметы 
служатъ  ему  обильными  источниками  изобрйтензя.  Онъ  д'Ьлитъ 
людей  по  зван1ямъ,  общественному  положенш,  возрасту,  и  на  ос- 
нован1и  такого  д4лен1Я  учитъ  сочинять  надгробныя  слова  священ- 
никамъ,  воицамъ,  яевйстамь,  замужнимъ  женщинамъ,  и  пр. 
Руководства  къ  преподаванзго  риторики  въ  Шевской  Академ1и,  хотя 
написанныя  посл-Ь  «Ключа  разум^шя»  (съ  1670  по  1698),  одного 
съ  нимъ  покроя.  Таже  система  сохранилась  при  изучеши  этой 
науки  и  въ  Московской  Академш,  какъ  видно  по  дошедшимъ  до 
насъ  учебникамъ  отъ  XVIII  в.  (1741  и  1742  г.).  Они  не  только 
излагаюгъ  науку  въ  общихъ  ея  основашяхъ,  но  и  даютъ  правила 
на  самые  частные  случаи.  Строго  определены  даже  формы  выра- 
жен1Я,  изъ  которыхъ  не  дозволялось  выступать.  Воспитанники  обя- 
заны были  затверживать  слова  и  обороты,  сообщающзе  р-Ьчи  кра- 
соту. Въ  ряду  ихъ  первенствовали  термины  миеологическ1е,  кавъ 
высшее  убранство  краснорЬчхя.  Руководства  снабжены  были  осо- 
бымъ  спискомъ  словъ,  служаш;ихъ  для  похвалы  или  порицашя. 
Предлагались  правила  восхвалять  не  только  челов-Ька,  но  п  об- 
ласть, городъ,  р*ку,  поле,  8дан1е...  Кром 4  того,  составители  у чеб- 
никовъ  позаботились  о  запасЬ  матер1аловъ  для  наполнен1Я  р-Ьчи 
прилйчнымъ  содержан1емъ.  Матерз'алы  распределялись  по  отд-Ь- 
ламъ:  въ  одномъ  были  помещены  историческ1е  примеры,  въ  дру- 
гомъ — изречен1Я  ученыхъ,  въ  третьемъ— символическ1я  изображе- 
Н1Я,  надписи,  и  пр.  Вся  эта  риторическая  система  началомъ  сво- 
имъ  восходитъ  къ  сочинен1Ю  греческаго  ритора  Афтонхя:  «Рго- 
8ушпа8та1а»,  которое  потомъ  трудами  1езуйтовъ  Кауссина  и  По- 
мея  было  изложено  въ  руководствахъ  для  школьнаго  преподаван1я 
риторики  и  господствовало  во  весь  пер10дъ  псевдоклассическаго 
краснор4ч1я. 

Характеръ  югозападныхъ  духовныхъ  словъ  XVII  в.  представ- 
ляетъ  ясаыя  черты  схоластической  пропов-Ьди,  хотя  въ  различной 
степени:  въ  однихъ  сильнее,  въ  другихъ  слабее  выступаетъ  вл1Я- 
н1е  латинсвихъ  образцовъ.  Мзъ  проповедниковъ,  наиболее  имъ 
подчинившихся,  въ  особенности  замечательны:  ГалятовскШ  и  Ан- 
тба1й  Радйвйловск1й,  вгуменъ  В1ево-нйколаевспаго  монастыря. 
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Проповеди  Галятовсваго,  пом'Ьщенныя  въ  «КлючФ  разум^н!я»  ж 
Бь  прибавлен1и  въ  нему  (1660),  суть  не  что  иное,  вавъ  точное 
внполнен1е  нмъ  самимъ  данныхъ  правялъ,  Тавъ  смотр^лъ  на 
нихъ  самъ  авторъ:  «способъ  сложен1я  вазанШ  йайдешь,  читатель, 
во  вс4хъ  моихъ  вазаньяхъ».  И  потому  рувоводство  его  постоянна 
ссылается  на  ту  или  другую  проповедь,  какъ  на  практическое 
прим4нен1е  теорш.  Обширная  начитанность  проповедника  дока- 
зывается ученой  обстановкой  предмета  посредствомъ  прим4ровъ, 
свид^тельствъ,  сравнен1й,  заимствованныхъ  изъ  разныхъ  внигъ» 
Всего  чаще  онъ  обращался  къ  исторш  и  естествознанш.  Мнор1Я 
пронов'Ьди  наполнены  описан1емъ  свойствъ  н  дМствЯ  произведе- 
Н1Й  природы,  которыя  толкуются,  какъ  символы  свойствъ  и  дМ- 
ств1й  божественныхъ.  Таковы,  между  прочимъ,  слова  на  срЬтенхе 
Господне,  успен1е  Богородицы  и  благов'Ьщен1е.  Темою  для  перваго 
слова  выбранъ  текстъ:  «се  лежитъ  сей  на  паденхе  и  на  возстан1е 
многимъ  во  Исраили»  (Лук.  II,  34).  Это  даетъ  Галятовскому  по- 
водъ  уподоблять  Спасителя  разнымъ  камнямъ,  одарен нымь,  вавъ 
думали  въ  среднее  в-Ька,  чудесною  силою:  карбункулу,  яшмЬ,  ши- 
феру, хризолиту,  бериллу,  аметисту,  смарагду  (изумруду),  топазу, 
магниту,  и  каждое  уподоблвн1е  подкр-Ьплять  историческимъ  при- 
мЪромъ  или  современнымъ  обстоятельствомъ.  Искусство  оратора 
обнаруживается  отыскан1емъ  символическаго  смысла.  Онъ  много 
тратитъ  усил1й  на  то,  чтобы  сближать  предметы,  совершенно  не- 
сходственные, пользуясь  т-Ьми  св4д'6н1ями,  которыя  вычиталъ  въ 
духовныхъ  и  св-Ьтскихъ  книгахъ.  Прим^ромъ  можетъ  служить  то 
м^сто  поучешя,  гд*  говорится  о  магяитЬ:  «Магнитъпритягиваетъ 
къ  себ-Ь  жел-Ьзо:  если  бы  кого-нибудь  ранили  пулею,  которой 
нельзя  было  вынуть,  или  стрелою,  остр1е  которой  осталось  въ 
т^л^,  тогда  извлеваютъ  и  то  и  другое  прикладыван1емъ  магнита 
къ  ран*.  Такъ  и  Христосъ  притягиваетъ  къ  Себ-Ь  грЬшныхъ,  на- 
званныхъ  въ  внигФ  пророка  1ерем1и  жел']&зомъ:  железо,  вси  рас- 
тл-Ьни  суть  (У1,  28).  Былъ  такимъ  твердымъ  жел4зомъ  Фараонъ, 
котораго  Богъ  каралъ  разными  казнями...  Такъ  и  теперь  караетъ  Онъ 
грЬшниковъ  войною,  голодомъ,  пов'Ьтр1емъ,  саранчою  и  другими 
напастями,  дабы  они  покаялись  и  жили  по  заповфдямъ.  Содержа- 
ше  пронов'Ьди  на  успен1е  Богородицы  состоитъ  въ  толковай1и 
слова  «риза»,  находящагося  въ  текстЬ:  «Продета  Царица  одесную 
тебе,  въризахъ  позлащенныхъ,од'Ьяна  преиспещрена»  (Пс.ХЫУ,10)« 
ЕГрбпов^днивъ  исчисляетъ  нитки,  изъ  которыхъ  соткана  была  одежда: 
льняную,  шерстяную,  шелковую  и  золотую*  Каждая  нитка  беретсл, 
вг1къ  символъ  ка&ой-двбо  высочайшей  доброд'Ьтели  Небесной  Да» 
рицы:  ленъ-символъ  терп^шя,  волна-символъ  невинности  и  чистоты, 


—  362  — 

шедкъ-снмводъ  смирен1я,  золото-символъ  мудрости.  Слово  ва  бла- 
гов^Ь1цеа1е  замечательно  астрологичесБвни  представлеш'ямн,  почерп- 
нутыми изъ  планетнвЕовъ.  ТаЕъ  Бавъ  церковь  именуетъ  пресвя- 
тую Д'&ву  Небомъ:  «что  Тя  наречемъ,  о  обрадованная?  Небо», 
то/  лринаравливаась  хъ  этому,  ГалятовсвШ  исчисляетъ  разиня 
небеса  и  въ  вахдомъ  взъ  нихъ  находить  соотвЪтств]е  внсочай- 
шимъ  совершенствамъ  и  чудотворнымъ  д%йств1емъ  Богородицы. 
Онъ  разсухдаетъ  такимъ  образомъ:  по  учен1ю  философовъ  и  астро- 
логовъ,  всФхъ  небесъ  одиннадцать.  На  первомъ  блихаЯшемъ  въ 
намъ,  луна,  подъ  вл1ЯН1емъ  которой  возрастаетъ  челов'Ьвъ,  стано- 
вясь изъ  ребенка  совершеннымъ  мужемъ:  Пречистая  Д'Ьва  также 
малыхъ  людей  чинить  великими  (въ  подтвержденте  этого  слЪдуетъ 
разсказъ  о  греческомъ  император'^  ^Льв^).  На  второмъ  неб^  пла- 
нета Мерку р1й;  родившШся  подъ  нею  бываетъ  ораторомъ  знамени- 
тыхъ:  тавъ  и  Пречистая  Д'Ьва  над^ляеть  людей  даромъ  красно- 
уЬч1&  (нримФр!Ь  венгерской  королевы  Ринги).  Солнце,  пребывающее 
на  четвертомъ  вебЪ,  вл1яетъ  ва  разумъ  и  чувства  челов']&ческ1я: 
тоже  самое  творитъ  Пречистая  Д'Ьва,  даруя  зр'Ьн1е  сл'Ьнымъ,  слухъ 
глухимъ,  р'Ьчь  нЪмымъ  (зд'Ьсь  разсказаны  чудеса  отъ  ея  образа 
ладъ  сл4Ьпыми),  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  все  слово  держится  на 
исвуственномъ  подбор'^  свмволовъ,  на  хитромъ  р%п1ен1и  данной 
себ'Ь  задачи — каждому  небу  найти    соотвЪтствге  въ  Д'Ьв^   Мар1И. 

Проаов'Ьди  Антония  Радивиловскаго  составляютъ  два  сборника, 
названные:  «Огородокъ  (садъ)  Марш  Богородицы  (1676)»  и  «В'Ьнецъ 
Христовъ  (1688)». 

Первый  сборникъ  посвященъ  Богородице:  «сей  начатовъ  труда 
смиренно  приносить  ТебФ  въ  жертву^прахъ,  пеаелъ,  недостойный 
рабъ  и  насадитель  огородка.  Иные  вриписываютъ  свои  труды 
царямъ,  внязьямъ  и  сильнымъ  м1ра  сего,  а  я  приписую  Теб^, 
Царица  неба  и  земли.  Ты  одна  была  утехою  моею  на  земл'Ь; 
одною  утехою  моею  было  пропов^дывать  и  восхвалять  Тебя.  Молю, 
да  за  втотъ  насажденный  ТебЬ  огородовъ  Ты  введешь  меня,  па 
второмъ  пришеств1и  Сына  Твоего,  въ  небесный  огородокъ  вм^ст'Ь 
со  святыми».  Замысловатый  титулъ  книги  истолкованъ  сл^дую- 
щимъ  образомъ:  «какъ  Навуходоносоръ  устроилъ  въ  Вавилон^Ь 
ВНСЯЧ1Й  садъ  на  высоквхъ  хаменныхъ  столпахъ,  такъ  в  Ты,  о 
Мар1е,  стоишь  на  дарахъ  Духа  Святаго,  будто  на  столпахъ».  Въ 
Огородк'Ь  таже  манера  подкреплять  положеи1е  историческими  фак- 
тами м  св'ЬАец1ями  взъ  естественныхъ  наукъ.  Въ  первомъ  случае 
авторъ  пользуется  особенно  дл1емъ  Лампридгемъ  (1У  в.),  жизне- 
описателемъ  римсвихъ   ммператоровъ,    а  во  второмъ — Клавд1емъ 
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Эл1аномъ  (III  в.))  сочинвтелемъ  12-ти  книгъ  о  природе  живот* 
янхъ.  —  «В^нецъ  Хрястовъ,  взъ  проповедей  нед'бльныхъ,  акя 
изъ  цв^товъ  роханыхъ  сплетенный»,  славою  словесъ  в'Ьнчает^ 
Христа,  царя  славы: 

Цв-Ьтами  сювесъ  Царя  Бога  Сюва 
Гдава  да  будетъ  в'1нчанна  Христова. 

Этимъ  двустиппеыъ  объясняется  назваше  сборника.  Почему  ьЬ^ 
нецъ  сплетенъ  взъ  цв'Ьтовъ  рожаныхъ?  «Еавъ  роза  разгоняетъ  и 
внчищаетъ  въ  челов^в'Ь  злые  гуморы  (влаги),  тавъ  евангельсшя 
словеса  разгоняютъ  грйхи  и  чияятъ  дупгу^чистою».  Сбораикъ  по- 
священъ  в-Ьнцу  доброты,  Господу  Создателю:  «С1И  пропов4ди  за 
в^нецъ  тр1уыфальный  Теб^,  вавъ  победителю  и  тр!уыфатору,  при^ 
писую,  ибо  всЬ  недели  (воскресенья)  въ  году  выражаютъ  Твою 
победу  надъ  д1аволомъ,  смер'пю  и  грЪхомъ».  Основою  словъ  слу- 
жили Священное  Писаше  и  церковные  учители;  матерхалъ  же  для 
распространешя  главной  мысли  заимствуется  часто  изъ  свЪтскихъ 
источниковъ:  кром4  истор1й  и  хроникъ,  читатель  встрЬчаетъ  Ови- 
даевы  Превращешя  и  Езоповы  басни.  Любопытно  наблюдать  искус-^ 
ство,  съ  какимъ  проповедникъ,  развивая  тему,  вводитъ  въ  это 
развит1е  добытый  имъ  свед^шя.  Они  служатъ  ему  примерами, 
доказательствами,  сравнешями,  но  чаще  всего  символами.  И  если 
обил1е  собраннаго  матерхала  говоритъ  въ  пользу  начитанности  про^ 
пов^днива,  то  символичесв1Я  толвован]'я  обнаруживаютъ  большую 
или  меньшую  ловкость  ритора.  Натяжки  являются  неизбежно  при 
постоянной  наклонности  въ  прим^нен1ямъ  и  символизму.  Тавъ  пе- 
реданная Радивиловскимъ  притча  о  договоре  между  львомъ,  лисицей 
й  осломъ — делить  добычу  пбровну— страдаетъ  именно  сближен1ями 
на  перекоръ  природе  предметовъ.  Глупый  оселъ,  при  первой  до- 
быч^,'  хогЬлъ  взять  себ%  равную  со  львомъ  часть,  за  что  и  былъ 
имъ  растерзанъ;  а  хитрая  лисица,  уступая  все  льву,  получила 
отъ  него  больше,  ч%мъ  ей  следовало.  Отсюда  выводится  мораль: 
гордыхъ  ожидаетъ  навазан1е,  а  смиренныхъ  награда;  то  есть: 
гордость  нашла  себЪ  олицетвореше  въ  осл%,  а  смирен1е,  какъ 
христ1анская  добродетель,  въ  лисице.  Если  бы  авторъ,  желая  ука* 
зать  соотв'Ьтствхе  между  предметами,  ограничился  существенными 
вхъ  признаками,  тогда  бы  оно  не  представило  ни  затруднен^,  ни 
натяжекъ;  но  д4ло  въ  томъ,  что  онъ  не  довольствуется  сущест- 
венныцъу  а  входитъ  въ  подробности:  ему  хочется  провести  парал-* 
лель  между  всЬми  свойствами  и  действ1ями  двухъ,  иногда  совер' 
шенно  разнородныхъ,  предметовъ,  исчвслвть  всЬ  ихъ  особенности. 
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я  каждое  явлен1е  въ  жизни  одного  созерцать  вакъ  символъ  явле^- 
яШ  въ  жизни  другаго.  Одно  тъ  словъ  Радивиловсваго  (первое  на 
воскресенье  Христово)'  даетъ  ясное  понятхе  о  сназанцомъ  харак- 
ггер-Ь  соотв4тств1й .  Темою  этого  слова  выбранъ  текстъ:  « победил ъ 
есть  левъ,  сый  отъ  колена  1удова».  Приступъ  его  занять  указа- 
Я1емъ  т4хъ  м4стъ  Священнаго  Писашя.  въ  которыхъ  Сынъ  Божй 
уподобляется  тельцу,  человеку,  орлу,  льву.  Уподоблен1е  послед- 
нему составляетъ  предмет ъ  пропов-Ьди:  «въ  чемъ  есть  подобенъ 
льву,  о  томъ  аюво  будетъ».  Главная  часть  слова  заключается, 
сл-бдовательно,  въ  отврыт1н  снмволнческихъ  аналогШ  между  львомъ 
д  Сыномъ  Бож1имъ,  который  есть  левъ  отъ  колЬна  1удова.  Ради- 
ВИЛ0ВСВ1Й  находитъ  шесть  аналог1й.  Чертежъ  пропов'Ьди  очень 
яростъ:  сначала  говорится  о  какомъ-либо  свойств'6  или  д'&йствхи  льва» 
л  потомъ  пр1цсвиваются  изображаемня  ими  свойства  или  д^йствхя 
Спасителя.  Въ  первой  половине  исчислены  самыя  замечательная 
особенности  въ  жизни  царя  зверей:  левъ  не  трогаетъ  человека, 
если  его  голова  или  очи  прикрыты  будутъ  плащемъ;  львенокъ  три 
дня  остается  спящимъ  или  какъ  бы  мертвымъ,  и  только  на  трет1д 
пробуждаетъ  его  рыкаше  льва;  между  зверями  левъ  пользуется 
особымъ  уважешемъ;  онъ  не  скрывается  отъ  враговъ,  но  прямо 
идетъ  на  то  мЬсто,  гдй  они  могутъ  его  найти;  бодрствуя,  онъ 
емыкаетъ  очи,  а  во  время  сна  раскрываетъ  ихъ;  онъ  не  любить 
гордыхъ  и  равныхъ  ему  зверей,  противится  имъ  и  убиваетъ  ихъ, 
:а  покорныхъ,  напротивъ,  жалуетъ  (зд^сь-то  и  вставлена  притча 
о  льв4,  осле. и  лисице). 

Первый  сборникъ  поучен1й  Лазаря  Барановича,  а;рх1еиисБопа 
черниговскаго  (•[•  1694),  названъ  *Мечемъ  духовными  (1666)»* 
Назваше  определяетъ  уже  некоторымъ  образомъ  харавтеръ  и  цель 
книги,  подробнее  раскрываемые  предислов1емъ  къ  читателю:  «Въ 
€ш,  полныя  брани,  времена  всего  полезнее  мечъ.  Самъ  Христосъ 
возвестилъ  его  потребность,  сказавъ  ученикамъ:  «иже  не  нматъ, 
да  продастъ  ризу  свою  и  купить  мечъ  (Лук.  XXII,  36).  Самъ 
Христосъ,  имея  въ  устахъ  своихъ  мечъ,  управдяеть  церковью, 
вавъ  вораблемъ.  Ученики  Господни  устрояють  его  плаваше  ду- 
ховными мечами.  Стодщ1й  на  мачте  архангель  Михаил ъ  даетъ 
ему  помощь  криль  своихъ,  глаголя:  кто  яко  Богъ?  Плыветъ  и  про- 
тивный корабль — советь  нечеетивыхь  еретиковь:  языкъ  ихъ  также 
острый  мечъ,  исходяшДй  изъ  устъ  отца  лжи,  древняго  зм1Я.  Ноне 
бойтесь  сего  меча  змщна:  мечемъ  устъ  своихъ  Христосъ  убиваетъ 
яачальнива  ереси,  им^ющаго  въ  устахъ  мечъ  змшнъ»  С)..  Подъ 

^]  Предвсдов1е  къ  читателю  объясняете  здЪев  39ачев1е  гравюры  ва  запавнот 
дист^. 
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временами  брани  Барановичъ  разумйотъ  и  дЬйствительныя  войта 
(съ  Польшею),  и  въ  особенности  духовную  борьбу  съ  еретиками» 
Похвальное  слово  Богородиц*,  на  тему:  «отъ  вс4хъ  насъ  бЬд'ь 
свободи»,  между  различными  б'Ьдами  М1ра  пом'Ьщаетъ  б^ды  въ^ 
р-Ькахъ — не  водных'Ь,  а  кровавыхъ,  текущйгь  въ  эти,  брани  пол-г 
ныя,  времена;  б'Ьды  отъ  мусульманъ,  которые  наиболее  сквернять 
церковь,  запечатлевая  свое  безумное  господство  знамен^емъ  луны; 
б4ды  отъ  л;кебрат1й,  носящихъ  ивд  христ1ансков,  но  не  испов-Ь- 
дающихъ  полной  истинга  о  Христе  и  держащихся  отца  лжи,  древ- 
няго  ЗМ1Я,  о  которомъ  говорило  предислов1е.  Мечъ,  нужный  въ^ 
эпоху  столькихъ  б-Ьдъ,  не  таковъ,  какимъ  апостолъ  Петръ  отсбк-ь^ 
ухо  Малху,  Это — мечъ  духовный,  т.  е.  глаголъ  Бож1*й,  требующ1йу 
напротивъ,  уха:  им^яй  уши  слышати,  да  слышитъ.  Онъ  не  убя- 
ваетъ,.но  живитъ;  онъ  служитъ  для  заш;иты  духовной;  воинству-^ 
ющая  церковь  вооружается  имъ  на  враговъ  своихъ.  Дв*  основ- 
ныя  мысли:  о  смутномъ  времени  браней  и  духовяомъ  меч4,  про- 
водятся по  всему  сборнику  и  даютъ  нередко  его  автору  поводь 
къ  игр*  словъ,  сравнен1ямъ,  антитезамъ.  Иногда  Барановичъ  ука-^ 
зываетъ  на  два  меча,  иначе— на  два  источника  поученШ,  какъ  би 
подтверждая  свое  намЬрен1е  строго  держаться  только  библейскага 
текста:  «какъ  апостолы  сказали  Господу:  вотъ  зд^сь  два  меча 
(Лук.  XXII,  38),  такъ  и  я,^  предлагая  проповйди  отъ  Ветхаго  н 
Новаго  Зав-Ьта,  отъ  книгъ  псаломскихъ  и  апостол ьскихъ,  гла- 
голю: Господи,  вотъ  два  меча»,  Поучен1Я  Барановича  не  отсту- 
паютъ  отъ  современннхъ  произведен1й  того  же  рода:  постоянна 
видишь  искуственное  сближен1е  предметовъ,  отыскиваше  симво- 
лическаго  ихъ  смысла,  толкован1е  именъ.  Такъ  слово  о  разслаб- 
ленномъ  развиваетъ  соотв'6тств1е  между  пятью  притворами  овче& 
купели,  пятью  ранами  Агнца  Хисуса  и  гр']&шниками,  больными  ва 
БсЬ  пять  чувствъ.  При  этомъ  пропов4дникъ  зам4тилъ,  что,  па 
толковашю  нЬкоторыхъ  учителей,  ангелъ,  исц4лявш1й  при  купели, 
былъ  Рафаилъ,  имя  котораго  означаетъ  «врачевство»  Бож1е.  Слова 
о  двухъ  сл-Ьпцахъ  изслЬдуетъ  таинственное  ихъ  значеп1е:  они 
представляются  символами  т^ла  и  души,  разума  и  воли,  т^лесноб 
и  духовной  смерти,  дудеевъ  и  язнчниковъ,  счастая,  изображаемага 
съ  повязкой  на  глазахъ,  и  челов'Ька,  избравшаго  себ%  вождемь 
слЬпца,  т.  е.  идущаго  за  счастхемъ,  и  пр.  Почему  духъ  и  т4ла 
уподобляются  сл4пцамъ?  потому  что  по  гр4хопаден1и  т4ло  оказа-- 
лось  немощнымъ  зрЪть  райск]я  красоты,  а  духъ  немош;нымъ  зр'Ьть^ 
Бож1и  очи.  Почему  разумъ  и  воля  сд4пцы?  потому  что  разумъ, 
свойство  котораго  смотреть  на  св^тъ  истины,    и    воля,   свойства 
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воторай  смотр^^ть  на  красоту  блага,  оелФплена  бнлЕ  въ  раю 
преяыцен1енъ  дьявола,  начальнива  нечистотн  и  тьмы. — ^Вто- 
рой сборниЕъ:  «Трубы  словесъ  пропов^дныхъ»  (1674),  свя- 
занъ  съ  первынъ  ныслш,  выраженною  въ  предисловш:  «чтобы 
сыны  восточной  воюющей  церкви  усерднее  служили  ей  иечеиъ 
духовнымъ,  надалъ  я' трубный  гласъ  на  праздники;  ибо  вакъ  въ 
битвахъ  воинсеШ  жаръ  возбуждается  трубами,  тавъ  и  для  воз- 
бужден1Я  жара  при  духовной  брани  мы  трубимъ  трубою  въ  наро- 
читые праздники».  Отсюда  вн'Ьшняя  и  внутренняя  особенность 
ноьаго  сборника:  поучен1Я  его  короче  и  въ  нихъ  столько  же  из* 
Л1ЯН1Я  чувствъ,  СКОЛЬКО  догматичесЕИхъ  толЕОван1й«  Случается, 
что  лиризмъ,  не  вполне  соотв'Ьтствуя  характеру  ораторсваго  рода, 
требуетъ  иной  формы:  пропов'бдь  см'Ьняется  молитвой,  проза  вир- 
шами. Похвалы  Богородице  образуютъ  даже  особый  отд^лъ  мо- 
литвенныхъ  славослов1Й,  развивающихъ  содержан1в  извЪстнаго 
гимна:  «Величитъ  душа  моя  Господа».  Въ  лирическомъ  настроен1И 
авторъ  не  забылъ  и  своей  собственной  личности:  въ  сл^дъ  за 
словомъ  на  праведнаго  Лазаря  пом'Ьш;ена  молитва  къ  Господу  отъ 
Лазаря,  творца  книги;  принося  благодарен1е  за  всЬ  дары,  ниспо- 
сланные свыше,  онъ  просить  Бога  укр-Ьпить  его  здоровье — един- 
ственный даръ,  которымъ  онъ  былъ  скуденъ.  Элементъ  чувства 
не  м-Ьшаехъ,  одяакожъ,  Барановичу  выказывать  друг1Я,  уже  зна- 
Еомыя  намъ  принадлежности  югозападной  проповеди.  Слово  на 
Богоявленхе  уподобляетъ  гр-Ьхи  зв-Ьрямъ:  гордость — льву,  лихоим- 
ство— киту,  гиЬвъ  —  волку,  объяденхе  —  медведю,  зависть  —  псу, 
лЬность— ослу,  прелюбод'Ьян1е  —  свинье.  Толкованхе  собственнаго 
имени  нашло  006*]^  м'Ьсто  въ  словахъ  на  веливомученива  веодора 
Стратилата  и  на  св.  равноапостольнаго  внязя  Владим1ра.  беодоръ 
значитъ  даръ  Бож1й;  поэтому  темою  пропов4ди  служитъ  текстъ: 
«всяЕЪ  даръ  совершенъ».  Владим1ръ  нареченъ  въ  креш;ен1и  Васи- 
Л1емъ,  т.  е«  царемъ:  «подобало  ему  въ  крещенш  принять  имя 
царское,  ибо  онъ  Бреш;ен1емъ  прхуготовился  въ  царству  небесно- 
му. Онъ  былъ  сынъ  Святослава,  воторый  не  далъ  ему  ни  славы, 
ИИ  св-Ьта.  Св-Ьтомъ  разума  просв4тилъ  его  Сынъ  Бож1Й,  Еакъ 
свЯтъ  пришедшШ  въ  М1ръ,  да  будетъ  Владим1ръ  не  именемъ,  но 
д-Ьдомъ  сынъ  Святослава».  Подобная  игра  словъ  и  въ  проповЯди 
на  св.  Николая  чудотворца:  «упроси  о  мкрЯ,  М1ръ  Лик1йск1*й  чу- 
дотворче.  Сотвори  наибольшее  чудо,  да  въ  мзр-Ь  миръ  будетъ. 
Самое  имя  твое  лроситъ  мира:  ибо  въ  мхрЯ  весьма  неполезно 
безъ  мира».  Въ  ряду  наувъ,  дававшихъ  матер1алъ  Барановичу, 
логика  занимала  пе  последнее  мЯсто.  ПроповЯдь  на  воздвижен1е 
креста  представила  ему  случай  применить   Аристотелевы   катего- 
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р1и  Еъ  развит]ю  темы:  «о  треблаженное  древо,  на  яенъ  же  рас* 
пяте  а  Христосъ,  царь  и  Господь!»  (слова  канона).  Онъ  вводить 
порфир1анское  древо  (агЬог  РогрЬупапа),  названное  такъ  по  именн 
Порфир1Я,  алевсандр1йскаго  неоплатонива,  жившаго  въ  Ш — IV  в. 
по  Р.  X.  Порфирш  принадлежитъ  «Введен1е  въ  ватегорш  Аристо- 
теля», гдй  онъ,  посредствомъ  гепеалогическаго  древа,  наглядна 
объясняетъ  восхожден1е  понят1й  отъ  низшихъ  въ  высшимъ.  Ла- 
тински переводъ  Введен1я,  сд-Ьланный  Боэцземъ  (V— VI  в.),  поль- 
зовался большимъ  уважешемъ  въ  среднев']&Еовыхъ  шволахъ.  Изъ 
него,  вероятно,  югозападные  ученые  познавомилпсь  съ  этимъ 
догнчесЕимъ  прхемомъ.  Слово  на  воздвижен1е  креста  начинается 
тавпмъ  образомъ:  «Философы  им']&ютъ  въ  своенъ  саду  одно  изо- 
бильное древо,  называемое  арборъ  порфнр1ана.  Въ  саду  христ1анъ 
есть  древо  обильъ4йшее  —  врестъ  Христовъ.  Въ  порфир1ансЕОмъ 
древ*  находятся  разныя  степени:  субстанц1Я  (существо),  корпусъ 
(т*ло),  вивенсъ  (живущее),  гомо  (человЬкъ),  индивидуумъ  (неуд*- 
лимое):  т*  же  самыя  степени  въ  древ'Ь  врестномъ»,  Сл^дуетъ 
опред'Ьлен1е  этихъ  степеней,  чуждое  в4рнаго  согласхя  съд4йстви- 
телъност1го,  но  характеристическое  по  бтношен1Ю  къ  искуственной 
постройке  югозападныхъ  проповедей.  Понятге  «челов'Ькъ»,  какъ 
подчиненное  понятш  «живаго  существа»,  Барановичъ  видитъ  въ 
словахъ  Пилата  о  Спасите  л*:  «Се  человйкъ!»  Самое  низшее  по- 
нят1е  (индивидуальное)  выражается  для  него  надписью  на  крест- 
ломъ  древ*:  «1исусъ  Назареанинъ,  Царь  1удейск1й». 

По  примеру  польскихъ  школъ,  устроенныхъ  хезуитами,  въ  юго- 
западныхъ училищахъ  было  введено  представлен1е  драмъ,  сюже- 
ты которыхъ  заимствовались  изъ  Ветхаго  и  Новаго  зав'бта.  На- 
чальство Кхевской  Академ1и  смотрело  на  эти  «школьный  драны»» 
какъ  на  средство  къ  назидательному  развлеченхю  и  вм-ЬсгЬ  къ 
укр-Ьпленгго  библейскихъ  событхй  въ  памяти  учащихся.  Препода- 
вателю шитики  вменено  было  въ  обязанность  сочинять  для  таго 
ло  крайней  мЬр-Ь  по  одной  пхесЬ  въгодъ.  Представленхя  происхо- 
дили  въ  рекреац10нное  время.  Обычай  этотъ  сохранился  и  въ  по- 
сл-Ьдствш:  Духовный  регламентъ  (1720)  разр-Ьшалъ  воспитании- 
жамъ  академий  и  семинар1й  дважды  въ  годъ  д-Ьлать  «комед1и», 
Знаменит'Ьйш1е  изъ  воспитанниковъ  Кхевской  Академ1И  (веофанъ 
Прокоповичъ,  Димитр1й  Ростовск1й,  Симеонъ  ПолоцкШ,  Варлаамъ 
Лещинск1й,  Георгий  Конисск1й.,с)  посвящали  досужее  время  пи- 
сан1Ю  школьныхъ  пхесъ.  Драмы  Полоцкаго  давались  въ  Мо- 
скве, драмы  Димитр1Я  Ростовскаго  въ  Ростовской  семинарш. 
Эти  школьныя  драмы,  въ  противоположность  западно-европей- 
скимъ  духовнымъ    представлен1язиъ    (мистер^ямъ),  отличаются,  по 
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своему  устройству,  подража.н1емъ  театру  античному:  онЬ  разд11- 
лены  на  актц,  вром4  общаго  дролога  (ко  всей  шес4)  есть  про- 
догЕ  частные  въ  каждому  акту,  и  навонецъ  эпилогъ;  въ  нихъ 
меньше  д'Ьйствующихъ  лицъ  ир^же  нарушается  единство  времени 
и  м'Ьста.  Направлен1е  ихъ  дидактическое.  Он*  строго  сохраняютъ 
церковный  характеръ,  не  отступая  отъ  библейскаго  текста.  Совре-- 
менныя  явлен1я  русской  жизни  не  находили  въ  нихъ  своего  иго- 
бражешя;  не  было  въ  нихъ  м^^ста  и  дьяво.([у,  такъ  какъ  онъ  на 
занад'6  служилъ  представителемъ  вомическаго  элемента,  почти 
совершенно  имъ  чуждаго.  Если  комизмъ  и  появлялся  въ  нихъ, 
то  робко  и  случайно.  Мужики,  выведенные  въ  драм'Ь  объ  АлексМ 
Божьемъ  челов^к'Ь,  чинятъ  на  свадьбе  сноръ  и  драку,  за  что 
одинъ  изъ  нихъ  тутъ  же  отъ  лица  всбхъ  товдрин1;ей  просить 
прош;ен1Я  у  зрителей,  Бомед1я  объ  Адам'Ь  и  Ев'Ь  вложила  одну 
только  шутку  въ  уста  Зм-Ья:  «приходите,  послушливый  чада  мои», 
говоритъ  онъ  Адаму  и  ЕъЬ:  «нын%  васъ  на  лучшее  м'Ьсто  поведу; 
зд4  дрцжите  отъ  стужи,  но  тамо  учнете  отъ  тоски  пот4ти».  Ко- 
мед1я  Полоцкаго  о  Навуходоносоре  дозволила  себ^  уклониться  отъ 
серьезнаго  тона  только  четырьмя  стихами:  одинъ  изъ  воиновъ, 
получившихъ  приказъ  ввергнуть  отроковъ  въ  печь,  говоритъ: 

Азъ  и  дв-Ь  кожи  готовь  есть  издрати 
€ъ  еднаго  хребта,  а  самъ  не  страдати, 

на  что  другой  зам4чаетъ: 

Шв'к  евреиаа  столь  сладко  убити, 
Яко  же  меда  сладку  чашу  нити. 

Симеону  Полоцкому  принадлежать  дв^  драмы:  «о  Блудномъ 
сынЪ»  и  «о  царЪ  Навуходоносоре».  Прологъ  и  эпилогъ  комед1и 
о  Блудномъ  сыне,  состоящей  изъ  шести  частей,  выставляютъ  пре- 
имущество драмы,  которая  являетъ  притчу  Христову  дййствомъ, 
а  не  въ  разсказЪ: 

Не  такс  слово  въ  памяти  держится, 

Яко  же  аще  что  д^ломъ  явится. 
О  Блудномъ  сыне  вся  речь  будетъ  наша; 

Аки  вещь  живу  узритъ  милость  ваша.,. 
Видесте  притчу,  Христомъ  изреченну, 

По  силе  деломъ  днесь  воображенну, 
Дабы  Христовымъ  словамъ  въ  сердцахъ  быти 

Глубже  писанныхъ,  чтобы  не  забыти. 

Еомид1йное  дело  должно  совмещать  въ  себе  пр1ятность  и  пользу: 

Извольте  милость  си  явити— '  ' 

Очеса  и  слухъ  къ  действу  приклонити:  ! 
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Тако  бо  сладость  будетъ  обр^тевва, 

Не  токмо  сердцамъ,  но  душамъ  елаеенна. 

Нравоучен1е  выговорено    посл^дннмъ    монологомъ  сына;  тьид^въ 
свои  заблужденхя,  онъ  даетъ  об'&тъ  повиноваться  отцу: 

....Отсед'Ь  хощу  пребывати 

.  Въ  послушан1И,  себе  подчиняти: 
Позвахъ  бо  вын'Ь  юность  дурность  быти, 
Аще  кто  хощетъ  безъ  вауки  акити. 

Это  сознательное  р^СБаян1е  новторяетъ  энилогъ: 

Юшаю  ее  обравъ  етар^йщихъ  слушатв, 
Да  лмадый  раэум^ь  свой  не  уповати; 

Старымъ— да  юныхъ  добр'Ь  наставхяютъ, 

Ничто  на  волю  мхадыхъ  не  сиущаютъ. 

Отецъ  есть  образъ  иилосердаго  Бога: 

Бож!я  милость  имъ  вообразися: 

Кто  Богу  виненЪф  кь  Богу  воавратися. 

Значен1е  всей  вомед1и  выражено  этими  словами,  повторенными  въ 
эпилоге:  бол']^е  всего,  говорить  онъ, 

....Образъ  милости  явиея, 

Въ  шетъ  же  Бож1я  милоеть  вообразися, 
Да  и  вы  Богу  въ  ней  подражаете  «- 

Покаявшимся  удобь  прощаете. 

Отсюда  прямой  лереходъ  нъ  дЪлу  вомид1йиому:    актеры   просятъ 
у  зрителей  нрощен1Я,  если  игра  ихъ  была  неудачна: 

Мы  въ  сей  притчи  аще  еогр'Ьшихомъ, 

Ей  огорчити  никого  мыслихомъ; 
Обаче  мол  имъ:  извольте  простити, 

А  васъ  въ  милости  Господней  хранити. 

Сюжетъ  шесы,  въ  своемъ  развям,  слЪдуетъ  библейскому  тексту, 
хотя  П0Л0ЦК1Й  и  «прим^Ьрнва4гь  п'Ьчто»  свое  ко  всякой  ея  части. 
Кать  ни  скудны  эти  щшбавкн,  но  все  же  он^  знакомятъ  съ  обра- 
зожъ  мыслей  автора  или  даютъ  вяать  о  н^которыхъ  чертахъ  со* 
временной  дМствительности.  Въ  конодогЪ,  которнмъ  открывается 
пврвля  частью  отецъ  благодаритъ  Бога  за  дарованные  ему  «благой 
разумъ  и  науку»  и  совАтуетъ  д^тянъ  «стяжать  мудрость»:  сов'Ьтъ, 
вапомннающтй  Полоцкаго,  для  котораго  польза  у^ен1я,  исхаше 
мудрости  были  д^ломъ  первой  важности.  Когда  сынъ,  увлекаемый 
любознательност1Ю  и  хелан1емъ  славы,  проситъ  отпустить  его  въ 
чуж1е  края,  отецъ  сдерживаетъ  юный  порывъ  таквмъ  замФчашемъ: 
пот,  РУС,  лит.   т.  I.  24 
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Добро  ест&  славы,  сыне  мод,  иекатя, 

Чуждыя  страны  съ  умомъ  посФщати; 
Но  то  удобно  таковымъ  твороти, 

Иже  начата  славно  въ  дому  жити. 
Не  хощу  теб'&  азъ  воли  отъяти, 

Юже  всякому  Богъ  изволилъ  дати: 
Точ1Ю  въ  дому  вящше  пр1учися 

Странству,  удобенъ  цредъ  вами  явися. 

«Комед1Я  о  царЪ  Навуходоносоре,  златонъ  тельц'Ь  и  трех-ь  отро- 
вахъ,  вверхепныхъ  въ  огненную  печь»,  представлена  была  въ 
прнсутств1и  царя  Алекс1Я.  Обращаясь  къ  нему,  «предисловецъ» 
хвалитъ  его  благочест1е,  которое  противополагается  идолослужетю 
Навуходоносора;  за  тЬмъ  онъ  объявляет  ъ  сгожетъ  тесы.  Эпидогъ 
арныосБТъ  благодарность  царю,  «изволившему  созерцать  свЪтлннъ 
окомъ  1(омид1й11ое  д'Ьло»,  и  проситъ  у  него  прощен1я,  если  П1еса 
была  дурно  выполнена. 

Св.  Днмитр1й  РостовсК1й  написалъ  шесть  драмъ:  «Рождество 
Христово»,  «ВосБресеше  Христово»,  «Гр^шнивь  кающШся»,  «Ее- 
еирь  и  Агасферъ»,  драма  «Успенская»,  драма  «Дмитртевская». 
Написаняыя  въ  Малоросс1н,  он%  были  потомъ  представляемы  въ 
Ростове  воспитанниками  училиш;а,  заведеннаго  святителемъ:  про- 
логъ  Рождественской  драмы  испрашиваетъ  у  него  благословешя 
передъ  началомъ  игры.  Предметъ  ея— рождество  Спасителя,  покло- 
иен1е  пастырей  и  волхвовъ,  изб1е1н1е  младенцевъ  въ  ВиелеемЪ  я 
муки  Ирода.  Такъ  какъ  тайна  воплощен1Я  неразрывно  связана  съ 
исторхей  Адама  и  Евы,  то  аллегоричеси'я  лица  антипролога  напо- 
минаютъ  эту  истор1ю:  Натура  людская  жалуется  на  несовершен- 
ство челов-Ька  и  на  гр'Ьхопаден1е  первыхъ  людей;  ее  угЬшаютъ 
Надежда,  Золотой  В'ЬкЪ)  Кротость,  Незлобхе;  посл4  нихъ  являются 
Зависть,  ЖелйзныЛ  В'Ькъ,  Брань,  и  Натура  людская  снова  опе-^ 
чалена;  Смерть  провозглашаетъ  свое  господство,  но  Жизнь  остана- 
вливаетъ  ее  словами: 

Азъ  В1асти  вмамъ  живитя  и  умертвити, 

Смерти  или  ЖИТ1Ю  вечному  вручити. 

Н^лкоторыя  м^ста  выставдяютъ  черты  просюнароднаго  быта,  что  я 
нрвдаетъ  ей  особое  значен1е.  Въ  виелеенсвихъ  пасту хахъ  виденъ 
простой  малорусохШ  народъ.  Двое  ивъ  нихъ  пошли  въ  городъ  и 
воротились  поздно  къ  третьему,  оставшемуся  при  стад^^^  товара- 
П1,у,  потому  что  заходили  на  «кружало».  Когда  ангелъ  объявилъ, 
что  онъ  посланъ  въ  нимъ  еъ  благою  в^^тью,  они  сомневаются  въ 
истин*  его  р-Ьчей: 

Чаю,  тебя,  государь,  къ  каязьамъ  поела^и, 
Штобъ  они  великому  царю  поклонъ  дади, 
^  Не  въ  намъ,  нищимъ  пастухамъ. 
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Аштилъ. 
Нищету  воз1Юбявый,  ваеъ,  нящихъ,  взываетъ; 
Пастырь  сый  вс^мъ  паетыремъ,  ваеъ,  пастырей,  чаетъ. 

ворисъ  [$шетух9]щ 
О  сударь,  надобно  ш  что  въ  покдонъ  понести, 
Штобы  не  ьеж^лъ,  якъ  нашъ  князь|  въ  шею  вонъ  вести. 

Ангедъ  усгажоиваетъ  ихъ,  говоря,  что  Господь  не  требуетъ  огь 
человека  даровъ,  но  Санъ  д|фствуетъ.  Тогда  Борнсъ  я  его  товарища, 
забравъ  «калачи  и  вино»,  прибираются  «въ чулки,  лапти  новые», 
потону  что  такъ  идти  худо. 

Руссв1й  литературный    стшсъ  иачалъ  образовываться    въ    ХУ1 
в«  Обра80ван1е  его  было  дфлоиъ  исвуствеинымъ,  не  вависЪвпшиъ 
отъ  "Ать  услов1й,  которыя   опред'бляютъ   истинный  его  свладъ  и 
который,  кавъ  известно,  должны  соответствовать  духу  языка.  Пи- 
сатели наши  обратились  къ  польской  литературе  *и  ввели   стпхо^ 
сложеше  силлабическ<ю,  основанное  на  числе  слоговъ.    Самое  на- 
зваше  стиховъ  вершами  или  виршами,  съ  переменой    I»  на  м  по 
южнорусскому  выговору,  нокааываетъ  ихъ  польское  происхождеше. 
Когда  они  йвились   впервые,  неизвестно.    Мног1е   литературные 
памятииви   доказываютъ    ихъ  существоваше  во  второй  половине 
ХТ1  в.    Пре;рслов1е  къ  острожсвому  изданш  Библш   и  описаше 
герба  кн.  Острожскаго  написаны  «двострочными  соглас1ЯМи»,  т.  е. 
риемованяымн  стихами,  которые   назывались    также   «краесоглас- 
ными»,  отъ  слова  «краесоглас1е»  (риема).    Распространешю  вир- 
шей способствова.1а  школьная  П1итика,  обучавшая  искусству  писать 
<«гихи,  польете  и  русск1е.  ВъХУП  в.  они  становятся  своего  рода 
модой,  редкое  «адаше  обходится  безъ  нихъ  въ  толкован1и  герба, 
посвящеши,  предислов1и  и  завлючен1и.  Они  смешиваются  съ  про- 
зой и  служатъ  для  изложен1я   самыхъ   разнородныхъ  предметовъ. 
В^елыя  книги  пишутся  стихами,  какъ  видно  въ  сочинен1Яхъ  Макси* 
мовича,  арх1шископа  черниговскаго  (|  1715),  самаго  плодовитагои 
усердиаго  вцршеслагателя.  Любовь  къ  виршамъ  доходила  до  при- 
етраст1Я,  которое  вызвало  наконецъ  осуждеше.  Св*  Димитр1й  Рос- 
Т0вск1й,  получивъ  книгу  Максимовича:  «Богородице  дево»  (архан- 
гельск]й  приветъ,  «расширенный  риемами»,   какъ  говорить  самъ 
авторъ),  такъ  писалъ  о  неб:  «Книга  стиховъ  нвчатбыхъ  прислана 
мне.    Богъ  далъ  темъ  виршекшсателямь   тяпограф1Н,  и  охоту,  и 
деньги,  и  свободно  жвт1е;  мало  потребныя  вещи  на  светъ  проис- 
ходятъ».Силлабвческая  версификац1Яукакъподражательяая,''не  отв^ 
чавшая  засонамъ  русскаго  языка,  вышла  прививною,  насильствен- 
ною. Неизменное  удареше  на  нредпоследнемъ  слогЬ,  по  свойству 
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польской  просодхя,  сообщало  рйомамъ  непрхятную  монотон1Ю  л 
принуждало  отступать  отъ  естествённаго  выговора  словъ.  КромЬ 
того  стихотворный  разм-Ьръ  шелъ  на  перекоръ  русскому  синтак- 
сису. Между  ними  не  <5нло  достаточнаго  согдап1ен1я:  постройка 
словъ  необгодимо  подчинялась  постройки  стиховъ.  Будучи  ско- 
вана правилами  чуждой  ей  просод1и,  церковнославянская  и  русская 
рбиь  ложились  искуственныниу  натяиутнзси  предложвН1Яни  ипер!- 
одажи,  и  отступала  '  отъ  естествеинаго  строя,  ради  соблюден1Я 
рвм1ъ,  цезура  и  количества  слоговъ.  Были  также  попытки  ввести 
стихосложен1е  метрическое,  основанное  на  долготе  и  краткости 
слоговъ.  Они  принадлежатъ  Лаврент1ю  Зизан11>  и  Мелет1К>  Смо- 
трнцкому,  авторамъ  славянскйхъ  грамматикъ.  Составляя  своя 
руководства  по  системе  грамматики  греческой,  они  находили  мног!» 
сходства  иёжду  обоими  языками  не  только  въ  этимологичесхихъ  и 
сивтаксичесвихъ  формахъ,  но  и  въ  просод1и«  Грамматика  Зизашя 
рааличаетъ  славянск1Я  гласння  буквы  долг1я,  крата1Я  н  общ1Я, 
иди  двоевременныя,  и  согласно  такому  д%лен1ю  ивлагаетъ  вер- 
снфивацш.  Примеру  его  посл^довалъ  Смотрицк1&  Повторивъ  тоже 
дАлевш  гласныхъ,  онъ  опред&[илъ  и  такъ  называемое  ихъ 
воложенхе,  по  которому  он^  становятся  или  долгими  или  юрот- 
вимм,  исчислилъ  разные  виды  гречесвихъ  стовъ  и  даль  пряЕм^ръ 
стиховъ,  написанныхъ  метрическимъ  размЪромъ: 

Сарматски  вовораетныя  мусы  стопу  перву 

Тщащуся  Парнассъ  въ  обитель  вЪчну  заяти, 

Христе  Царю  пр1ими,  и  благоволивъ,  Теб^^  съ  Отцемъ 

И  ДуХОМЪ  СВЯТЫМЪ  П']^ТИ  учи  рОСС1ЙСК1Й 

Родъ  нашъ  чистыми  М'Ьры  еховенски  имны. 

Югозападные  писатели  даютъ  намъ  и  первые  опыты  искуствен» 
ной  поэззи,  возникшей  въ  Европе  въ  эпоху  возрожден1Я.  1врнв4 
суш^ествовала  уже  въ  XVII  в.,  хотя  въ  грубомъ  вид%,  въ  тяже- 
лнхъ  виршахъ.  Она  брала  себЬ  содержан]емъ  предметы  релвгюз* 
ные  и  событ1я  въ  жизни  царскаго  семейства^  Стйхотворен1Я,  вос<^ 
п%вавш1Я  хвалу  Богу,  Д%в'&  Марш,  апостоламъ  и  святымъ,  при- 
мадлежатъ  къ  духовнымъ  одамъ  или  гимнамъ.  Книга  Максимовича: 
«Богородице  Д^во»  есть  своего  рода  дидактико-лирическая  поэма, 
въ. которой  взлагаются  догматы  и  величается  Богородица.  Къ 
лирике  сл^дуетъ  также  отнести  стихотворные  прологи  п  эпилоги 
еочинен!й,  првнпмавшхе  иногда  нравоучительный  характеръ.  По- 
хвалы священнымъ  лицамъ  и  событ]Ямъ  выражались  нередко  въ 
форм-Ь  акростиха,^ логогрифа,  загадки,  анаграммы  и  другихъ  стих^ 
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творннхъ  медочеб.  Рядомъ  съ  похвальнымн  стихами  идутъ  элег1я-^ 
умидительиыя  п'&сни  или  плачи  о  страсглхъ  Господнихъ,  о  гр'бхо- 
паден1и  человека  и  другихъ  предметахъ.  Радостнне  или  печаль- 
ные случаи  въ  ЖИ39И  царя  и  ииенитыхъ  русс]Бихъ  людей  слудшли 
новинъ  иредметом'Ь  лириЕИ  — *  торжественной  или  элегической. 
Стихи  на  гербъ  составляютъ  почти  неивб'Ьжную  принадлежность 
южноруескихъ  издавхй,  начиная  съ  ХУ1  в^ва,  что  нанъ  изве- 
стно изъ  Библш,  напечатанной  въ  Острог'Ь.  Авторъ  толвуетъ  фи- 
гуры герба,  вавъ  «знамен1я»,  знави  достоинствъ  того,  кому  онъ 
принадлежитъ,  вавъ  символы  заслугъ  его  самого  или  его  рода. 
«Месс1Я  Цравдивый»  начинается  стихами  «на  нресв^тлый,  всему 
М1ру  св4тящ1й  гербъ  Месск»  (крестъ,  окруженный  звездами 
и  облавами,  съ  надписью:  «тогда  явится  знамеше  Сына  че* 
лов^чесваго  на  небеси»),  за  которыми  слЪдуютъ  стихи  въ  госу- 
дарственному гербу — двуглавому  орлу.  Въ  *МечЬ  духовномъ»  объ- 
яснена стихами  выходная  гравюра,  представляющая  знамеше 
(гербъ)  царсваго  величества.  Примеры  обоихъ  родовъ  лирики  — 
оды  и  злегш — можно  видеть  въ  сочинен1яхъ  Барановича:  по  слу- 
ЧАЮ  смерти  царя  Аленсбя  Михайловича,  написалъ  онъ  Плачъ  о 
его  преставлен1и  и  прив'Ьтств1е  веодору  АлексЬевичу  (1676). 
За  стихами  на  гербъ  нередко  сл^дуетъ  посвящеше  тому  же 
лицу,  обстоятельнее  развивающее  то  самое,  что  уже  высвазано 
виршами.  Еавъ  посл'Ьдтя  относятся  въ  похвальной  лирйв^,  тавъ 
посвящешя  им'Ьютъ  харавтеръ  похвальнаго  ораторства  и  ссужать 
нереходомъ  отъ  духовныхъ  словъ  въ  светскому  враснорйч1Ю.  Пане- 
гирики не  всегда  составляли  прибавочную  статью  вь  сочинетю, 
но  являлись  и  отдельными  книгами.  По  воцаренш  1оанна  съ  Пет- 
ромъ  I,  Барановичъ  написалъ  имъ  похвальное  слово:  «Благодать 
и  Истина»  (1683).  Зд^сь,  вавъ  бы  «доброгласнымъ  кимваломъ», 
выразилъ  онъ  ожидан1Я  Росс1и  отъ  сововупнаго  правлешя  брать- 
е8ъ-царей,  имена  которыхъ  означаютъ  благодать  (1оа&нъ)  и  истину 
(Петръ).  Замечательна,  по  характеру  светсваго  красноречия, 
^рудъ  братьевъ  Перекрестовыхъ :  <^^Дары  Духа  Святаго»  (1688), 
т.  е,  описаше  семи  добродетелей  царевны  Софхи:  мудрости,  разума 
^вета,  вреиости,  благочест1Я,  виден1я  въ  законе  Господнемъ, 
страха  Бож1я.  Съ  помощью  риторики,  наполнили  они  слово  гипер- 
«боличесвими  представлен1ями,  безъ  воторыхъ,  по  тогдашнему  уче- 
шю,  не  М0ГЛ9  обойтись  ни  хвалебная  поэз1Я,  ни  хвалебное  врасно- 
:реч1е.  Въ  самомъ  начале  слова  говорится  о  невместимой  1^1ромъ 
славе  царевны:  «кавъ  мудрый  Альбертъ  (Велик1й)  изъ  разныхъ 
ц&етовъ  н  зел1й.  сотварилъ  говорящую  голову,  на  подоб1е  чьловЬ- 
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веской,  такъ  и  достоинства  царевны  заставляютъ  землю  глаголать 
ей  похвалы».  Первая  часть  слова  (описанхе  дара  мудрости)  заклю- 
чается воззвашемъ  къ  народамъ  и  л'Ьтописцамъ:  «Услышьте,  йароды 
земные,  сколь  велика  слава  имени  пресв'Ьтлой  государыни;  услышьте 
л^Ьтописцы,  восхваляющ1е  д%ла  вашихъ  монарховъ!  ЗдФсь  одно 
имя  государыни  требуетъ  множайшихъ  хвалебныхъ  глаголовъ, 
ч^мъ  вс%  д'Ьла  вашихъ  царей.  Для  чего  молчите,  не  возв'Ьш;ая 
славы  ея?  Удерживаете  ли  усумн^лый  вашъ  разумъ,  дивяся  ея 
мудрости?  Того  ли  ради  молчите,  что  предстоитъ  вамъ  безчис лен- 
ный трудъ  въ  описан1и  ея  д-Ьлъ?  Если  хотите  описывать  мудрость — 
зд4сь  найдете,  что  писать  о  мудрости  пресвйтлой  государыни. 
Если  хотите  описывать  благочест1е — 8д4сь  найдете  образъ  благо- 
чеспя  для  всего  хрвсианства.  Ее  хвалите,  ея  имя  возвестите  буду- 
щимъ  вЪгамъ.  Я  не  могу,  пресв'^тлая  государыня,  описывать  му- 
дрыхъ  хклъ  твоихъ :  тому,  кто  разсматриваетъ  твое  имя,  не  слова 
похвальныя  приходятъ  на  мысль,  а  удивлеше  великое.  Мн'Ь 
кажется,  удобнее  описать  славу  монарховъ  мимошедшаго  в^ка, 
нежели  твои  мудрыя  д^а,  ибо  ихъ  малая  противу  твоей  слава  не 
столь  многихъ  словесъ  требуетъ.»  Въ  конц4  сочинензя  авт(фы 
прим'Ьняютъ  къ  своему  положен1ю  разсказъ  бзъ  жкзнй  Аристотеля: 
мудрый  Аристотель,  разсматривая  въ  рФк'Ь  ЕврипЪ  семь  водныхь 
потоковъ,  вспять  обраш;аюш;ихся,  не  могъ  понять  того  своимъ- 
разумомъ  и  бросился  въ  р4ку,  сказавъ:  не  могу  тебя,  Еврипъ, 
взять  въ  разумъ — ты  меня  возьми!  Такъ  и  этотъ  трудъ  не  въ 
силахъ  обнять  разумомъ  седмь  даровъ  Духа  Святаго:  ты  его  возьми^ 
пресвЪтлая  государыня,  и  благодарно  пр1ими  отъ  приносящихъ 
тоб4  и  упадаюш,ихъ  передъ  тобою,  земнымъ  солнцемъ. 

§  26.  Первое  точное  изв4ст1е  объ  учрежден1и  въ  Москве  учи- 
лища, которое  не  ограничивалось  изучен1е  нужнФйшихъ  церкрв- 
ныхъ  книгъ,  относится  къ  половин-Ь  XVII  в.  Въ  1649  г.,  бояринъ 
Ртищевъ,  прннадлежавш1Й  съ  Ординымъ-Наш;окиннмъ  и  Матвее- 
вымъ  къ  числу  просв'Ьщенныхъ  любителей  науки,  завелъ,  въ 
устроеиномъ  имъ  Андреевскомъ  монастыри,  училиш;е  «ради  рос- 
с1йскаго  рода  въ  просв'Ьщенш  свободныхъ  мудростей  учен1Я».  Для 
.  этой  ц^ли  онъ  пригласилъ  изъ  Б1ева  «иноков*^  изящныхъ  во  уче- 
вш  грамматике  славенской  и  греческой,  даже  до  риторики  и  фи- 
лософии—хотящимъ  тому  учен1*ю  внимати».  Въчпсл*  ихъ  вамЬча- 
теленъ  особенно  Епифанзй  Славинецк1й,  знатокъ  греческаго  и  ла- 
тинскаго  языковъ.  Впрочемъ  главною  ц'Ьлью  вызова  нноковъ  было 
не  обучен1е  свободвымъ  наукамъ,  а  переводъ  Библ1и  съ  греческаго 
ма  славянсюй  языхъ  и  вообш^е  книжное  исправлен1'е.  При  Никоне 
Андреевское  училище  переведено  въ  Чудовъ  монастырь  и  переиме* 
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яавано  въ  Чудовское.  Славннецшй  быль  сд^Уша[ъ  глвннмъ  справщи- 
жоиъ  печатнаго  двора  и  ректоромъ  училища.  Преподаваше  велось 
имъ  на  гречесЕомъ  и  славднскоиъ  языкахъ,  въ  строго  православ- 
номъ  дух^.  Изъ  его  школы  вышло  нЪсвольео  образованныхъ  лицъ, 
взъ  воихъ  особенна  изв'Ьстенъ  ионахъ  Евенм1й,  Другая  школа 
(Снасская)  бЬла  основана  въ  1665  г.  Симеономъ  Полоцкимъ,  при- 
бывшимъ  изъ  Малороссш  въ  Москву  въ  1664  г.  Главное  отличие  ея 
отъ  ЧудовсБой  состояло  въ  томъ,  что  преподаваше  велось  налатин- 
скоиъ  язнвф.  Зам^чательнымъ  ученикомъ  Полоцкаго  вышелъ  Силь- 
вестръ  Медв^девъ,  бывшШ  нотомъ  настоятелемъ  заиконоспасскаго 
монастыря.  Волнешя  раскольниковъ/по  осужденш  Никона,  уси- 
лили сознаше  необходимости  и  пользы  просв'6щен1я.  ГазскЫ  ии- 
!гронолитъ  ПаисШ  Лигаридъ,  нрибывшз'й  въ  Москву  въ  1660  г., 
высказалъ  ту  мысль,  что  смятен1я  церковныя  произошли  отъ  не- 
вежества и  что  единственный  лротивъ  нихъ  оплотъ — училища. 
Восточные  патр1архи,  вызванные  въ  Москву  для  суда  надъ  Нико- 
номъ  (1666),  убеждали  Алексея  Михайловича  завести  школы.  Отве- 
чая на  эту  потребность,  веодоръ  Алекс4евичъ  основалъ  при  типо- 
граф1и  училище  (1679),  которое  называлось  типографскимъ.  Вскор^^ 
царь  захотДлъ  дать  ему  большае  разм%ры,преобразовать  въАкаденю. 
Грамоту  объ  ея  учрежденш  (]  682)  написалъ  Симеонъ  Полоцкгй;  за 
наставниками  обратились  съ  просьбой  къ  вселенскимъ  патрхар- 
хамъ.  Исполнеше  д^ла  задержалось  смертью  царя  и  стрелецкими 
смутами.  Еогда  же  волпен1Я  затихли,  тогда  чудовскШ  монахъ  Еа- 
р10нъ  Истоминъ  и  Сильвестръ  Медв^девъ  просили  стихотворными 
послан1Ями  царевну  Соф1Ю,  соправительницу  Хоанна  и  Петра,  о 
водвореши  наувъ  въ  Росс1и.  Въ  1685  г.  прибыли  изъ  Царьграда 
въ  Москву  греческ1е  наставники,  двое  братьевъ  Лихудовъ,  Хоан- 
нмЕ1й  и  Софрон1й.  Съ  открыт1емъ  ихъ  учебной  деятельности  на* 
чинается  истор1Я  Московской  духовной,  или  Славяно-греко-латин- 
свой  академ1и,  называвшейся  также  заиконоспасскими,  или  Спас- 
скими школами,  такъ  какъ  зданю  ея  выстроено  было  въ  заивоно- 
слассхомъ  монастыре.  11реподаван1е  Лихудсвъ  и  нотомъ  первыхъ 
учениковъ  ихъ  составляетъ  начальный  перщъ  ея  существован1Я 
(1685 — 1700),  отличающ1йся  преобладан1ёмъ  греческаго  языка, 
тавъ  что  академия  б|1Ла  известна  подъ  именемъ  эллино-славян- 
скаго  училища. 

Со  времени  присоедвнешя  Украины  къ  Великоросс1и  уси- 
лился переходъ  югозападныхъ  ученыхъ  въ  Москву,  которые, 
по  учрежден1И  славяно-греко-латинской  ахадем1и,  им'Ьли  пра- 
во  разчитцвать    на   8анят1е   въ  ней  предодавательсвихъ  м^стъ. 


—  376  — 

Отяошен1я  мосжовскаго  духовенства  къ  пришхниъ  одаов^рцам^ 
не  отличались  благосыонностью  и  дов^рхемъ,  причину  чего  слА- 
дуетъ  искать  не  въ  личныхъ  только  расчетахъ,  но  въ  другихъ, 
общвхъ  соображен1яхъ.  Его  пугала  мысль,  что  религ1о8Яця  пояя- 
Т1Я  юговападныхъ  учеиыхъ  не  совершенно  *согласнп  аь  право- 
славнымъ  в'Ьроучен1емъ;  что  взъ  д']&ла  Ун]и  они  вшили  ке  вполне 
твердыми  и  чистыми;  что  въ  богослов1Ю  вхъ  могли  привиться 
толЕОван1я  католичесвк  и  лютераиск1Я.  Подоврительность  идегь 
издалека,  почти  съ  самаго  начала  Ун1и,  и  мнопе  факты  ея  зане- 
сены въ  исторхю  РУССКОЕ  церкви,  т^сно  связанную  въ  этомъ  слу- 
чв.^  съ  ист6р1ею  умственнаго  дввжешя  и  съ  литературой,  его 
отражающей.  Еатихизисъ  Лаврент]я  Зи8ан1я  возбудилъ  также  преше 
между  его  авторомъ  и  московскими  книжными  людьми,  особо  для 
того  назначенними  патр1архомъ  Филаретомъ.  Патрхархъ  1оавимъ 
постоянно  негодовалъ  на  Полоцкаго:  н^которыя  сочинен1я  пбслФд- 
няго  осуждены  были  на  церковномъ  соборе.  При  отврыт1и  москов- 
ской авадемш,  южнорусскихъ  ученыхъ  не  допустили  занять  въ 
ней  учительскихъ  м^стъ,  хотя  они  были  рекомендованы  лицами, 
уважаемыми  при  двор%;  Сомн%н1я  въ  православии  малоруескаго 
духовенства  усилились  по  поводу  споровъ  о  евхаристш  между  Ли- 
худами  и  Сильвестромъ  Медв^девымъ,  усвоивпшмъ  н^которыя 
-латинск1я  толкованхя.  Медв^^девъ  называлъ  своимъ  учителемъ  По- 
лоцкаго,  который  самъ  учился  у  Лазаря  Барановича.  Мн'Ьшя  уче- 
никовъ  бросали  т^нь  и  на  ихъ  учителей,  тавъ  что  Хоакимъ,  для 
разъяснен1Я  д^ла,  вынужденъ  былъ  снестись  съ  К1евсвимъ  зштро- 
политомъ  и  Лазаремъ  Барановичемъ,  и  потребовать  отъ  нихъка- 
тегорическаго  отв'Ьта  касательно  ихъ  отношешй  къ  латинству  и 
Ун1и.  Непр1язнь  къ  латинской  в^р'Ь  вела  за  собою  отчуждеше  охъ 
западнаго  просв'Ьщен1я«  Философ1я  страшила  своимъ  вм^шатель- 
ствомъ  въ  богослов1е.  Хотя  она  покорно  сл^Ьдовала  за  авторите- 
томъ,  но  своими  д]алеБТичесвими  тонкостями  могла  дать  начало 
превратнымъ  толкамъ  незам'Ьтно  для  самихъ  толкователей*  Голосъ 
восточныхъ  патр]арховъ  давалъ  новую  пищу  недоверчивости. 
1ерусалимск1й  патр1архъ  Досиеей,  въ  письме  къ  веодору  А1ек- 
с^евичу  (1686),  жаловался  на  малорусскихъ  ученыхъ,  которые, 
учившись  въ  РимФ  и  Польш'Ь  у  латинянъ,  разглашаютъ  некри- 
личныя  мудрован1я  въ  монастыряхъ,  и  замечать,  что  в^рныжъ 
не  сл^дуетъ  прельщаться  философ1ей.  Онъ  же  въ  письме  къ  па- 
лр1арху  Адр1ану  (1693)  обвинялъ  Лихудовъ  за  то,  что  они  въ 
академш  вм'Ьсто  преподавашя  грамматики  «забавлялись  около  фи- 
.лософ1и  и  физики».  При  вопросЬ  о  латинской  наук^  нельзя  было 
обойти  вопроса  о  латинскомъ  языкЪ.  Различхе  между  нимъ  и  язы- 
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вонь  гречесЕинъ  не  ограянчивалось  только  ихъ  особенностями, 
хавъ  предиетоаъ  в%д^н1д:  оно  состояло  въ  связи  съ  самимъ  ббра- 
зован1емъ.  И  тотъ  и  другой  служили  оруд]яни  особаго  характера 
'днан1я.  Православ1е  искало  опоры  въ  творенхяхъ*  отцевъ  церкви 
восточной^  а  не  западной;  прибегало,  въ  исправлен1И  перевода 
Библш  и  богослужебныхъ  книгъ,  къ  греческимъ,  а  не  къ  латин- 
скимъ  источникамъ.  Этимъ  объясняется  требован1е  патр1арха  До- 
свеея  воспретить  въ  московской  академхи  преподаванхе  латинскаго 
языка,  чтб  и  было  исполнено;  Впрочемъ  сомн4н1я  въ  православш 
южнорусскихъ  ученыхъ  не  подтверя5дены  тяжелыми  и  явными  ули- 
ками. Осудивъ  пропов-Ьди  Полоцкаго,  патрхархъ  1оакимъ  говорилъ 
одяакожъ:  «могло  быть  сочинитель  им4лъ  друпя  мысли»,  Изъпрей1я 
о  Лаврент1евомъ  Катихивис*  видно,  что  почти  вс4  такъ  называемыя 
«погрешите  льны  я  словеса»  происходили  отъ  неисправнаго  перевода 
книги  на  русск1й  язывъ  или  отъ  невполн*Ь  точнаго  выражен1я  мыслей 
самимъ  авторомъ.Источникъ  ра8ноглас1й  скрывался  не  въ  содержан1и 
книги,  а  въ  ея  изложея1и  и  составе.  Оппоненты*  Зизашя  натли 
предосудительными  так1е  предметы,  которые  для  К1евскихъ  школъ 
и  вообще  для  западно-европейской  науки  им4ли  силу  давняго  обы- 
чая. Ихъ  поразили  источники,  откуда  Зизан1й  почерпал ъ  доказа- 
тельства, введете  постороннихъ,  энциклопедическихъ  св4д4н1й  въ 
систему  спец1альнаго  знашя  и  особые  литературные  пртекы  изло- 
жен1Я.  Что  ставится  въ  упрекъ  Зизан1Ю?  Его  заимствованхя  изъ 
Августина,  котораго  «писаная  искажены  отъ  латинскихъ  мудре- 
цовъ  на  еретичестй  обычай».  И  хотя  Зизан1й  возражалъ,  что 
взятое  имъ  у  Августина  находится  и  въ  праввлахъ  Никифора, 
патр1арха  цареградскаго,  и  въ  правилахъ  Мелет1Я,  арх1епископа 
цареградскаго, — московскхе  книжники  стояли  на  своемъ:  «еслибъ 
то  было  въ  Никифоровыхъ  правилахъ,  то  было  бы  и  въ  прави- 
лахъ иныхъ  святыхъ  отецъ»,  а  «Мелет1й  писал ъ,  не  прославляя 
Августинова  ученк,  но  обличая  латинскую  ересь».  Второй  упрекъ 
касается  т^хъ  статей,  которыя  Зизан1й  вводи  л  ъ  въ  Еатихизибъ, 
какъ  полезныя  дополнешя,  «ведомости  ради».  Они  найдены  про- 
тивными буквальному  смыслу  Виблш.  «У  тебя»,  говорили  Лав- 
рент1ю,  написано  о  кругахъ  небесныхъ,  зод1ак^,  солнечномъ  за* 
тмеши,  гром^  и  молнш,  тресновенш  и  пгибеши,  перун'Ь,  кометахъ 
и  другихъ  зв'Ьздахъ;  статьи  эти  изъ  астролог1и,  а  астролог1я 
взята  отъ  эллинскихъ  волхвовъ  и  отъ  и  до  л  ослу  жителей:  сл-Ьд. 
книга  къ  нашему  правов^раю  несходна.  РазвЪ  это  правда,  что 
облака,  надувшись,  сходятся,  ударяются  и  отъ  того  будто  быва- 
№ь  громъ  а  огнь,  какъ  отъ^важняи  жел^а?   И  зв'ЬдДн,  ^то  н« 
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тв^^ди  небесной,  называешь  животными  зв^^ряин!  Мы  в%р7е]гь, 
какъ  написалъ  Моисей:  и  сотвори  Богъ  два  светила  велив]я,  и 
поставв  ихъ  на  тверди  небесной  свЪтити  по  земли  и  ,  влад'Ьти 
днеиъ  и  нощ1ю^  и  разлучити  мехду  св'Ьтомъ  и  нощ1ю;  а  живот- 
ными зв-Ьрями  не  называлъ  ихъ  Моисей».  Навояецъ  трет1й  упревъ 
относится  Бъ  наглядаому  толЕОван]ю  отвлеченннхъ  предметовъ: 
«въ  ннигЪ  твоей  о  божеств^^  и  существ'^  его  писаны  вопросы  и 
ответы  дерзостно  з-Ьло  и  сн%ло....Иную  ты  притчу  рекъ  о  чело- 
в'Ьв'Ь:  душа  и  плоть,  вавъ  орелъ  съ  свиньею,  связаны.  Въ,  на- 
шихъ  гречесЕихъ  внигахъ  тавовой  бесЬды  'о  челов^^в'Ь  не  ведется. 
Намъ  важется,  эти  простые  прилоги  взяты  изъ  вниги  Езопа, 
франкссаго  мудреца,  баснослагателя».  ВсЬ  эти  зам^чан1я,  очевид* 
но,  васаются  не  сущности  учен1я,  а  способа  предлагать  его  уча- 
щимся. 

Первые  выходцы  изъ  Малороссш,  Славинецвзй  (1  1676)  и 
ПолоцбШ  (-{-  1682),  были  съ  т^мъ  вм^ст^Ь  главными  представи- 
телями югозападной  учености.  Меа^ду  ними  возникло  сильное  раз- 
номысл1е  по  вопросу  о  томъ,  савому  вл1ян1ю  господствовать  въ 
мосвовсЕихъ  училищахъ — греческому  или  латинсвому.  СлавинецвШ 
стоялъ  за  первое,  ПолоцЕ1й  за  второе.  Учениуи  ихъ,  между  вото- 
рыми  были  уже  и  великороссы,  защищая  прцнципы  своихъ  учи- 
телей, еще  бол'бе  разошлись  между  собою.  Между  Евеим1емъ> 
ученикомъ  Славинецваго,  и  Сильвестромъ  Медв'Ьдевымъ,  учени- 
хомъ  ПолоцкагОу  завязалась  борьба  веливоруссвой  цивилизац1И, 
понимавшейся  въ  смысл'Ь  гречесваго  образован1я,  съ  малорусскою, 
понимавшеюся  въ  смысл']^  латино-польсваго  образован1я.  Борьба 
эта  повела  въ  тому,  что  ученые  В1евдяне,  во  времени  основан1Я 
мосвовсвой  авадемш  значительно  потеряли  вредитъ  и  уважен1е  въ 
глазахъ  малоруссовъ,  такъ  что. ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ  за- 
нять въ  авадемш  блюстительскаго  и  учительскаго  м4ста  (V. 

Деятельность  Славинецваго  преимущественно  ученая.  Онъ  зани- 
мался переводами  внигъ  съ  гречесваго.  Изъ  Библш  приготовилъ 
онъ  тольво  переводъ  Новаго  Зав'Ьта  и  Моисеева  пятоениж1Я. 
Изъ  отечесЕихъ  творенШ  переведены:  БесЬды  Васил]я  Веливаго 
на  шестодневъ,  веофилавта  Болгарсваго  Толковав1Я  на  послаше 
въ  Римлянамъ  и  па  первое  послан1е  въ  Коринеянамъ,  Слова 
Аеанас]Я  Александр1йскаго  противъ  Ар1анъ,  Слова  Григор1Я  Бого- 
слова, О  православной  в^р^  Хоанна  Дамасвина,  Тавъ  вакъ  пере- 
водчикъ  всего  больше  заботился  о  в'Ьрности  гречесвому  тексту,  то 


*)  о  шкожахъ  в  просв1щбВ11  въ  патраршвД  вер1одъ,   г.  Мнрвоввча    (X.  М. 
Б.  П.  1878,  шлв). 
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переводы  его  отличаются  буквальностью;  церковно<лавднс81й  явыкь 
ихъ  потероФлъ  насил1е  отъ  иногихъ  словъ  и  оборотовъ,  въ  род1^ 
слЪдующвхъ:  письмяянивъ,  нестоятельствуейъ,  рабовожду  (ввил- 
ниЕЪ,  скитаемся,  порабощаю).  Еще  строже  держался  подлинниковъ 
самый  трудолюбивый  помощнивъ  С^авинецкаго,  монахъ  Бвеищй. 
Переводя  салъ  и  правя  чуж1е  переводы,  онъ,  чтобы  буквально 
передать  мысль,  выдумывалъ  мног1Я,  совершенно  несродныя  русг- 
СЕону  языку,  слова:  средствоваше  (ходатайствоваше),  вредословити 
(хулити),уврестовасте  (распясте),разогнство(воспла11енеше,  гн^въ), 
пеленствовася  (повился  пеленами),  средонощница  (полунощнпца), 
Христа  Бога  вздт1е  (вознесен1е)  и  проч.  Иногда  греческое  слово 
оставлялось  имъ  безъ  перевода,  принимая  только  русское  оконча- 
ше  или  русскую  приставку:  схиматы  (образы),  изстинствоватисд 
(воображатися).  По  просьбе  Рт^ева,  в'Ьроятно  им'Ьвшаго  въ 
виду  дать  необходимое  пособ1е  переводчикамъ  съ  греческаго 
языка  ва  славянсюй,  СлавиБецк1й  составилъ  полный  «Грехо-сла- 
вяно-латинск1й  лексиконъ»,  въ  которомъ  объяснено  до  7,000 
словъ.  Матер1алы,  собранные  при  чтеахи  и  изученш  гречеСкихъ 
книгъ,  вошли  въ  его  «Фвлологическ1й  лексиконъ»,  объясняющтй 
слова  Св.  Писав1я  ихъ  8начеа1емъ  въ  творен1яхъ  св.  отцевъ- 
Кром'Ь  того  Славинецк1й  оказалъ  важную  услугу  пропов'Ьдыва- 
Н1ю:  съ  разр^шензя  Нвкопа,  онъ  первый  возобновилъ  въ  Москв1^ 
обычай  поучать  народъ  живымъ  словоиъ  своего  собственнаго  со- 
ч^инензя.  Симеонъ  Полоце1й,  выходя  на  церковную  каеедру,  уже 
им'Ьлъ  въ  немъ  даровитаго  предшественника.  Живая  проповедь 
замолкла  на  с^вер^Ь  Россш  съ  самой  смерти  митрополита  Фох1я. 
Иностранный  и  отечественный  изв'Ьст1я  согласно  о  томъ  свиде- 
тельству ютъ.  1ов1й,  въ  первой  половин*  XVI,  и  Маржеретъ,  въ 
начал*  ХУЛ  в.,  писали  что  въ  русскихъ  дерпвахъ  не  пронов*- 
дуютъ.  Вместо  собственныхъ  проповедей  уставлено  было  священ-- 
нивамъ  читать  поучен1я  св.  отцевъ,  ра8емотр*нныя  соборомъ  и 
напечатаиныя  подъ  именемъ  «Сборниковъ»,  «Маргаритовъ»,  «Бе- 
с*дъ»  и  пр. — м*ра,  принятая  взъ  опасен1я  провзвольныхъ  или 
невежественныхъ  толкований  догматовъ.  МуромсвШ  протопопъ 
Логинъ  началъ  было  произносить  на  память  свои  собственные 
поучен1Я,  вм^стЬ  съ  другими  священниками  города  Мурома,  по- 
следовавшими его  примеру,  но  былъ  остановленъ  Никономъ.  Не 
такъ  было  на  русскомъ  югозапад*,  гд*  еще  въ  ХУ1  в.  декоторыд 
лица  снискали  себе  известность  церкевнымъ  враснореч1емъ,  а  въ 
ХУП  в.  образовалось  особое  званзе  проиоведниковъ.  Этотъ  обычай 
югозападнаго  духовенства  обращаться  къ  народу  съ  живымъ  по* 
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учен1еиъ  Славинецкгй  перенесъ  въ  Мосвву.  Его  похвалгьнна  слова 
святынь  и  проповеди  вв  тевсты  Св.  Писани  суха  е  богЬе  им'ЬютЪ 
достоинство  богоеловсвихъразсуждевой,  нежели  церковнцх'ьдоучешй. 
Хероконахъ  Симеонъ  Подоцвхй  получилъ  обра8ован1е  въ  польсввхъ 
школахъ  и  В1евсвой  авадеихн.  ВъПоло!^^']^,  гд'Ь  онъ  родился  и  принялъ 
мжашество,  узналъ  его  царь  Алевс1й  Мнхайловнчъ,  бнвш1й  въ  атомъ 
городе  во  время  ливояскаго  похода.  Черезъ  сень  лЪтъ  по  пр1&д% 
9ъ  Мосвву,  Полоцв1й  )Е[азначенъ  въ  наставники  въ  царевичу  беодору 
(1672).  Посл'Ь  Галятовскаго  иБаравовича,  ПолоцвШ  пользовался  на- 
ибольшею известностью  между  югозанадннши  учеными.  На  ряду  съ 
нимъ  стоялъ  Славинецв1й,  но  посл'Ьдшй^  по  характеру  трудовъ 
своихъ,  вакъ  замечено  ввине,  принадлежалъ  въ  классу,  людей 
собственно  ученыхъ,  воторые  не  входятъ  въ  блнвкое  сонривосно- 
вен1е  съ  обво^ествомъ,  тогда  вавъ  11олоцв1й  обращалъ  главное  внж- 
ман1е  на  духовння  потребности  современнаго  общества  и  старался 
удовлетворять  имъ;  Его  учеао-литературвая  деятельность  им^ла 
въ  виду  ближаЁШ1е  интересы  большинства:  служа  имъ  своими 
способностями  и  знан1ями,  Полоцв1й  прюбр^лъ  обш;ую  известность. 
Самое  разнообраз1е  его  сочиненШ,  относяш.ихся  во  всЬмъ  родамъ 
духовной  словесности,  давало  возможность  многимъ  находить  въ 
нихъ  важдому  что-либо  для  себя  пригодное.  По  поручен1ю  патр1- 
арха  Хоасафа,  онъ  написалъ  «Жезлъ  правлен1я»  —  внигу  обличи- 
тельную на  расЕольнивовъ.  Въ  «Венце  В^ры»  изложена  имъ  си- 
стема православнаго  богослов1я.  Два  сборника  словъ:  «Об^дъ  ду- 
шевный» и  «Вечеря  душевная»,  содержатъ  въ  себе  плоды  его 
живой  проповеди.  Въ  комед1Яхъ:  «Блудный  сынъ»  и  «о  Царе 
Навуходоносоре»  далъ  онъ  образцы  школьиыхъ  драмъ.  Еавъ 
искусный  риемотворецъ,  переложи лъ  въ  стихи  «Псалтирь»,  и 
вроме  того  въ  двухъ  Енигахъ:  «Рнбмолог10не»  и  «Вертограде 
Многоцеономъ»,  собралъ  друг1Я  прои8веден1д  своего  пштическаго 
дара.  Но  при  всемъ  различ1и  предметовъ,  по  всемъ.  сочинен1ямъ 
Полоцкаго  нроходитъ  одна  и  таже  мысль:  везде  онъ  увазываетъ 
необходимость  учен]я,  везде  выставляетъ  важность  умственааго 
успеха,  «искан1Я  мудрости,  не  имевшей  места,   где    главу    лри- 

ЕЛОНИТИ». 

Сборники  проповедей  Полоцваго  названы  «Обедомъ  душевнымъ» 
(1681)  и  «Вечерей  душевной»  (1683)  потому*  что  они  толвуютъ 
глаголъ  Бож1й,  который  есть  нища  уму  и  душе.  Въ  первомъ  изъ 
нихъ  помеп^ены  слова  поучительныя  на  воскресные  дни;  во  вто- 
ромъ  слона  похвальныа  на  праздники.  Внутренняя  связь  ихъ  объ- 
яснена   срав1[ен1е]^ъ:    «вакъ   странствующ1е   дэ   то№до  обедомъ 
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учфеждаютъ  плоть  свою,  но  и  нйбыщають  ее  вечерею,  дабн  же 
ослабнуть  отъ  ночнаго  поприща,  такъ  я  хрнст1ана]гь  полевно 
предлагать  не  только  духовный  об*дъ  «1^  насыщение»,  но  я  ду* 
ховную  вечерю  «въ  укр'1ален1е».  Правило,  Еавъ  пользоваться  пер*- 
вымъ  сборникомъ,  выражено  метафорнчесвя:  «яждь  об4Ьдъ,  взимая 
руками  ума  твоего,  прехуй  зубами  ра9сухдев1Я  я  поглощай  въ 
стомахъ  памяти  твоея*.  Пропов'Ьдн  Полоцкаго  относятся  къ  стилю» 
южмо-руссвага  духовнаго  ор1аторства,  главные  признаки  котораго 
легко  въ  нихъ  открываются.*  Даже  въ  предметахъ  побочиыхъ  онЪ 
часто  приводятъ  на  мысль  образцы  и  правила,  вавимъ  подчини- 
л:ись  Галятовск1й  и  Барановичъ.  Вл1ян]е  посл'Ьдняго  зам'Ьгно  во 
мяогомъ:  и  въ  назваши  ОбФда  душевныиъ,  какъ  Мечъ  яазванъ 
«духовнымъ»,  и  въ  искуственной  связи  между  Об'Ьдомъ  и  Вече* 
рею,  напоминающей  не  мен'Ье  нскуственную  связь  между  «Мечекь 
духовнымъ»  и  «Трубами  словесъ».  Но  достоинство  и  вмФсгЬ  от-^ 
лич1е  проповедей  Полоцкато  отъ  современннхъ  ему  духовннхъ 
словъ  заключается  въ  томъ,  что  онф  практичнее  и  уетреениее. 
Слова  е1*о  написаны  «на  различный  нужды»,  какъ  онъ  самъ  ова-*' 
г^^вилъ  «Пряложеи1е  къ  ВечерЪ».  Не  отрекаясь  отъ  жизни,  а 
служа  ей  по  долгу  пастыря,  онъ  ум<Ьлъ  пренебречь  хитростями 
въ  выборе  лредметоъъ,  ра8вит1и  темы  и  выражен]и.  Мысль  каж-* 
даго  поучен1Я  выговаривается  онределительно,  въ  короткомъ  при^ 
стуй^;  постройка,  не  всегда  свободная  отъ  искуственяыхъ  пр1емовъ, 
всегда  удобоповятиа;  н^тъ  безцельныхъ  отходовъ  въ  сторону,  нв 
выискаямихъ  применешй.  Сухинъ  оталечвяностяиъ,  обремени* 
тельннмъ  для  вшшан1я,  Полоцк1й  предпочвтаетъ  опиеан1Я  и  рав* 
сказа,  которые  наглядно  представляштъ  мысль  и  сообщаютъ  про* 
поведи  Я8обраяцте.1Ьность.  Не  видно  также  у  него  излншяей  за- 
ботливости украсить  «душввныя  брашна  хитросхями  вит1йствен* 
НЫШ1,  какъ  иностранными  приправами».  Овъ  союавалъ  необксь 
димость  без^ясяуственнаго  ивложеЯ1я:  «простое  слово  въ  писанш 
разумеется  удобнее,  нежели  слово,  покрытое  красотами  художек 
ствениыми;  ядро  удобнее  снедается  вылущенное,  нежели  въ  скор- 
лупе  содержащееся».  Речь  лоученШ  церв(»внО'*славявскаЯу  очищен- 
ная отъ  иолонизмовъ  и  малорусов  ихъ  словъ,  кофорыми  загромож- 
дены ео9ивен1я  многихъ  Ю1Ч>западныхъ  ученнхъ.  Она  ничемъ  не 
затрудняла  современнивовъ  Полоцхаго:  ни  варваризмами,  ни  кон- 
струкц1ей;  она  ле^'ко  понимается  и  теперь^  не  смотря  иа  переме- 
ны, воторыкъ  языкъ  литератур&гый  подвергался  съ  того  времени» 
Воспитан!  е  и  суевер]е  были  главными  темами  поученхй  Цолоц- 
кагр.  Говоря  о  воеяитаиш  вообще,  не  всегда  отл:ичаемомъ  отъ 
у чен1Я,  ПолоцкШ  разсматриваетъ  его  необходимость  и   важности 
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вредметн  его  и  соособъ  достигать  усп^шяыхъ  резудьтатовъ. 
Слово  въ  день  Рождества  Хрвстова,  отъ  лица  патр1арховъ,  пр!* 
^»хавшихъ  въ  Москву  для  суда  надъ  Никономъ,  молить  именемъ 
Бох1ей  ПреиудростЕ,  нын%  рожденной  мтру,  взыскать  премудрости 
не  М1рсвой  или  эллинской »  а  истинной;  зат&иъ  обращается  въ 
царю  съ  молен]еиъ:  «ноложи  въ  сердц'Ь  твоемъ  училин^а — грече- 
ски, славянсшя  и  иныя  —  назидати,  соудеовъ  (учениковъ)  умно- 
жати,  учителей  взнскати».  Въ  «Вечере  душевной»  часто  про- 
славляются святые,  которые  радели  о  воснитан1И  д'Ьтей  своихъ 
или  сами  подали  прин^ръ  тщатс^ьнаго  искан1я  мудрости.  И  зло 
и  благо,  говорнтъ  ПолоцкШ,  ннсходятъ  на  чадъ  не  но  естеству 
отъ  родителей,  а  отъ  учен1Я.  Учиться  слЪдуетъ  каждому:  и  монаху 
и  М1рянину;  чтенте  божественныхъ  писан1й  вс^цъ  полезно:  и  муж- 
чинамъ  и  женщивамъ.  Предметъ  учён1Д,  какъ  выше  сказано  -— 
истинная,  а  не  эллинская  премудрость*  ПолоцкШ:  делать  юный 
возрастъ  на  три  степени,  предоставляя  каждой  изъ  нихъ  особый 
нредметъ  образовангя.  Въ  первыя  семь  л'Ьтъ  надобно  учить  «гла- 
голать словеса  благ1Я  и  частыя,  а  не  худыя  и  сдверныя,  в^^о^ать 
правду,  а  не  ложь».  Второе  семилЪтхе — учить  художеству,  «соблю- 
дать отъ  вид'Ьн1Я  свверныхъ»:  ибо  д'Ьтямъ  равно  нел^Ьно  —  и  го- 
ворить дурное^  и  вид'Ьть  дурное.  Задача  оста.1ьнаго  семнлЪтая  — 
учить  страху  Божш  и  мудрости,  какъ  жить  Богу,  разум'Ьнхю  и 
искусству,  какъ  честно  гражданствовать  въ  мхрЪ.  Что  касается  до 
ехгособа  вести  успешно  д^ло  учен1я,  то  зд'Ьсь  ПолоцкШ  является 
еамвжъ  строгвмъ  дидаекаломъ.  Не  отступая  о^  общеармнятнхъ 
въ  его  время  дедагогическихъ  началъ,  онъ  почитаетъ  ншказаюя 
необходимою,  самою  действительною  мФрою:  «если  родители  не 
осворбляютъ  д^тей  своихъ  сдовомъ  ув'&щан1Я  и  не  налагаюсь  имъ 
язвъ  за  безчин1д,  то  не  будутъ  чада  благими,  хотя  бы  нромсхо- 
ди;№  отъ  блад?ихъ  родителей»*  Златоустъ  и  Сирахъ  подкр^^пляютъ 
его  своимъ  авторитетомъ.  Жезлъ,  говоритъ  онъ  съ  дервымъ^  есть 
злобы  искорен;итель,  доброд'Ьтелей  насадитель.  Есть  ли  у  тебя  чада? 
даетъ  онъ  наставлешя  со  вторымъ:  воспитай  ихъ  ж  преклони  отъ 
юности  ихъ  выю.  Слова  Полоцкаго  предлагаютъ  многолюбопытныхъ 
даиныхъ  для  ИСТ0Р1И  народныхъ  обычаевъ  и  суев^рШ,  которые  обли- 
чаются имъ  отъ  имени  просв'Ьщен1я  и  религш.  Онъ  выставляетъ  и 
смешную  и  вредную  ихъ  стороны,  ихъ  противор'Ьч1Я  наук^  и  здра- 
вому смыслу,  ихъ  родство  съ  языческими  обычаями.  Исчисляя,  въ 
одномъ  слов^,  разные  виды  лжепророховъ,  проповЪдникъ  отводитъ 
между  ними  особое  мФсто  волхвамъ  и  ворожеямъ,  которые  по 
зв^Ьздамъ,  в^трамъ,  зв^ринымъ  утробамъ,  птичьему  полету,  встрА- 
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яамъ,  снаиъ  в  тому  подобныиъ  предиетамъ  устраиваютъ  настоя- 
щее илп  предсвазнваютъ  будущее.  <Поучея1е  отъ  1ереевъ  къ 
пастве»  ув^щаваетъ  ее  пребывать  въ  благочеет1н,  яе  подра- 
жая тЪмъ  людямъ,  которые  сердцемъ  и  устами  испов^дуютъ 
ястиннаго  Бога,  а  д'Ьлами  своими  отвергаютъ  Его,  и  чуждпмъ 
богамъ,  или  лучше  б%самъ,  поклоняются.  Кто  же  эти  двое- 
верцы XVII  в.?  Это— люди,  предающ1еся  богомерзкимъ  скаканхямъ, 
плясан1ямъ,  игран1ямъ;  это — приб%гаФЩ1е  за  помощью  въ  дья- 
волу, чародействуя  сами  или  доверяясь  чарод-Ьямъ;  это — почита- 
тели чуждыхъ  боговъ,  хранители  языческихъ  обычаевъ,  къ  кото- 
рымъ  отнесены^  и  произведен1я  безъискуственпой  поэз1И,  подъ  име- 
немъ  «б^совсвихъ  песеяъ».  Подробнее  знавомитъ  насъ  съ  этими 
обычаями  я  другими  фактами  народнаго  быта  «Слово  о  суев^рш 
или  суечестш».  Изъ  многйхъ  плевелъ  суевер1Я  оно  перечисляетъ 
только  тЬ,  въ  которыхъ  разные  случаи  признаются  знамешемъ  бу- 
дущаго,  или  недостойному  в^рн  дается  в*ра,  и  на  этомъ  заблуж- 
ден1И  делается  и  говорится  что-либо  безполезное.  Сюда  относятся, 
во  первыхъ,  наузы  и  врачевство  отреченное,  посредствомъ  нашеп- 
тывашя,  напеван1Я  или  писаи1Я  какйхъ-нйбудь  словъ,  привязыва- 
Н1е  костей  струтхоновыхъ  къ  перстамъ;  Потомъ,  если  двое  идутъ 
рядомъ,  и  между  ними  случится  быть  камню,  или  проб-Ьжить  песъ, 
или  пройдетъ  дитя, — суев4рн  поппраютъ  камень,  какъ  растерза- 
теля  дружества,  ударяготъ  невинное  дитя  въ  ланиту  и  бьготъпса. 
Иной,  чихнувъ  въ  то  время, какъ  началъ  обуваться,  снова  ложится 
въ  постель;  споткнувшись  при  выходе  изъ  дому,  возвращается 
домой;  платье,  изъеденное  нышани,  заставляетъ  его  бол^е  стра- 
шиться будущаго  зла,  нежели  жалеть  о  настоящей  потер*.  Суе- 
веры обещаютъ  человеку  благоденственную  или  злополучную  жизнь, 
по  дню  его  рожден1я;  употребляютъ  для  Излечен1я  скота  священ- 
яыя  или  простыя  слова,  не  имеющ1Я  ни  естественнаго,  ни  сверхъ- 
естествеянаго  действ1я;  предсказываютъ  по  звону  въ  ушахъ,  по 
встрече  съ  волвомъ,  вайцемъ,  инокомъ  и  женщиной;  безъ  всякихъ 
свидетельствъ,  верятъ  чудесамъ  неправеднымъ  или  не  бывшимъ,  и 
проповедуютъ  о  ннхъ  изустно  или  письменно.  Изъ  «богомерзкАхъ 
обычаевъ»  въ  городахъ,  селахъ  и  весяхъ,  три  особенно  возму- 
щаютъ  Полоскаго,  какъ  остатки  языческихъ  верован1й.  Первой 
обычай — «поставлять  нек1Я  висельницы,  простее  именуемыя  ре.1ямн 
(качелями),  на  которыхъ  и  малые  и  больш]е  привыкли  качаться, 
съ  опасностью  для  здоровья,  а  иногда  и  для  жизни,  я  всегда  со 
грехомъ,  ибо  то  самое  творили  древше  идолослужители  въ  честь 
своихъ  лжебоговъ».  Второй  обычай— нелепое  скакан1е  и  плясаше 
съ  неблагопристойными  припевами,  Трет1й— накануне   рождества 
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Хоацяа  Предтечи  разведать  огонь  и  прнгаютъ  9резъ  него,  назк^ 
вая  эхо  торжество  «вунало»;  язычннвя  точно  тахимъ  же  образоит^ 
чествовали  своихъ  боговъ.  Въ  тотъ  же  день  некоторые  невФждн 
всю  ночь  лроводятъ  безъ  сна  и  стерегутъ  восходящее  солнце; 
уарЪвъ  его,  басиословятъ,  что  оно  вграетъ,  переходя  съ  и'Ьста 
на  м'Ьсто  я  н11няяоь  въ  цвЪт'Ь.  «О  безумхе!  о  суев'Ьр1е1»  воскли- 
цаете Полоцшб:  «откуда  взяли  они  это  игран1е  солнца?  въ  священ* 
но^ъ  писанщ  этого  нФтъ;  въ  нредан^яхъ  святнхъ  отцевъ  тоже; 
фцлософы  и  зв^здословы  не  знаютъ  того,  а  яев1^жды  и  слышать 
другъ  отъ  друга,  и  видятъ  собственными  глазами.  Что  же  видятъ? 
действительно:  п|»яному  человФву,  отъ  винныхъ  паровъ,  въ  голову 
восходящихъ,  кажется,  что  все  вокругъ  него  ходитъ,  хотя,  въ  са- 
момъ  дЪл'Ь,  все  стоить  недодвижно.  И  кавъ  одна  вещь  двоится  и 
троится  въ  глазахъ  иьяницн,  тавъ  и  этимъ  соляцезрителямъ,  отъ 
излишняго  смотрЪнхя  на  солнце,  отъ  великаго  дМствхя  лучей  его, 
поражающихъ  глаза,  представляется,  что  оно  прыгаетъ  я  м^* 
няется  цв'Ьтомъ  и  объемомъ.  Бъ  тому  же  и  дьяволъ  за  такое  ихъ 
суев11р1е  можетъ  сотворить  перемену  въ  ихъ  очахъ  или  въ  воздухе, 
но  не  въ  солнцЪ».  С!очинивъ  въ  обличен1е  раскола  и^ю  книгу: 
«ЖезлъПравлен1я»|ПолоцхШ  дМствовалъ  дротивънего  и  проиов^Ьдью« 
Въ  ОАИОМЪ  поученш  онъ  унодобляетъ  слово  Бож1е  водному  потоку, 
кетораго  не  могъ  перейти  прорежь  1езех1иль  (гл.  47).  Начальники 
еретиковъ,  покушаясь  перейти  его,  терпели  кораблекрушенхе  и 
оть  глубины  писащй  божественныхъ  низвергались  въ  адскую  глу- 
бину: «и  иын^шнимъ  суемудрамъ,  во  глубину  нисан1я  врываю* 
щикся  и  по  своему  умншленш  толвующимъ  его,  надобно  блюстись* 
Неиехусившемуся  въ  плаваши  нельзя  искать  въ  пучине  бисеровъ: 
т^ъ  и  иев/Ьгласу  не  подобно  взимать  тайные  бисеры  премудростм. 
Людямъ  малоученымъ  довольно,  стоя  на  брег!|  рФки,  утолять  жа- 
ащу»».  Не  тажо  ли  у  нась  нынЪ  д^^тся?  разгшгольствують  ннн^^ 
о  богослфвш  муж1е,  разглагольствують  и  отроцы,  препираются  и 
иа  торжищехъ  скотопродателхе,  да  не  реку  въ  ворчемницахъ  ша* 
и1и«  Напосл^докъ  и  бу1я  женишца  словодренхе  д^ють  безумное, 
мужемь  евоимь  и  церкви  прер%кающе...Учитися  комуждо  достоить*- 
и  монаху  и  М1рскшу.  Чтен1е  божественныхъ  писан1й  всякому  по- 
лезно-*и  мужу  и  женЪ.  Но  учцти  тому  прилично,  ему  же  дадеся 
ключъ  ра8ум^н1Я  и  власть  учен1Я'».  Другое  слово  (увещательное 
1ереямь  о  прилежанш  къ  пастве  и  обличительное  на  крамольии- 
ковъ  въ  мятежное  время),  пртписывая  развит1е  раскола  нерадиво- 
ети  и  неиску еству  отцевъ  духовныхъ,  видитъ  еще  большую  вину 
мхь  въ  томъ,  что  они  сами   нвг  зло  наставляють:    «таковые  без- 
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зшмшвне  1ереи  обр^псь  въ  ные!Ьшшя  времена  (еюво  произнесено 
1682  г.)  в^ь  Р7ССК0ИФ  царсФв*^:  не  тольво  б1агосдо»еше  давалЖ 
юхЪнянвамъ,  но  и  сами  ноднимади  оруж1е  дро^нвъ  саиодерхща, 
ва  мучитедьство  и  грабден1е,  сами  нарвцаднсь  атаканами». 

До  Подоцваго  многие  начинали  перекладывать  стиханя  нсалиы 
Давида,  но  9а  трудностью  .дФла  прекращали  свою  работу.  Между 
тЬжъ  потребности  риенотворной  псалтири  хильш)  чувствовалаеь 
грамотннии  предсаии  нашиии  во  второй  половине  ХУН  в'ЬкаV 
По  свидетельству  Полоцкаго,  во  вс^хъ^  странахъ  Малой,  Б^ой, 
Червонной  и  Великой  Руси,  оеобенно  въ  Москве,  полюбили  слад- 
кое ж  согласное  н^нзе  польскаго  стахотворнаго  перевода  псалмсжъ, 
хотя  мало  донимали  или  и  вовсе  не  аонинали  рЪчей,  а  только 
услаждались  метронъ  и  рцеиой.  Этотъ  переводъ  (1578)  прпнадле- 
жить  Яну  ЕохановсЕоиу,  одноиу  иаъ  самнхъ  видныхъ  стихотвор* 
цевътакъназнваемаго  золотагопершда  классической  польской  литера-* 
туры.  Но  еще  прежде  Кохавовскаго,  Николай  Рей  (^  1568)  пр1обр^ъ 
известность  стихотворнхшъ  переложен1емъ  бжблейскихъ  песней. 
Цри  вл1ящи  Польши  на  юговападную  Русь,  такк  примеры  не  иогли 
остаться  безъ  подражан1я.  Чтобн  дать  русскимъ  читателями  воз- 
можность «и  вкушать' сладость  пешя  и  разуметь  смнслъ  того,  чю 
поется»,  Подоцк1й  перевелъ  псалтирь  на  церковно^-славянсшй  язнкъ 
сндлабцческими  ртихами.  Кроме  этой  главной  причины  перевода, 
110ЛОДК1Й  указываетъ  еще  две  друг1я:  во  первыхъ,  ему  хотелось 
видеть  стихотворную  псалтирь  на  славяискомъ  языке,  тавъ  какъ 
у|ке  существовали  стихотворные  ея  переводы  на  греческокг,  ла- 
твнскомъ  (Буханана)  и  польсвомъ  (Кохановскаго);  во  вторнхъ, 
^врейсвдй  нодлинникъ  псалмовъ  также  сочинеаъ  стихами:  следо- 
вательно стихотворное  ея  иереложен1е  не  можетъ  быть  названо 
противоцерковною  новостью.  ПереводъПолоцкаго  (конченный  1678, 
напечатанный  1680)  назначенъ  для  того,  чтобы  читать  или  петь 
псалмы  дома  во  славу  Бога,  для  чего  внизу  сзфаниц>  приложены 
ноты:  ибо  «ритмъ,  услаждая  слухъ  и  сердце,  понуждаетъ  невольно 
къ  чтенш  стиховъ». 

Полсщкай  литалъ  большое  пристрастхе  кь  стихамъ,  которое  въ 
ХУН  в.  ]:осподствовало  между  югозададными  учеными.  Онъ  со- 
чинялъ  целыя  книги  етихотворен1й  «о  всявихъ  разныхъ  делахъ». 
Каждый  случай,  мало  мальски  выходившШ  изъ  обыденнаго  тече- 
н1Я  жизни,  заставлялъ  его  слагать  вирщи.  Кроме  псалтири  и  мо« 
л^втвъ^  мы  имеемъ  отъ  него  месяцословъ  въ  стихахъ,  т.  е.  вратк1я 
похвалы  святымъ.  За  три  дня  до  своей  смерти  онъ  излагалъ  въ 
стихахъ  значец1е  философщ  для  нравственнаго  совершенства  чело^ 
века.  Первый  сборникъ  Полоцкаго,    «^ртоградъ   многоцветный» 
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До  разлиЧ1Ю  ц-Ьлвй,  критика  общестаенныхъ  неустройствъ  яви- 
лась въ  двухъ  видахъ:  она  или  просто  описывала  современное 
состоян1в  страны,  или,  не  довольствуясь  описан1емъ,  предлагала 
и  способы  исправить  земское  д4ло.  Къ  ^первому  изъ  нихъ  отно- 
сится сочинен1е  Котошихина:  «О  Росс1и  въ  царствован1е  Алексея 
Михайловича  (1666—67)»;  ко  второму— сочинеше  Юр1Я  Крижа- 
нича,  того  же  времени:  «Русское  Государство  въ  половин*  (вто- 
рой) XVII  в,» 

Въ  простомъ,  ясномъ  и  основательномъ  изложеши,  верность  кото* 

раго  подкрепляется  другими  историческими  свидетельствами,  Кото- 
шихинъ,  подъячШ  посольсваго  приказа,  представ ляетъ  всЬ  почти  сто- 
роны русской  жизни — нр1вн.  обычаи,  законы,  администраЦ1Ю.  Боль- 
шая часть  книги  занята  описашемъ  жизни  придворной  и  боярской; 
о  сослов1Яхъ  военномъ,  торговомъ  и  крестьянскомъ  говорится  въ 
ней  мало;  духовенства  же  и  управлен1Я  церковью  она  вовсе  ве 
касается.  Значительное  м-Ьсто  отведено  д-Ьламъ  посольскимъ,  ко- 
ротко знакомнмъ  автору,  по  роду  его  службы.  Вейъ  утайки  и 
определительно  выставлены  имл  недостатки  московскихъ  людей: 
ихъ  «небогобоязливая  натура»,  вхъ  местничесше  споры,  неправда, 
спесь,  нев-Ьжество,  готовность  на  обманы,  забота  о  личныхъ  вы- 
годахъ  въ  ущербъ  государственному  интересу.  Въ  н4которыхъ 
мЪстахъ  проводится  невыгодная  для  русскихъ  учреждетй  и  обы- 
чаевъ  параллель  ихъ  съ  иностранянмил^  которые  наблюдалъ  Еото- 
шихинъ  въ  разннхъ  европейских^^  городахъ  и  областяхъ.  Со- 
держан1е  его  записокъ— факт:ическое:  он4  передаютъ  нестройные 
явлензя  русской  жизни,  не  разсуждая  о  м^рахъ  для  благоустрой- 
ства. Но  эти  меры  сами  собою  представляются  читателю,  когда  онъ 
узнаётъ  отъ  Котошихина,  что  главный  источникъ  вс^хъ  бедств1й— 
невежество.  Котошихииъ  прямо  говорить,  что  русскхе  люди  «не- 
обычайны (неискусна,  непривычнц)  ко  всякому  делу,  понеже  въ 
государстве  своемъ  ноучен1я  никакого  добраго  не  имеютъ  и  не 
пр1емлютъ»;  что  «иные  бояре,  заседающте  въ  ^||уме,  уставя 
брады  свои,  ничего  не  отвечаютъ  на  вопросы  царя,  не  въ  состо- 
янхй  давать  как1е-ливо  советы,  ибо  многхе  изъ  нихъ  грамоте  не 
ученые  и  не  студированные»;  что  «московскаго  государства  жев- 
сйй  ПОЛЬ  не  ученъ,  и  не  обычай  тому  есть».  Несколько  равъ 
проситъ  онъ  читателя  не  дивиться  его  описан1ю  и  верить  его 
словамъ:  «правда  есть  всему  тому,  понеже  для  науки  и  обычая  въ 
иння  государства  детей  своихъ  не  посылаютъ,  страшась  того». 
Юрй  Крижаничъ,  католически  священникъ,  родомъ  сербъ, 
прибыль  въ  Москву    (1645)    съ    темъ,    чтобы  послужить    своею 
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ученостью  од^опдемеявоиу  народу,  свободному  отъ  ино801^на1Ю 
ига  и  самому  могущественному  между  славянами.  Была  ли  да^ 
ему  какая-нибудь  д'Ьятельность,  неизвестна.  Равно  неизв'Ьстни 
положительная  причина  его  ссылки  въ  Тобольскъ  (1660):  одцк 
видятъ  ее  въ  интригахъ  раскольниковъ,  которые  были  обличаемы 
Крижаничемъ;  другхе  съ  большею  вФроятностш  приписнваютъ  ее 
тому,  что  Брижаничъ  возбудилъ  къ  себ^  недов^рхе,  кавъ  рим- 
сШ  католикъ,  котораго,  но  тогдашнимъ  понят1ямъ,  многде  не 
отличали  отъ  еретика.  «Тебя  назцваютъ  еретивомъ»,  говорить 
онъ  самъ  въ  одномъ  сочинеши.  Его  взгляды  на  долнтнву  и  сия- 
щеннохерархш  не  только  казались  подозрительными,  ио  и  раз* 
дражали  своею  смелостью  и  новизною.  Въ  четырнаддат&1етней 
ссылк1^,  посвященной  ученымъ  занят1ямъ,  онъ  написалъ  несколько 
важныхъ  сочинен1й:  «Русское  Государство  во  второй  половинок 
ХУ11  в.»,  «О  промысл'Ь  (1666)»,  «Изыскан1я  о  славянской  грам- 
матике (1666)»,  «Обличеше  Соловецкой  обители  (1675)».  Судьба 
последнихъ  л^тъ  его  жизни  неизвестна.  N 

Важнейш1й  трудъ  Крижанича:  «Русское  Государство  въ  половике 
ХУЛ  в.»,  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  первая  разсуждаетъ  о  г^- 
сударственномъ  имуществе,  т.  е.  народномъ  богатстве;  вторая — 
о  силе  государства,  преимущественно  военной;  третья — о  мудрости» 
и  особенно  политич[еской  (политике).  Содержан1е  его,  объясняемое 
и  дополняемое  по  местамъ.  книгою  о  промысле,  излагается  въ 
такомъ  порядке:  сначала  идеальное  представленхе  предмета,  кавимъ 
онъ  долженъ  быть;  потомъ  явлен1я,  противоречащ1'я  идеалу;  нако- 
нецъ  способы  устранить  недостатки,  согласить  явлен1я  съ  идеа- 
домъ.  Такъ,  рассуждая  о  торговле,  Ернжаничъ  прежде  всего 
даетъ  понятие  о  государственномъ  богатстве  н  указываетъ  место, 
занимаемое  въ  немъ  торговлей;  за  темъ  перечйсляетъ  прбпятств1Я, 
которыми  задерживается  ея  развитее;  а  въ  заключен1и  цредлагаетъ 
меры  къ  ея  успехамъ.  Методъ  изследован1я  сравнительный:  рус- 
ски народъ  ставится  лицемъ  къ  лицу  съ  другими  народами,  нрв 
чемъ  раскрываются  его  достоинства  и  недостатки,  и  по  расвры- 
тш  определяются  правила  для  действШ.  Форма  изложен1я-^Д1алогъ« 
отъ  котораго  однакожъ  авторъ  часто  отступаетъ« 

Темныя  стороны  Руси  Ернжаничъ  назы[ваетъ  «грехами».  Разобла* 
чеше  ихъ  есть,  такъ  сказать,  созаан1е  народныхъ  недостатвовъ,  все- 
народная исповедь.  Они  делятся  на  обыкновенные,  или  признанные, 
и  чрезвычайные,  или  несознанные.  Обыкновенные  грехи,  какъ  ма* 
ружные  иередй,  известны  и  видимы  всемъ  людямъ;  таковы:  любостраг 
стхеуОбжорствОуПьянотвОуВорбвствОуГневъ  и  друпе.  Утаить  ихънельш^ 
они  всегда  были  и  будутъ,  и  никто  не  сомневается  ъ%  ихъ  вредною 
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дМс9В]и.  Корень  ихъ— слабость  челов^^чесБой  природе!,  и  потону 
правительство  не  имФетъ  вовможностн  очистить  отъ  ни&ъ  народъ. 
Чрезвычайные  грФхи,  вавъ  сврытыя  болезни,  очень  хорошо  из- 
вестны на  стороне  и  не  сознаются  лишь  дома.  За  нихъ-то  осо- 
бенно народъ  бичуется  гн4вомъ  Бож1имъ:  это — идолослужен1е, 
ереси,  расколы,  суев^рье,  лицем^рхе,  симошя,  астролош,  лжепро- 
рочества, вынышленныя  вид^нхя  и  проч.  Разснатривая  тенныя 
стороны,  или  гр^хи,  руссваго  народа^  Крижаничъ  првзнаетъ  глав- 
яымъ  ихъ  источнивомъ  «не8яан]е».  Въ  этонъ  онъ  сходится  съ  Ко- 
тошихинынъ.  Везд'Ь  выставляетъ  онъ  необходимость  науви,  вездЪ 
обличаетъ  «ересь  мудроборства»,  которая  распространяла  иысль 
о  вредЪ  богослов1я,  философхи,  изучен1я  языковъ. 

Главный  интересъ  книги  сосредоточенъ  въ  третьей  ея  части, 
расврываюш;ей  внутреннюю  жизнь  Руси:  зд^сь  указаны  причины 
ея.  несовершенствъ,  ея  норенныя  потребности,  средства  къ  полез* 
нынъ  преобразован1ямъ.  Зд^сь  же  читатель  знакомится  съ  заду- 
шевными уб'Ьжден1ями  автора.  Для  политической  н  нравственной 
независимости  народа  нужно  ему  самостоятельное  развитхе:  поэтому 
привязанность  въ  иностранцамъ,  чужеб'Ьсхе  (ксеноман1Я)  состав- 
ляетъ  великое  б4дств1е  Русскихъ  и  другихъ  славянъ.  Что  это 
мнЪн1е  стодло  въ  ужЬ  автора  на  первомъ  план'Ь,  доказывается 
словами  эпиграфа:  «хочу  вытеснить  вс4хъ  инородныхъ  предводи- 
телей и  ратниковъ,  а  поднимаю  вс4хъ  дн4прянъ,  поляковъ, 
литовцевъ,  сербовъ  и  кто  только  есть  славянскаго  рода  воинст- 
венней мужъ,  и  кто  только  хочетъ  за-одно  ратовать  со  мною». 
Крижаничъ  требуетъ  изгнан1Я  инострандевъ,  недопущен1я  ихъ  въ 
русскую  службу  и  запрета  Русскимъ  выезжать  за  границу.  Славян- 
ск1е  народы,  утративш1е  политическую  самостоятельность,  должны 
возвратить  свою«слободину».Н4мцы  прит4снен1ямн  довели  большую 
часть  славянъ,  живуш;ихъ  между  ними,  до  такого  отчаяния,  что  по- 
слФдше  стыдятся  своего  рода  и  языка,  мнопе  изъ  нихъскрывактъ 
свое  отечественное  происхожден1е  и  выдаютъ  себя  за  людей  инаго 
народа.  Кому  же  принадлежитъ  велитй  подвигъ  освобожден1я?  «На 
теб4  одномъ,  пресв4тлый  царь,  попеченхе  о  всемъ  славянсвомъ 
народ*»,  говорить  Крижаничъ,  обращаясь  къ  Алексею  Михайло- 
вичу. Ты,  какъ  отецъ,  долженъ  нести  заботу  и  чинить  промыселъ 
о  разсыпанныхъ  д*тяхъ,  да  соберешь  ихъ  во-едино.  Ты  одинъ 
поставленъ  отъ  Бога,  да  пособишь  задунайцамъ,  и  дяхамъ^  и 
чехамъ;  да.  начнутъ  они  промышлять  о  просв4ш;ен1и  и  о  сбрасы- 
ван1и  н*мецкаго  ига».  Отсюда  понятны  и  политическая  тенденцхя 
автора  в  причина  ея:  эта  тенденцгя— соединенхе  славянскихъ  наро- 
довъ  въ  одно  ц-блое,  подъ  русской  гёгемошей,  всеславянство  или> 
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употребляя  современное  варажен^е,  в&аславнзнъ;  ат  причина-*^ 
тяжесть  чужеземнаго  ига  надъ  славянами,  которое  Крвжаяй4(ь 
очень  хорошо  вндйлъ  и  нонималъ*  По  своему  ноложен1ю  между 
востожомъ  и  западомъ,  Росс1я  необходимо  подвергалась  двоявону 
вл1п1ю:  восточному,  или  ввзант1йскому,  и  западно-европей'свому, 
млн  немецкому.  Ь^ижаничъ  подробно  разсматриваетъ  борьбу,  ко- 
торую 8ТИ.ВЛ1ЯШЯ  ведутъ  между  собою  на  вс^хъ  путяхъ  дЪдств1Я 
и  увлеваютъ  Россш  въ  протявныя  стороны,  Онъ  строго  осуждаетъ 
нАмцевъ,  заражающихъ  друг1е  народы  ересями,  но  столько*же 
стропе  приговоры  выслушиваютъ  отъ  него  и  современные  ему 
греки,  вакъ  они  являлись  ему  въ  яравственномъ  упадке  подъ 
владычествомъ  Турцтн.  Н:Ьмцы,  говорить  онъ,  наряду  съ  бла- 
гими учениями,  навязываютъ  намъ  и  демовск1я  фокусничества: 
алхим1ю,  кабалу,  физ10Г&омиву,  астролопю,  мапю;  греки  осу- 
ждаютъ  всякое  знаше,  называютъ  науку  ересью  и  внушаютъ 
иамъ  нев^кжество.  Н^мцы  выше  всего  ставятъ  проповедь  или 
толкованхе  Ёвангел1я,  а  равно  подстрекаютъ  насъ  къ  спор- 
ному разбирательству  догматовъ;  греки  небрегутъ  ^  пропов^да- 
шм  слова  Бож1Я,  запрещаютъ  спорное  разбирательство.  Шмцы 
учатъ  насъ,  чтобъ  мы  воснринимали  распущенность  плоти;  греки 
не  только  учатъ  истинно^христханскому  умерш,влен1ю  плоти,  но 
вводить  также  н^которыя  фарисейск1я  суев%р1Я  и  суетное  разныхъ 
вмдовъ  благочест1е.  Народъ,  живуш;1й  подъ  двумя  противополож- 
ными вл1ян1ями,  долженъ  держаться  серединнаго  пути  между  ними — 
нути  разума*  Разумъ  требуетъ,  чтобы  новизну  мы  принимали  не 
легкомысленно,  а  съ  разсуждешемъ;  чтобы  демонскихъ  фокусни- 
чествь  избегали,  вакъ  самого  демона,  но  съ  тЬмъ  вм^стЬ  из- 
бегали бы  и  невежества,  которое  не  производить  никакого  добра; 
чтобы  не  отвергали  проповеди,  но  и  не  дозволяли  бы  проповеда- 
Н1Я  лицамъ  неопытнымъ  или  неиспытаннымъ  въ  нравственности; 
чтобы  не  допускали  плотской  распуп^енности,  не  отвергали  бы 
д^дъ  покаян1я  и  умерщвления,  но  подозрительные,  новые,  св.  от- 
цамъ  или  соборамъ  неизвестные  виды  благочест1я  тщательно  бы 
изследовали  (*). 

Во  второй  половине  ХУП  в.  положено  основаше  русскому 
театру.  Онъ  устроился  при  дворе  Алексея  Михайловича,  при 
содействш  боярина  Матвеева.  Въ  1672  г.  была  разыграна  въ 
присутствш    царя    комедхя    объ   Эсеири,    или    такъ    называемое 


^]  Русское  государство  въ  половине  XVIII  в.  Рувопись,  открытая  н  ивданва^ 
П.  Безсововвмъ  1860.— О  промысле.  Сочниея1е  того  же  автора —Св^Д'бви  обч. 
открытой  рукоиисв.  П.*  Беасонова.  1860.— Разборъ  атнхъ  сочннев1й  въ  8  }Ь 
Совренбнннха  1860. 
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«Лрхахеервеово  д1йсп1е».  Пост^оввсй  ея  расторяжался  юоторъ 
лютеранской  цернви  въ  н^^мецкой  сдобод%  1огаенъ  Готфридъ  Гре^ 
горн,  съ  помощью  учителя  Юр1я  Михайлова.  Они  собради  дтЬтев 
разныхъ  служилыкъ  н  торговыхъ  ииозеицевъ,  всего  64  человФиа, 
н  разучили  съ  ними  вомед1ю,  которая  очень  понравилась  госу-^- 
дарю»  «ЕомндЦная  хоромина!»  (зданзе  театра)  находилась  вг^  сели 
Преображенсвомъ.  Въ  1673  г*  насторъ  зав^днвалъ  уже  ц^лой  шво«* 
лой,  въ  которой  начали  учиться  вомид1йному  д'Ьлу  26  челов^въ 
мЪщансЕихъ  д'Ьтей  изъ  новомфщансвой  слободы.  Переводчивъ  но- 
содьснаго  приказа,  Георгъ  Гивнер^ь,  номогалъ  Грегори  въ  «Х1|>ее* 
нш»  и  перевод'^  комед1й.  За  Артавсерксовннъ  д^йствомъ  нослА* 
довали  комед1и:  Юдиаь,  Тов1й,  д'Ьйство  объ  Хоснф'Ь,  объ  Адамб 
и  БвЪ,  Темвръ-'Аксавово  действо,  или  Баязетъ  и  Тамерланъ» 
Первоначальный  репертуаръ  состоялъ  изъ  буквальиыхъ  переводовъ 
т^хъ  аф])кедБпхъ  пхесъ,  которня  въ  Гермаши  ХУ11  в.  ходила 
подъ  названхемъ  «англ1йскижъ  трагед1й  и  Еонед1й».  Названы  же 
он^  «англ]йсЕими»  потому,  что  напис№ы  въ  стил'Ь  Т'Ьхъ  шесъ« 
которыя  на^ли  разыгрываться  странствующими  англ]йсвими  ак- 
терами въ  Герман1и  въ  корц^^  ХУ1  в.  Заглохшее  со  смерхю 
Алексея  Михайловича  ЕОмид1йное  дАло  было  возстановлено  Пет<^ 
ромъ  1-мъ.  (*). 

Роспись  (донесен1е)  донсвихъ  каваковъ  объ  ихъ  Азовскомъ  осад^ 
номъ  сид-Ьнш,  представленная  ими  въ  посольсв1й  привавъ  въ 
1642  г.,  отличается  поэтическимъ  характеромъ  и  во  многОмъ  на- 
поминаетъ  былины  и  Слово  о  полку  Игорев*!.  Она  содержитъ  въ 
себ'Ь  сказание  о  сл'Ьдуюп1;емъ  событ1и  въ  царствован1е  Михаила 
ведоровича.  Въ  1637  г.  казаки  взяли  Азовъ.  Истребивъ  вс4хъ 
жителей,  кром4  грековъ,  и  освободивъ  пл-Ьнныхъ  христ1анъ,  .завов* 
ватели  засЬли  въ  город*.  ТурецкШ  султанъ  Мурадъ  не  успйлъ 
отвоевать  его,  и  только  въ  1641  г.  насл4дникъ  Мурада  Ибрагимъ 
отправилъ  подъ  Азовъ  240,000  войска  и  сто  осадныхъ  орудай, 
тогда  какъ  казаковъ  въ  город*  было  5367  мужчинъ  (по  другимъ 
изв4ст1ямъ  14000)  и  800  жеящинъ,  усердно  помогавшихъ  мужьямъ. 
Осажденные  съ  отчаяннымъ  мужествомъ  отразили  24  приступа; 
ни  одинъ  переб4жчикъ  не  приходилъ  въ  станъ  турецкШ,  ни  одинъ 
пл*ниикъ,  подъ  самыми  страшными  ]^уками,  не  сказалъ  о  числЪ 
запцптниковъ  Азова,  Потерявъ  20,000  народа,  турки  сняли  осаду, 
длившуюся  два  месяца. 

Повествовав  1е  начинается  исчислен1емъ  турецкаго  войска  и  опи- 
сан1емъ  его  прихода  подъ  Азовъ.  «Во*  поля  чистыя  покрылись  нр- 


^)  Первое  пятиАесяти1'Ьт1е  русскаго  театра,  Н.  Твхонравоъа  (1878). 
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гайсвиня  ордаий:  гд'Ь  была  (ггепь,  тутъ  въ  одинъ  чась/  оть  моо* 
хаства  людей,  стали  л4са  темные.  Отъ  силы  иног1Я  я  отъ  рыска- 
В1Я  консваго  земля  подъ  Азовомъ  потряслася  и  погнулася,  ивъ 
Д|шу  вада  внступ^вла  на  берега  и  ношла  на  луга.  Шатры  турец- 
К1ёг палатки  мнет!  иаметы  велив1е  завалились  чтострашныя  горы... 
И  началась  въ  подвахъ  ихъ  стр'Ьльба  пушечная  и  мушветная  вели- 
кая: отъ  стрельбы  той  сталь  огнь  и  дымъ  до  неба;  вс!  градныя 
кр>|1Шсти  потряслися;  солнце  померкло  и  въ  кровь  обратилось:  какъ 
'  есть  наступила  тьма  темная.  Ни  въ  вакихъ  странахъ  такихъ  лжк 
дей  не  видали  мы,  отъ  вЪку  не  слыхано  про  такую  рать:  подобно 
тому,  кажъ  гречеепй  царь  приходилъ  подъ  трояисвое  государство 
со  многими  царями  и  тысячами». -^Посл'Ь  этого  разсвазанЕг'  пере- 
говоры, веденные  между  ч)саждающими  и  осажденными.  Турецкхе 
толмачи,  изобразивъ  велич1е  и  могущество  султана,  предлагаютъ 
вазаканъ  поступить  въ  нему  на  службу,  обещая  за  то  имъ  чес^ 
великую  и  несметное  богатство:  «тогда  всява  душа  турецкая  и  рсякъ 
возрастъ  будетъ  вамъ^  вазаканъ  кланяться  и  называть  васъ  знат^ 
яшги  рыцарями  Дону  славнаго».  Осажденные  съ  гордостью  и  пре- 
8р^^И1емъ  отв'Ьчаютъ^на  такое  предложенхе:  «мы  природные  слуги 
царя  хрисТ1анскаго  царства  мо1свовскаго,  а  прозвип^е  наше— дон- 
ское казач1ество  вольное  и  безстрашяое.  Станемъ  мы  биться  съ 
царемъ  турскимъ.  Лягутъ  отъ  рукъ  нашихъ  трупы  мнопе.  И  давно 
у  насъ  въ  поляхъ  нашихъ  детаючи  клокчутъ  орлы  сизые,  и  гра- 
готъ  вороны  черные  подл*  Дону  тихаго,  всегда  воютъ  зв-Ьри  дивш, 
волцы  еЬрые,  по  горемъ  у  насъ  брешутъ  лисицы  бурыя,  а  все-то 
скливаючи,  вашего  бусурманскаго  трупа  ожидаючи.  А  Азовъ-го- 
родъ  взяли  мы  не  разбой ничествомъ  и  не  татинымъ  промысломъ: 
взяли  мы  его  дородствомъ  свримъ  и  разумомъ,  для  опыту;  все-то 
мы  применяемся  къ  Ерусалиму  и  Царюграду.  Хочется  намъ  взять 
Царырадъ:  то  государство  было  вр'&ш)стноехрист1анское».  За  т^мъ 
сл4дуегь  повйствовате  о  ириступахъ  къ  Азову  и  подкопахъ.  На 
другой  день  носл*  перваго  приступа  турки  прислали  просить  мерт^ 
выхъ  т^лъ:  за  всякое  т^Ьло  давали  по  золотому,  за  начальных'Ь 
людей  по  12  зодотыхъ,  а  за  пашу  сколько  золота,  сколько  потянегь 
его  трупъ.  «Не  продаемъ  мы  мертваго  трупа  на  поли»,  отвЪчалн 
наяаки:  «берите  свои  ткла,  даромъ.  Не  дорого  намъ  серебро  и  эо^ 
лото:  дорога  намъ  слава  в-Ьчная.  То  вамъ  еобакамъ  отъ  казаком 
первая  игрушка.  Вс^мъ  вамъ  тоже  будетъ.  Инынъ  васъ  иодч№ 
вахь  неч&мъ:  дАло  осадное:».  Въ  течен1и  24*хъ  приступовъ  оса«^ 
десныв  измучились,  и  такимъ  образом^  поо'Ьсгвуютъ  ч)  своем 
бюшлш;  «Уже  наши  ноги  подъ  нами  поджиулнся/  и  руки  вши 
оборониня  не  елужатъ  жамъ,  н  отъ  цотомы  уста  вамертвАл1|  в 
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гдаза  отъ  безирестаЕной  падьбы  порохоиъ  выжгла,  е  яшкъ  за-* 
врича^  на  бусурманъ  не  воротится».  Отчадсь  въ  сдасан1Е,  оаи 
начала  пропиться  со  всЬнъ  св'Ьтомъ:  государенъ,  святнми  0!гцамв, 
духовействомъ,  православными  храст1анами,  лесами  н  дубравама, 
полями  и  заводями,  моремъ  синимъ  и  р^^Еами  быстрыми:  «Прости 
яасъ,  государь  нашъ  тих1й  Донъ  Ивановвчъ!  Уже  намъ  но  тебЪ 
и  атаману  съ  грознымъ  войскомъ  не  'Ьздить,  дикаго  зв^ря  въ 
чистомъ  нол^^  не  стрЪливать,  въ  тихомъ  Дону  Иванович^Ь  рыбы 
ив  лавливать».  Но  заступничество  1оанна  Предтечи  и  Николая 
Чудотворца  спасло  осажденныхъ:  подыдвъ  ихъ  нводы,  они  нощди 
на  вылазку  и  нобили  бусурмановъ,  которые  въ  страх'Ь  покинули  свои 
таборы  и  побежали  къ  кораблямъ.  Оставшгеся  въ  живыхъ  казаки, 
вс^  перераненные,  взяли  иконы  святыхъ,  попхли  на  тих1й  Донъ 
и  тамъ  построили  обитель  во  имя  своего  патрона  1оанна  Предтечи, 
атамана  поставили  игуменомъ  и  начали  въ  монастыре  жить  и 
Богу  молиться.  Разсказъ  заключается  порицашемъ  враговъ  и  воз* 
даянхемъ  славы  царю  Михаилу  и  донскому  казачеству. 

§  27*  ВжЬстк  съ  памятниками  духовней,  учительной  и  истори- 
ческой письменности  приходили  въ  древнюю  Русь  и  памятники 
литературы  пов1^ствовательной.  Они  отвечали  тому  требоваиш 
ума,  которое  въ  непосредственномъ  быту  удовлетворяется  песнью, 
нрвдашемъ,  загадкой,  произведенхями  народной  фантаз1и,  выра- 
жающей въ  нихъ  свое  М1росозерцан1е  и  свои  в%рован1Я.  Противъ 
того  и  другаго  церковь  везд*]^  возставала:  народная  ноэз1я  во  вскть 
ея  проявлен]яхъ  осуждалась  ею  какъ  языческая,  воспитанная  на- 
родной жизнью,  въ  которой  языческ1я  начала  были  преобладаю- 
щими. Такъ  было  на  запад^^,  такъ  и  у  насъ.  Въ  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  иноземная,  привнесенная  пов^кть,  не  обусловленная 
содержан1емъ  народной  жизни,  являлась  подспорьемъ  для  читате- 
лей, воторымъ  возбранялся  доступъ  къ  живымъ  источникамъ  народ- 
ной поэзш:  она  давала  пищу  фантазш,  не  возбуждая  нодозрЪшй 
въ  язычеств'Ь.  Этимъ  объясняется  ея  популярность  и  вм^т^  ея 
идеальное  значен1е  въ  позди^йшихъ  судьбахъ  народной  нодзш 
вообще.  Такого  значешя  она  достигла  у  наеъ  лишь  въ  неполной 
мФрЪ;  въ  этомъ  отноп1ен1и  сравнеше  съ  развит1емъ  немецкой 
литературы  можетъ  быть  поучительно.  Зд^сь,  при  общемъ^цер- 
юиномъ  занретЪ,  налавшемъ  на  вое  народно-язычесвое,  иноземная 
п9в^Ьс7ь,  за  немногими  исключешямм,  явилась  первое •■шхературной 
фщ^й,  удовлетворявшей  требован1ямъ  м1реваго,  яевапретнаго 
у»8ыечен1я.  Въ  рувахъ  вк^лународныхъ  и^вц<1въ  она  скоро  щ»' 
жиа  нац1(шальны1  кол<фмтъ,  открнлась  вл1янш  мйстннхъ  бвто- 
шхъ.  условШ  м.такимъ  образомь  првптхввла  ноявлше  въ  лмте«« 
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ратур^  уже  чисто  народвнзсъ  сюжетовъ  въ  содва^ешьнахъ  поэп* 
чесЕихъ  обработвахъ.  Иначе  я  скромнее  сложилась  роль  иноземной 
ДОВЕСТИ  въ  древне-русской  литературе:  къ  самостоятельной  раз- 
работке собственно  народно-поэтичесваго  содержан1я  она  почти 
не  привела;  обращаясь  въобширномъ  круг^  читателей,  она  указы- 
ваетъ  въ  своихъ  различныхъ  редаЕЦ1Яхъ  и  пересказахъ  попытки — 
вн^шнииъ  образомъ '  прхурочить  къ  народному  пониман1ю  матер1алъ 
чуждаго  разсваза,  который  такимъ  образомъ  могъ  удобнее  вл1ять 
и  действительно  шялъ  на  содержан1е  народной  песенной  и  ска- 
зочной поэзш.  Этимъ  исчерпывается  ея  значен1е;  но  и  въ  этихъ 
границахъ  изучеше  переводныхъ' повестей  въ  древне-русской  лите- 
ратуре не  лишено  живаго  интереса. 

Когда  стали  приходить  къ  намъ  иноземныя  повести,  сохранив- 
П11ЯСЯ  большею  частью  лишь  въ  позднихъ  рукописяхъ,  съ  точно* 
стью  определить  невозможно.  Несомненно,  чтр  оне  явились  въ 
намъ  впервые  изъ  Византш,  главнымъ  образомъ  въ  южно-славян- 
скихъ  переводахъ,  которые  у  насъ  читались  и  распространялись 
въ  новыхъ  спискахъ.  Эти  первыя  повести,  съ  которыми  позна- 
комился древшй  РУССК1Й  читатель,  можно  назвать,  по'ихъ  конеч- 
ному источнику,  шзантшскими.  Позднее,  когда  византийское 
вл1ян1е  на  нашу  письменность  уступило  место  бл1ян1Ю  западному, 
отк]^лся  въ  русскую  литературу  доступъ  и  Шпаднымъ  переводнымъ 
сказан1ямъ.  Границей  этихъ  сменившихъ  другъ  друга  вл1ЯН1й 
можно  признать  ХУ1  векъ,  хотя  отдельные  повествовательные 
памятники  могли  переходить  къ  намъ  съ  запада  и  ранее.  Въ 
этомъ  второмъ  переходе  Польша  играла  такую  же,  хотя  и  более 
ограниченную  роль  литературной  посредницы,  какую  въ  прежнее 
время  южно-славянск1я  страны.  Между  той  и  другой  группой 
нришлыхъ  къ  намъ  повестей  следуетъ  поместить  несколько  раз- 
сказовъ  непосредственно  восточного  происхожден1я. 

Следующ1й  обзоръ  иноземныхъ  повестей,  известныхъ  въ  старин- 
ной русской  литературе,  ограничивается  главнымъ  образомъ  теми 
изъ  нихъ,  которыя,  служа  непосредственно  целямъ  развлечешя, 
отвечаютъ  современному  определенхю  беллетристики.  Перевод ныя 
повести  историческаго  содеркан1Я  (напр.  о  мутьянскомъ  воеводе 
Дракуле,  объ  Иверской  царице  Динаре  и  др.)  выд'Ьляются,  въ 
силу  своей  определенной  цели,  въ  особый  отделъ — исторических^!' 
повестей,  въ  которомъ  пришлому  повествовательному  матерьялу 
отвечаютъ  и  прои8веден1я  собственно  русскаго  пера.  Что  до  пове- 
ФТВован1й  хрнст1анско-наставительнаго  и  вместе  легендарнаго 
содержания, .  выходящихъ  за  опредеденное  пондт1е  «Жит1Я»,  то  они 
будутъ    приняты,  во  вниман1е  лишь  на  столько,    на  сколько  ихъ^ 
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ы!1В1е]съ  оцред'Ьпиюсь  развипе  такихъ  ска81^шй,  сиояпщп  цд|^ 
иежЪ  между  разсказокъ  о  чудесахъ  и  собственно  св'Ьтсеою  пов^ью, 
какъ  напр.  сказаше  о  Савв'Ь  Грудцнн'Ь.  ПриШдая  беиетрнстнка, 
въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  не  вызвала  нодобннхъ  народ* 
ныхъ  воспроизведешй  (')• 

Вшантгйскгя  и  южно-славлнскгя  пов9ьсти.  1.  Еъ  числу  пронзве* 
ден1й  особенно  любнинхъ  въ  средше  в^^ка  прннадяехало  басно» 
словное  сказаще  о  подвнгахъ  Александра  Македонсваго,  прнписан- 
ное  Псевдо*Каллисвену.  Сложившееся  первоначально  въ  александ* 
рЛской  сред'Ь  ОЕОЛО  300  г.  по  Р.  Х.,  оно  переведено  было  въ 
начале  1У  в-Ька  на  латвнсвай  языкъ  Юлхемъ  Валераекъ,  въ  У — ^^У! 
вв.  на  ариянсЕ1й.  Въ  византШсвомъ  и]рЬ  популярность  Псевдо- 
Каллисееновой  повести  засвидетельствована  перед&зками,  йото- 
раиъ  она  подвергалась,  что  и  объясняетъ  разнообраз1е  ея  визан- 
Т1йсЕИХъ  редаБЦ1й.  Одна  нзъ  тавехъ  редаЕц1й  переведена  бнл|^  въ 
X  стол'Ьтш  на  латинсЕгй  язивъ  ЕОнстантинопольсЕимъ  архинресви* 
теромъ  Львомъ  и  дала  главный  матер]алъ  для  запад ноевропейсвихъ 
поэтвческихъ  обработоЕЪ  повести  объ  Алевсандр'Ь  ВелнЕОмъ,  съ 
которой  текстъ  Псевдо-Каллисоена  познавомилъ  въ  свою  очередь 
и  нугамиедансЕ1й  востоеъ.  Въ  поэзш,  въ  предан1яхъ  востока  я 
запада  образъ  маведонскаго  завоевателя  овружился  одинаково 
поэтическимъ  колоритомъ,  своеобразнымъ,  смотря  по  средЪ,  къ 
которой  онъ  приурочивался:  въ  европейскихъ  поэмахъ  онъ  сталъ 
рыцареиъ,  у  мусульманъ-;-народнымъ  героеиъ;  пр1урочен1е  совер- 
шалось т'Ькъ  легче,  что  и  историческая  д'Ьятельность  Александр|^ 
Великаго  была  международная,  выводившая  греческШ  М1ръ  нзъ 
границъ  узкой  народной  обособленности  на  встр^^чу  новымъ  людякъ 
и  впечатлЪн1Ямъ.  Если  уже  въ  разсказ'Ь  Псевдо-Баллисеена  этотъ 
элементъ.новаго  и  неизв^^стнаго  облекался  въ  формы  чудеснаго  я 
таинственнаго,  то  поздн'Ьйшхе  пересказы  лишь  усилили  подобное 
впечатл^нхе.  Для  среднев'Ьковаго  читателя  эта  именно  сторона 
должна  была  представиться  особенно  привлекательной  и,  можетъ 
быть,  причины  популярности  пов'Ьсти  сл'Ьдуетъ  искать  на  столько 
же  въ  элемент^Ь  чудеснаго,  на  сколько  въ  симпатичномъ  обра^^ 
героя,  являвшагося  идеаломъ  душевныхъ  и  т^лесныхъ  добро(дй* 
талей:  «имеяше  соудь  правь  въ  языц'Ь,  такожде  и  в-Ьроу  непокол^к 
бимоу  и  роуц^^  податлив^,  имения  яко  тл^ньнаа  и  мимо  тевоущаа 
вьм^Ьняше^,  дльготрьп'Ьливь  къ  сьгрЪшающимь  безм'Ьрьно.Сими  же  че- 
тирьми  добродЪтельми  четиремь  вьселеньнне  коньцемь  самодрьжьц^ 


>)  о  руестт  повЬстязгь  воббше   си.  А.  Н.  Пшгаяа   «(Нерп   1нтера117Рво1 
меторш  С7арвнан|:ъ  яов^кстеД.  ■  сжиок»  руесжях!».  С.«Петер(|[ур«1».  1858  г. 
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яазва  се,  сими  бо  .д.  доброд^тельми  вьсакы  царь  свое  царьство 
окрьмляти  подобаеть». 

Южные  славяне  познакомились  съ  Псевдо-Каллисееномъ  въ 
древнихъ  нереводахъ  съ  греческаго,  история  воторыхъ,  къ  сожа* 
л^^н1Ю,  еще  недостаточно  выяснена.  Тавъ  остается  неизв'бстннмъ, 
гд%  и  когда  впервые  появился  на  славянскомъ  юг%  переводъ  Алев- 
сандрш;  несомнЬнно,  что  переводъ  былъ  не  одинъ.  Рукопись  ХУ-го 
в^ка,  принадлежащая  мосвовсвому  главному  архиву  министерства 
иностранныхъ  д4лъ,  предлагаетъ  въ  болгарсвомъ  перевод*  визай- 
Т1ЙСЕ0Й  летописи  1оанна  Мал  алы,  между  7-й  и  8*й  внигами,  инте- 
ресную вставку:  «книгы  Александръ»,  т.  е.  славянсвй  переводъ 
Псевдо-Каллисеена.  ТдЛъ  вавъ  архивсвая  рувопись  является  воп1ей 
со  списва  1261  года,  то  возможно  завлйчеше,  что  уже  оволо  поло- 
вины XIII  в^ва  изв'бстенъ  былъ  славянсв1й  переводъ  Ллевсандро- 
вой  повести.  Тавъ  называемый  9ллинсв1й  л^описецъ  представ- 
ляетъ  въ  текст*  Мал  алы  туже  вставву  и  на  томъ  же  м4ст4; 
хотя  взаимныя  отношензя  об*ихъ  вставовъ  ближе  не  определены 
и  остаются  невыясненными  отлиЧ1Я  тевстовъ  Алевсандр1и,  дом*- 
щенныхъ  въ  двухъ  редавц1яхъ  Эллинсваго  летописца— т*мъ  не 
мен*е  можно  утверждать,  что  во.  всбхъ  этихъ  памятнивахъ  пере- 
водъ Алевсандр1и  одинъ  и  тотъ  же,  существенно  равнящ1йся  отъ 
особой  сербсво  -  болгарсвой  редавщи,  тавже  сохранившейся  въ 
руссвихъ  списвахъ.  Отлич1я  между  т*мъ  и  другимъ  тевсоюмъ 
исвлючаютъ  предположеше  объ  ихъ  взаимной  зависимости. 

Вотъ  ввратц*  содвржан1е  Псевдо-Еаллисееяовой  повести  поспи- 
свамъ  сербсво-болгарсвой  редаЕЦ1и: 

Говорятъ,  что  Алевсандръ  былъ  сынъ  Филнпповъ;  это  ложь; 
ойъ  былъ  сннъ  египетсваго  царя — волхва  Невтанеба  (Невтенабъ, 
Нектеванъ).  Когда  Дар1й,  царь  персидсвШ,  напалъ  на  Египеть^ 
Невтанебъ  узналъ  чарован1емъ,  что  его  войску  быть  поражену,  в 
ночью  бЪжалъ  переод'Ьтый,  оставивъ  по  себ^  рувописан1е.  Въ 
немъ  онъ  объявлялъ  своимъ  милымъ  египтянамъ,  что  удаляется 
отъ  нихъ,  не  будучи  въ  состоянии  вид4ть  ихъ  горя,  но  черезъ 
30  л^тъ  вернется  юный  и  сильный  и  подвлояитъ  къихъ  стопамъ 
Х1къ  враговъ  персовъ.  Прибывъ  въ  Маведонш,  Невтанебъ  свазы- 
вается   врачемъ  и  зв^здочетомъ.    У  царя    маведонсваго  Филиппа 

1 

была  прекрасная  жена  Олимшада;  объ  одномъ  онъ  горевалъ,  чта 
она  была  неплодная.  Однажды,  отправляясь  на  войну,  онъ  при- 
!з»шъ  ее  и  свазалъ:  если  ты  не  зачнешь  до  моего  возвращешя, 
знай,  что  очи  мои  тебя  бол'Ье  не  увидатъ  и  сердце  въ  тебй  не 
прдстаяетъ.  Олимн1ада  скорбитъ  и  по  совету  рабыни  р-бшается 
обратиться  жъ  помощи  Брача-волхва  -Нектанеба,  Кавъ  увид^лъ  ее 
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V 

Нехтанебъ,  прельстился  ея  Ерасотою  и  гоэоритъ:  сами  боги  хотятъ 
посЬтить  тебя;  если  ты  ихъ  допустишь,  наречешься  иатерью  веди- 
кому  царю.  Самъ  онъ  является  къ  ней  въ  образ^^  бога  Аммона; 
а  образъ  этотъ  былъ  тавовъ:  глава  орлиная,  рога  василисковн, 
хвостъ  (опашь)  аспидовъ,  ноги  львиеыя,  врцлья  грифа  золотая 
и  червления.  Такъ  прельстилъ  онъ  царицу.  Когда  настало  время 
рожден1я,  Нектанебъ  снова  является  къ  ней:  потерпи,  говоритъ 
онъ  ей,  пока  не  наступить  благополучный  часъ;  если  ты  родишь 
теперь,  то  родишь  раба  и  непотребааго  челов^Ьва;  если  потерпишь, 
«докле  небеске  плавите  на  уставу  стану»,  то  родишь  царя  царямъ 
и  мудр'Ьйшаго  мужа.  Она  родить  Александра,  которому  оравулъ 
Аполлона  пророчитъ,  что  онъ  будетъ  царемъ  во  всей  подсолнеч- 
ной, благочестивъ  и  разумомъ  великъ,  убьетъ  отца  своего  и  на 
сороковомъ  году  вернется  къ  матери  своей  земл'Ь.    ' 

Возвративппйся  Филиппъ  обрадованъ  рожден1емъ  сына,  который 
отдаяъ  въ  науку  къ  Аристотелю  и  Нектанебу;  у  перваго  ояъ  изу- 
чаетъ  Ил1аду  и  Одиссею,  у  втораго  всякую  небес аую  и  Виргил1ев- 
скую  («верзилийской»)хитрость,  устроенте  небеснаго  круга  и  зод1ака 
и  т.  п.  Одно  изъАполлоновыхъ  прорицан1й  исполняется:  Александръ 
убиваетъ  своего  отца  Нектанеба,  причемъ  узнаетъ  впервые  тайну 
своего  роя1ден1Л.  Сл'Ьдуетъ  дал^^е  разсказъ  о  первыхъ  подвигахъ 
Александра,  о  томъ  какъ  онъ  добылъ  чуднаго  вологлаваго  коня 
(Букефала),  о  его  войн'Ь  съ  куманами  (скиеами  греческаго  текста) 
и  т.  п. 

По  смерти  Филиппа  Даргй  шлетъ  Александру  высокомерное 
письмо  и  д-Ьтсктя  игрушки,  которыми  ему  будто  бы  всего  приличн-Ье 
заниматься,  какъ  ребенку.  Этотъ  вызовъ  приготовляетъ  дальн-Ьйшее 
развит1е  повести,  отъ  котораго  насъ  отд'Ьляютъ  пока  друг1Я  похож- 
ден1Я  Александра.  Между  прочимъ  онъ  осаждаетъ  Аеины,  которыми 
правили  въ  то  зремя  12  мудрецовъ,  державшихъ  въ  Эллинской 
земл^  господство  судомъ  правымъ  и  разумомъ.  Д10генъ,  перешед- 
Ш1Й  на  сторону  Александра,  научаетъ  его  взять  городъ  хитростью. 
Онъ  велить  поджечь  его,  при  чемъ  сгор'Ьла  и  церковь  аеинская  со 
вс^ми  своими  богами.  «И  увид'бвъ  то,Александръ  сказалъ:  еслибы 
вы  были  боги,  сами  отъ  огня  сохранили  бы  себя.  И  въ  жалости 
и  въ  радости  сх:азалъ:  днесь  черное  македонское  оружхе  оскверни- 
лось  аеинской  кровью,  не  моимъ  хот'Ьн1емъ,  а  ихъ  неум^нхевгь. 
Тутъ,  стоя  сказалъ  Дюгенъ  философъ:  тяжко  т'Ьмъ,  кто  не  прхемлетъ 
совета  мудрыхъ;  научи  неразумнаго  и  онъ  тебя  возненавидитъ; 
дай  мудрому  забаву,  мудр'&е  будетъ.  И  восплакались  тогда  Аеины 
и  бивы  м  смутились  вс%  отокм  (сметоше  се  отоци  вси)  и  прослы- 
шали то  цари  всезлливеххе^  жалуючи  авинскаго  паден1Я  великаго. 
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Уелншавъ  то,  Александръ  свазалъ:  «головк  не  разбивъ,  моету'но 
достать». 

Александръ  пряходитъ  въ  Рнмъ.  Рнмлгяве,  усхншавшхе  ебъ 
участи  аеиняяг  и  подобно  имъ  управлявшхеся  «общиной»,  ветрй*. 
чаютъ  его  съ  дарами  и  изъявден1ями  покорности.  Въ  чнсл'Ь  даровъ 
упоминаются  12  одеждъ  Соломона,  его  в^нецъ,  стемма  царицы 
южсвой  Сивиллы,  оруж1е,  принадлежавшее  Парису  и  Аявсу  и  т.  п. 
Эллинсв]е  4^лософБ1  толкуютъ  Алевсандру  пророчество,  бывшее  о 
его  пришеств1И  въ  Римъ;  услышавъ  его,  онъ  свазалъ:  вавъ  нзво^ 
лить  божги  промыселъ,  тавъ  и  будетъ:  сильные  надъ  сильнымк 
пали,  а  ненош;нне  подвинулись  въ  вр'Ьпоста!.  Цари  запада  посвк 
лаютъ  ему  дары  и  молятъ  пощадить  ихъ.  Смиловался  надъ  ними 
Александръ  и,  поставивъ  Лаумедонта  царемъ  въ  Рим^  и  надъ 
всФмъ  западомъ,  отправляется  далЪе  въ  южныя  страны. 

Уже  въ  этой  стад1и  похождеа1й  Александра  мы  встречаемся  съ 
т%мъ  элементомъ  чудеснаго,  который  получаетъ  такое  особое»  зна- 
чен1е  во  второй  половине  псевдокаллисееновой  пов']&стн.  Такъ 
Александрове  войско  принуждено  бороться  съ  дивьими  женами, 
доходитъ  до  «р'Ьки  океана»,  чтобы  затЬмъ  направиться  къ  Египту, 
гд*  основана  Александртя,  и  къ  Тро^Ь,  гд-Ь  Александръ  умиляется 
верной  любви  Поликсены,  поклонился  гробницамъ  павпгахъ  героевъ 
и,  прочтя  «философа  н']^коего  Омира»^  говоритъ  Менандру  и  Ар1к 
стотелю:  «лучше  бы  Мв'Ь  было  въ  Омировыхъ  писа&1Яхъ  явиться 
хонюхомъ,  ч^мъ  въ  вашихъ  царемъ  всей  земли». 

Вернувшись  въ  Македон1Ю,  гдй  онъ  н'Ькоторое  время  отдыхает 
носл']^  своихъ  подвиговъ,  Александръ  замышляетъ  покорить  востокъ. 
ДарШ  напрасно  пытается  остановить  его  грознымъ  послан1емъ. 
Первый  походъ  направленъ  противъ  1ерусалима.  Въ  то  время 
зерусалимскимъ  господствомъ  и  царствомъ  обладалъ  проровъ  бога 
Саваоеа,  1ерем1Я.  Пророкъ-  Дан1илъ  в'Ьщаетъ  ему  во  сн*!,  что 
явился  предвозв^щанный  имъ  освободитель  отъ  персидскаго  ига. 
Александръ  вступаетъ  въ  Херусалимъ,  настроенный  благогов'Ьйно 
в'Ьщимъ  сновид'Ьн1емъ«  Узнавъ,  что  евреи  поклоняются  единому 
Богу,  творцу  неба  и  земли,  онъ  говоритъ:  «да  вЪрую  и  азь  вь  нь 
и  испов^доую  его....и  богъ  вашъ  да  боудеть  мн«  богь,  е  мирь 
его  сь  много  да  боудеть»  —  и  отказывается  отъ  дани.  Онъ  идетъ 
въ  ЕгипетЪ|  и  1ерем1я  благесловляетъ  его:  не  видать  теб*Ь  бол^^ 
этой  земли,  о  Александръ!  Но  и  дал'Ье  онъ  не  оставляетъ  его, 
являясь  ему  въ  сновид'Ьнхяхъ  и  наставляя,  чтобы  въ  битву  онъ 
вступалъ  съ  именемъ  господа  Саваоеа  на  устахъ.  Влагочестхе 
Александра  было  въ  рукахъ  славянскихъ  перескащиковъ  однимъ 
изъ  способовъ  народнага  пр1урочен1я. 
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.  ЕгвкпЕб  сопротивлямч;я  Алевсавдру,  Х1№№Ь  додвуоиуь  егег 
врача  Филиппа,  чтобы  онъ  отравилъ  его;  когда  тотъ  отка^алея, 
лйиг/ть  Александру  овсьмо,  въ  воторомъ  Филшшъ  обвнвялся  въ 
алоумншлеил  против'ъ  его  жизни.  Подозр&н1я  царя  разорялись, 
когда  врачъ  внпилъ  половину  лФварственнаго  велья,  которое  юнъ 
вшу  подать;  Алевсандръ  повазываетъ  еыу  подметвое  письмо.  «О  ве- 
лики царь,  восвлвцаетъ  Филипйъ,  отъ  главы  твоей  зависать  главы 
ъсЛхъ  царей  земныхъ;  еслибы  я  хот^^лъ  учинить  такое,  падеше 
твоей  главы  поколебало-бы*весь  свФтъ — а  весь  св'Ьтъ  ея  не  стоить». 
Египтяне  начннаютъ  молить  о  помиловап]и:  помилуй  нась  ца]^ 
Алексаидрь,  нашего  царя  Невтанеба  сынь:  старымь  онь  отъ  нась 
удалился,  нолодымь  вернулся!  —  Они  толвують  Александру  пред- 
ева8ан1е  Невтанеба  и  8намеЕ1е,  по  которому  они  могутъ  узнать 
его:  надъ  к^ъ  сорвется  в'Ьнокъ,  который  деряитъ  въ  руки  его 
статуя,  и  яа  чью  голову  надеть — это  будетъ  онь  самъ,  вернувшШся 
кь  намь  и  поюн%вш1й.  Чудо  совершается  надъ  Александромъ, 
который  велить  поставить  четыре  столба  великихъ  и  на  иихъ 
с*ольво-же  статуй:  свою  в  своихь  трехъ  полководцевъ.  ИсЪ  онф 
обращены  вь  востоку,  гд'Ь>сь  гЬхь  порь  сосредоточивается  инте- 
ресъ  д^Ьйств1я:  уже  Дар1й  стоить  сь  войскомъ  на  ЕвфрагЬ  и  его 
битвы  съ  Александромъ,  отв'Ьчая  близво  историчесхимъ  фактамь, 
обставлены  романическими  подробностями.  ДарШ  поб^жденъ,  даже 
шшощь  индЫскаго  царя  Пора  не  помогла*  ему.  Онь,  когда-то 
считавппй  себя  богомь,  разуверился  въ  своемь  счасФьи:  когда-то 
оно  улыбалось  ему,  теперь  озр^лось  на  него  горьво;  истину  ска- 
заль  кто-то:  кто  неправедно  с!Ьеть,  съ  плачемь  пожнеть;  кто 
много  повышается^  много  и  понижень  будетъ.  Когда  Алексаидрь, 
переодетый  посланникрмь,  узнань  при  дворе  Дар1я,  Дар1й  снова 
вДруеть  въ  себя:  счастье  тихо  обратило  ко  мн!  лице  свое,  гово- 
рить онь«  Но  оно  снова  изменяеть  ему:  Александръ  успеваетъ 
скрыться,  ДарШ  убить  своими  властелями,  и  умираеть,  утешают 
темъ,  что  его  дочь  Роксана  (Роксандра,  Роксанда)  выйдеть  замужь 
ка  победителя:  жалость  моя  на  радость  мою  право  обратися. 

Такого  рода  афорнстнческхя  изречешя,  переходящхя  къ  стилю 
лословицъ,  должны  были  привлекать  стариннаго  читателя.  Афо- 
ризмами говорить  и  Порь  («петь  на  земле  радости,  где  не  при- 
мялось бы  жалости»),  и  Алексаидрь*  «Царская  власть— великая  и 
высокая  гора,  говорить  оиь^  водами  и  злаками  различными  укра- 
шенная, веряымъ  являюощаяся  благой  и  прекрасной,  страшная-— 
яевернымъ.  Кто  взойдеть  на  нее  и  увидить  ея  красу,  не  думай, 
^1тобь  эахотелъ  слезть,  съ  нея,  если  разумно  сьумеетъ  на  ней 
удержаться». 
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ПобЪдввъ  Дар1Я  и  пов^Ьнчавшись  съ  Роксаной,  Александръ  пн- 
шетъ  письмо  матери  своей  ОлимшадЪ  и  Аристотелю.  Семь  дЪтъ 
тле  писалъ  рнъ  имъ  о  себ'Ь,  но  Роксана  его  изм'Ьнила:  знайте, 
шжа  любовь  къ  женщин'Ь  не  посЬтила  моего  сердца,  ни  вы,  ни 
домашше  не  приходили  ми'Ь  на  умъ;  лишь  теперь  я  начинаю  по- 
мышлять о  мир^,  какъ  до  тЬхъ  поръ  думалъ  о  войи^.  Не  смотря 
на  это,  онъ  снова  отправляется  въ  путь,  оставивъ  Роксану.  Путь 
лежитъ  на  востокъ,  до  окраинъ  земли,  среди  чудесъ  и  диковинохъ: 
днкихъ  женщинъ,  шестиногихъ  и  шестлрукихъ  людей,  исполин- 
скихъ  муравье^въ  и  чудовищныхъ  раковъ  и  т.  п.  Перспектива 
всесв^тнаго  царствован1Я  развертывается  шире,  и  вмЪсгЬ  съ  ней 
памятники  падшаго  величхя,  напоминающ1е  о  смерти.  На  блажен- 
номъ  (макар1йскомъ)  остров-Ь  Александръ  находитъ  потомковъ 
Сиеа  (нагомудрци),  ведущихъ  ангельскую  жизнь,  непричастныхъ 
людскимъ  смутамъ;  ему  жаль  своихъ  македонянъ,  а  то  бы  онъ 
остался  съ  ними.  Эвантъ,  царь  блаженныхъ  людей,  говорить  ему: 
иди  съ  миромъ;  когда  ты  овлад'Ьешь  всею  землею,  ты  возвратишься 
въ  нее,  не  видавъ  своей  родины.  Надпись  въ  город'Ь  Солнца  в^ 
щаетъ  ему  смерть;  челов'Ькообразныя  птицы  останавливаютъ  его 
словами:  пусть  не  идетъ  дал^^е,  ему  не  видать  рая;  пусть  вернется: 
его  ждетъ  Инд1Я  и  Порово  царство. 

Мы  опять  вступаемъ  въ  область  бохке  олред^^ленныхъ  отноше- 
на, напоминающихъ  истор1ю:  Александръ  поб^ждаетъ  Пора,  Ама- 
зонки признаютъ  его  господство;  онъ  идетъ  посломъ,  подъ  именемъ 
Антигона,  къ  царице  Бандак1И  и  по  дороге  пос%щаетъ  жилища 
боговъ  и  отжившихъ  героевъ.  Бол^е,  чФмъ  атотъ  баснословный 
эпизодъ,  долженъ  былъ  обратить  внимаше  древнерусскаго  читателя 
разсказъ,  распространенный  у  насъ  подъ  вл1ЯН1емъ  откровен1й, 
приписанныхъ  Мееодш:  о  томъ,  какъ  Александръ  затвори лъ  за 
двумя  горами,  сошедшимися  по  его  молитв'Ь,  нечистые  народы 
севера. 

Он:ь  готовится  идти  въ  Вавилонъ;  пророкъ  1ерем1Я  является 
ему  во  сн'Ь  и  вЪщаетъ:  «се  бо  число  40-го  лЪта  свершается, 
четверосъставнаго  тбла  твоего  естество  возвратитися  имать  въ 
землю,  отъ  неяже  взято  бысть».  Отсюда  и  до  конца  романа, 
быстро  приближающагося  къ  развязк'Ь,  мысль  о  смерти  не  остав- 
ляетъ  Александра:  среди  празднествъ  въ  Вавилон'Ь,  куда  собрались 
всЬ  народы  и  властители,  гд'Ь  являются  къ  нему  Аристотель^ и 
Олимп1ада,  она  сказывается  во  всякомъ  его  слов^.  Онъ  умираетъ 
отравленный.  «Роксана  же  царица  багряницу  царскую  раздра  до 
земли  и  власы  главы,  своея  ра<^простеръ  и  съ  плачемъ  и  жалостш 
0!№  бол^^знена  сердца  ко  Александру  яко  къ  живу  глаголаше: 
ист.  РУС.  лит.  т.  I.  36 
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о  Алевсандре,  всего  св^Ьта  царю  и  храбрый  госоодине,  премудрый 
во  чедов^^ц'Ьхъ,  не  зриши-ли  мене,  попе  въ  чужей  земли  оставилъ 
мя  еси,  а  самъ  яео  солнце  съ  солвцемъ  нодъ  землю,  зашелъ  есн? 
О  небо,  солнце,  луна  и  вся  звезды,  дрдхлымъ  образомъ  срыдайте 
ми  плачь!  О  земле  и  основан1е  в'Ьчннхъ  утвержден1й,  горы  же  и 
холмы,  плачитеся  со  мною  днесь  и  поточите  источници  слезъ,  дон- 
деже  езера  наполнятся  п  гора  напьются  пелынн,  ибо  и  горести 
ВСЯВ1Я  горчайши  мн^  ъЬло  днесь!»  Она  убиваетъ  себя  надът^^ломъ 
Алевсандра  н  похоронена  вмЪстЪ  съ  нимъ  въ  золотыхъ  вовчегахъ 
на  столб'Ь,  донын'Ь  стоящемъ  посреди  Алевсандр1и. 

Романъ  объ  Александр'^  Велисомъ  принадлежитъ  бъ  лучшимъ 
произведен1Ямъ,  зав'Ьщаннымъ  намъ  отживавшимъ  влассическимъ 
м]'ромъ.  Трудно  сказать,  на  сеольео  древне-славянсвге  книжники 
овлад'Ьли  его  идеальной  стороной,  на  сколько  имъ  понятенъ  былъ 
этотъ  д'Ьйствительно  привлекательный  образъ  юной  силы,  не  знаю- 
щей пред'Ьла  своимъ  порывамъ  и  постоянно  борящейся  съ  созна- 
Н1емъ,  что  эти  пределы  есть;  развивающейся  въ  трагическомъ 
противор'Ьч1'и  юныхънадеждъ  и  напоминашй  о  тл'Ьнности  всего 
существующаго.  То,  что  осталось  отъ  этой  повести,  перейдя  въ 
сказки  и  предания  и  свид'Ьтельствуя  о  давней  популярности  сюг 
жета,  увазнваетъ,  что  въ  народной  памяти  отложились  лишь  его 
баснословяыя  стороны.  Такъ  въ  Грец1и,  Болгар1и  и  у  насъ  (*). 

2.  Источникомъ  разсказовъ  о  Троянскихъ  дгьятяхъ  было  для 
среднихъ  в^ковъ  короткое  изложен1е  ихъ  у  такъ  называемыхъ 
Дарета  и  Диктиса.  Писатели,  скрывшхеся  подъ  т^мъ  и  другимъ 
имеяемъ  и  заслонившхе  для  среднев'Ьковаго  челов'Ька  авторитетъ 
Гомера,  предлагали  сжатый,  схематическ1й  перечень  событгй,  во- 
торыхъ  они  будто  бы  были  очевидцами,  тогда  какъ  на  самомъ 
д'&х^Ь  они  были  поздними  и  неум'Ьлыми  компиляторами.  Текстъ 
Диктиса  сохранился  лишь  въ  латинскомъ  пересказе;  существован1е 
греческаго  оригинала  предполагалось  на  основанш  частыхъ  упомина- 
Н1п  у  визант1йскихъ  писателей.  Малала  не  разъ  ссылается  на  Дик- 
тиса какъ  на  свой  источникъ.  Въ  Визаит1и  онъ  долженъ  былъ  быть 
особенно  популярнымъ:  онъ  называетъ  себя  грекомъ  съ  острора 
Крита,  сопровождавшимъ  подъ  стбны  Трои  Идоменея;  онъ  возве- 
личиваетъ  греческихъ  героевъ  псредъ  варварами  троянцами,  ко- 
торые ругаются  надъ  трупами  враговъ,  тогда    какъ  напр.    греки 


М  Ягичт,  21Уо(  А1ек8ап(1га  УеНко^а.  П  га^геЬп  1871;  его-же:  21Уо(  А1ек- 
^и11<!г&  Уе11ко|;а  ро  (еквЮ  гесеп51]е  Ьа^агвке,  въ  81агте  У,  1873  г.— 'Нпвакос 
вячъ*  Приповетка  о  Александру  Великом,  у  Београду,  1878  г.— гасЬег,  РаеаДо- 
1ааУ8Шепе8.  (867. 
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обходятся  почтительно  съ  женами  поб'бжденных'ь.  Другое  д%яо— 
Даретъ:   онъ  троянецъ  родоиъ,  сражавшхбся   нротивъ  грекойъ  к 
оставШ]йся  въ  ТроЪ  посд^  взят1Я  города,  вм^ст^  съ  парт1ей  Анте- 
нора.  Осв%щен1е  эпячесваго  разсвава  выходитъ   у  него   противо- 
положное ДиЕТису:  онъ  въ  изв'Ьстномъ  смысле  п'Ьснотворецъ  тро- 
янъ.  Оттуда  его  популярность  на  вапад-Ь,  гд*  она  поддерживалась 
литературной  басней  о  троянсвомъ    происхожден1и    ново-европей- 
СБихъ  народностей,  любившихъ  возводить  свое  начало  еъ  вультур- 
нымъ  предан1янъ  Рима,  и  дал'Ье — въ  Энею  и  Тро-Ь.  Большинство 
европейсЕнхъ  разсвазовъ  и  поэмъ  о  троянсвихъ  д^&ян1яхъ  почерпало 
свое  содержан1е  главнымъ  образомъ  изъ  Дарета:  тавъ   ВепоК  с1е 
8ат1е  Моге  въ  своемъ  Вотан  йе  Тгоуев,  послужившемъ    въ  свою 
очередь    источниеомъ  нрозаичесЕОй    Н184х>г1а   €[е81;гис110П18  Тгодае 
Гвидона  йе  Со1ипта.  Посл'Ьдняя  изв'Ьстна  въ  руссЕихъ  переводахъ 
XVII  и  XVIII  в-Ьеовъ. 

Древн1е  руссЕхе  читатели  познаЕОмились   съ  содержан1емъ  тро- 
янсЕихъ  д'ЬянШ  изъ  переводныхъ   хрониЕЪ  Малалы    и  Манассш. 
Въ  славянсЕ1й    переводъ  посл']^дней  вставлена,  послЪ   разсказа   о 
ТроянсЕой  войн'Ь,  принадлежащаго  самому  Манассхи,  особая  редав- 
ц1я    троянсЕОй  пов'Ьсти,  перешедшая  въ  совращеши,    вм'Ьстб  съ 
хрониЕОй,  и  въ  по8дн^йш1е  хронографы.  Въ  ВатиЕансЕОмъ  списе^^ 
Манассш,  пнсанномъ  около  1350  года,  эта  пов'Ьсть,  отличаюш;аяся 
признавами  цародно-болгарсваго  нар^&ч1Я,    озаглавлена:    «Пов'Ьстн 
о  изв^твованнннхъ  вепцехъ  еже  о  вралехъ  притча  и  о  рожденихъ 
Е  пр'Ьбыванихъ».  Суш;ествуютъ  и  хорватсво-глаголичесвхе   тевстн 
той-же  пов'Ьсти,  восход ящ1е,  вавъ  и  народно-болгарсЕ1й,  въболбе 
древнему  оригина.1у,  воторому  слйдуетъ  вменить  н^воторня   осо- 
бенности язнва,  отличаюп1;1я  изв^стныя  намъ  редакцти.  Въ  числ% 
пхъ  сл^дуетъ  зам^^тить  слова  романсво-латинсваго  облива:    габи- 
лота  ()ауе1о(;,  щмеЫу  вэ-ЬЦоио),  вастель  (са8*е11ит\  сав^еПо),  ЬегЛл 
(1;е111ог1ат),  преобладаше  латинсвихъ  наименован1й  для  гречесвихъ 
героевъ  и  боговъ:  Оурившешь — ОТхез,  Ипитеръ — Юпитеръ,    Дис- 
вошьЕордиа  —  В18сог(11а   вм.   Ире?,  Веноуша  —  Vени8  и  т.  п.  Все 
это  на  стольЕО  же  можетъ    служить    въ  опред^^лен1ю    оригинала, 
съ  Еотораго  работаЛъ  первый    славянсЕхй  переводчикъ  «повести», 
на  СЕольЕО  Еъ  опред'Ьлепш  той  славянсвой  м']^стности,  гд%  возможны 
были  подобныя  литературныя  вл1ян1я. 

Разсвазъ  начинается  описан1емъ  Троянсвой  м']^стности,  родосло- 
В1емъ  троянсЕихъ  царей  до  11р1ама  и  злов'Ьщнмъ  сномъ  Гекубы: 
что  сынъ,  им4юш;1Й  родиться  отъ  нея,  будетъ  причиной  гибели 
Трои.  Всл'Ьдств1е  этого  мальчикъ  Парисъ  (Парижь)  заброшенъ, 
воспитывается  у  пастуха;  явившись  на  свадьбу  Пелея,    р'Ьшаетъ 
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жзвФстянй  споръ  трехъ  богинь  въ  ползу  Венеры,  которая  обф-^ 
щаетъ  ему  обладаше  Еленой.  Не  смотря  на  пророчесв1я  вЪщашя 
Бассандры,  Парисъ  отправляется  на  службу  к'Ь  царю  Менелаю, 
съ  женой  котораго  объясняется  въ  любви,  яачертывая  на  б'бломъ 
убрусЬ  червленымъ  виномъ  слова:  Елена  царица,  люби  меня,  и 
я  тебя  полюблю.— Когда  она  предупреждаетъ  его  объ  опасяостяхъ, 
юторыя  грозятъ  ему  со  стороны  ея  мужа,  онъ  отвЬчаетъ:  о  гос- 
пожа моя,  Елена,  знай,  что  за  службу  мою  я  не  ожидаю  другой 
награды,  кром'Ь  тебя;  я  скорее  готовъ  принять  муки,  чймъ  долго 
томиться  по  твоей  красоте.  И  отв'Ьчала  ему  царица  Елена:  о 
Александръ,  я  не  ставлю  этого  въ  вину  чебЬ:  такъ  прилично  го- 
ворить такому  витязю,  какъ  ты,  который  видитъ  такую  красоту 
и— любитъ.  Парисъ  увозитъ  ее,  и  зат^мъ  разсказъ  о  троянскихъ 
дЪян1Яхъ  идетъ  довольно  компенд103Но,  отъ  похода  греческихъ 
царей  до  смерти  Полимнестора,  мало  останавливаясь  на  изобра- 
жен1й  военныхъ  доблестей  и  битвъ  и  развивая  на  ихъ  счетъ  дру- 
Г1е  эпизоды,  интересные  для  характеристики  источника,  которнмъ 
пользовался  составитель  пов^^сти.  Въ  славянскихъ  спискахъ  она 
кончается  размышлен1емъ  о  смирен1и:  «И  тако  скончася  тройское 
кралевство. . . .  и  тако  Богъ  см'Ьряетъ  вьзносящнхъ  сяис&мянечь- 
стивыхъ  потр'Ьбитъ,  якоже  пророкъ  провь^в'Ьстп,  глагола:  вид^хъ 
нечьстиваго  пр'Ьвъзносяща  ся  и  высяща  ся,  и  мимо  идохъ,  и  не 
ббрЪте  ся  м^^сто  въ  тому,  яко  Богъ  праведенъ  и  правду  вьзлюби, 
а  пути  нечьстивыхъ  потр^^би....  Аминь».  Такое  заключен1е  раз- 
сказа  обличаетъ  желан1е  ввести  его  въ  крупь  христ1анскаго  М1ро- 
воззр'бшя.  Древя1Я  пов-Ьсти,  ходивш1я  въ  сред'Ь  русскихъ  читате-^ 
лей,  почти  всЪ.  отличаются  христ1анскимъ  пр1урочен1емъ.  Такъ  въ 
нашей  Александр1И  трагическая  судьба  героя  является  въ  свфтЪ 
христ1анскихъ  идей;  гибе.ть  Трои  естественно  вела  къ  тому-же 
осв'Ьщешю.  Но  оно  вовсе  не  видно  въ  ходЪ  разсказа,  тогда  какъ 
въ  Алевсандр1и  христ1анская  идея  тЪсно  связана  съ  его  развить 
емъ,  не  отм'Ьняющимъ,  а.  скор-Ье  видоизм^няющимъ  классическую 
постановку  типа.  Въ  Троянской  повести,  наоборотъ,  ничто  не 
приготовляетъ  къ  ея  нравоучительному  заключенш:  что  Троя  на- 
казана за  свою  гордыню.  Оно  не  выведено  изъ  содержан1Я  пове- 
сти, а  приставлено  извн^^  въ  связи  съпредашемъ,  которому  вставка 
въ  русс|(Омъ  Луцидар1и  даетъ  суеверный  отт'Ьнокъ:  «Таможъ  была 
превеликое  Троянское  царство;  зломерзкого-жь  ради  волхвован1Я 
раззорися  попущен1емъ  бож!я  чудод'Ьйства  и  въ  конечную  гибель 
осуждено,  яко  отнюдь  тамо  н'Ьсть  жилища  челов'Ькомъ,  но  дивте 
зв']^р1е  и  зм1'ев'Ь  тамо  пожпраютъ».  Авторъ  очевидно  не  перера- 
боталъ  внутреннее  содержан1е  своего  разсказа;  народныхъ  пр1уро- 
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ченШ  немного  н  они  колеблятся:  рядомъ  съ  влассичесвимн  име- 
нами боговъ  и  героевъ  являются  Цв'Ьтана  —  Ифиген1я  и  Юнаа — 
Юнона;  Тебоушь— вебъ  называется  богомъ,  Ипитеръ  (Юпитеръ) — 
пророЕОмъ,  вавъ  «вилами  пророчицами»  названы  богини,  являю- 
1Ц1ЯСЯ  на  судъ  Париса.* 

Перешедш1Я  въ  среднхе  в'Ька  пов-Ьсти  объ  Алевсандр*  и  Троян- 
скихъ  д'Ьян^яхъ  предъявили  поэтичесвому  творчеству  и  стилисти- 
чесЕой  находчивости  новыхъ  поэтовъ  неодинаковыя  требован1я, 
Романъ  Псевдо-Ёаллисеена  являлся  завонченнымъ  ц^ымъ,  сно- 
собнымъ  возбудить  въ  самодеятельности  самую  вялую  фантазхю. 
Не  говоря  объ  европейсвихъ  воспроизведен1яхъ  этого  сюжета, 
можно  см^ло  свазать,  что  славянсвая  Александр1я  принадлежитъ 
къ  наиболее  интереснымъ  и  удобочитаемымъ  между  нашими  ста- 
ринными  пов-Ьстями.  Другое  д4ло  вомпендш  Троянсвихъ  д-Ьянхй  у 
Дарета  и  Дивтиса:  тольво  богатая  вультурная  среда  могла  од^ть 
новой  плотью  ихъ  жалв1е  остовы,  внеся  въ  нихъ  начала  новаго 
литературнаго  развитая.  Троянсвая  пов-Ьсть,  вставленная  въ  пере- 
водную летопись  Манассш,  осталась  на  уровн*  Дарета  и  ДиЕТиса('). 

3.  Въ  нын4  утраченной  рувописи,  завлючавшей,  въчисл*  дру- 
гихъ  статей.  Слово  о  полву  Игорев4,  находилась  и  переводная 
визант1йсвая  пов'Ьсть,  заглав1е  воторой  тавъ  значится  въ  поздн'Ьйт 
шемъ  списв^:  Деянге  прежиихъ  временъ  и  храбрыхь  человпасъ  о 
дерзости  и  о  храбрости  %  о  бодрости  прекраснаю  Девгенгя.  Героемъ 
этой  пов']^сти  является  Девген1й  Авритъ,  Васил1й  Дигеннсъ  Авритъ 
гречесвой  поэмы,  относимой  ея  издателями  въ  X  в^ву  и  воспе- 
вающей подвиги  народ  наго  гречесваго  витязя,  стража  визант1й- 
СЕИхъ  границъ  противъ  сарацннсЕИХъ  наб^Ьгонъ  (оттуда  его  про- 
звище: Авритъ),  имя  Еотораго  до  сихъ  поръ  звучитъ  въ  преда- 
Н1яхъ  и  песняхъ  Грец!и.  Эти  песни  позволяютъ  восполнить  н^- 
Еоторые  пробелы  въ  напечатанномъ  недавно  тевсте  поэмы;  утра- 
ченное начало  ея  можно  возстановить  нова  по  славянсвому  «Дея- 
нию», Еоторое  въ  свою  очередь  дошло  до  насъ  ёъ  отрывочномъ 
виде. 

Бабва  Дигениса-Девген1я — вдова  знаменитаго  Андронива  Дуви, 
прославившагося  въ  царствоваше  веодоры  и  Льва  Мудраго.  У  ней 
одна  дочь  и  пять  сыновей— въ  поэме;  въ  славянсвомъ  деянш—- 
ихъ  трое.  АравитсвШ  царь  Амиръ  (т.  е.  Эмиръ)  похищаетъ  кра- 


1]  Маиошичъ,  Тго]ап8ка  рпса.  2артеЬ,  1871. — Ягичъ,  Е1л  Ве11гав  гаг  вегЬь 
8сЬеп  АйпаИвЦк  тК  1иега1игве8сЫсЫ11сЬег  Е1п1е1№пв,  въ  АгсЫу  Г.  81ау18сЬе- 
РЬ11о1ов1в  11^  стр.  21— 25.— Впнвег,  1Ме  Зас^е  тот  1го]ап18сЬеа  Кг1ее;е.   Ье^рпе; 
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савицу,  когда  мать  была  въ  церкви,  братья  на  охотЬ.  НеугЬшная 
мать  жалуется  снновьямъ:  «чада  иоя  милая,  никимъ-же  необихеиа 
града  сего,  разв-Ье  им4ли  есте  у  себя  вы  едину  сестру,  и  та  нынЬ 
похищеина  рувами  Амира  царя  аравитцЕ1е  земли;  и  урва  ни  сер- 
дечное Еорен1е  и  унза  мя  ябо  бездушную  трость.  А  нын^    закли- 
наю вы,  чада  моя  возлюбленная,    да  не  преслушати  вамъ  запо- 
веди моея:  идите  вы,  угоните  Амира  царя    и  отодмите  сестрицу 
свою  нреврасную».  Братья  отправляются  на  поисви,  доходятъ  до 
Амира,  упреваютъ  его  за  похищенхе  сестры    «татьбою»    и    снра- 
шиваютъ,  гд'Ь  она.  Амиръ  у1[азываетъ  на  гору:  тамъ  посреди  тру- 
повъ  лежитъ  и  т^ю  сестры  ихъ,  убитой  за  то,  что  не  исполнила 
его  воли.  Въ  этомъ    м^стЬ  греческая  поэма  примыкаетъ    къ  раз- 
сказу,  содержан1е  котораго  до  сихъ  поръ  передано    было  по  сла- 
вянскому Дфянхю.  Братья  принимаются  искать  т^ло  сестры  и,  не 
находя  его,  угрожаютъ  Амвру  смертью.  Тогда  онъ  говоритъ,  что 
она    жива,  и  онъ  полюбилъ  ее;  если  они  согласны  взять  его  въ 
.  зятья,  онъ  отречется  отъ  Магомета  и  поселится  въ  Импер1и.  Сл4- 
дуетъ  свидан1е  братьевъ  съ  сестрой  и  путешествие  Амира  съ  не- 
в'Ьстой  Еъ  ея  матери,  которая    встр'Ьчаетъ  ихъ  радостно.    Между 
т^мъ  мать  Амира,  узнавъ  объ  удален1и  сына,  пишетъ  ему  письмо^ 
въ  которомъ  укоряла  его  за  изм'Ьну  в'Ьр'Ь  отцовъ  и  умоляла,  подъ 
страхомъ  своего  проклят1Я,  вернуться  на  родину.  Амиръ  решается 
^хать,  чтобы  посетить  мать  и  снова  вернуться,  и  проситъ   жену 
дикому  не  говорить  о  полученномъ  имъ  письм'Ь.  Между  тЪмъна- 
м'Ьрен1е  его  обнаружилъ  шурьямъ  в1&ш;1й  сонъ;  они  находятъ  всад- 
никовъ,  посланяыхъ  матерью  Амира,  а  его  самого  осыпаютъ  упре- 
ками. Жена  примиряетъ    его  съ  братьями;    р'Ьшено,    что  Амиръ 
по^детъ  одинъ  и  постарается   скорее   вернуться.    Онъ    д'ЬЯстви- 
тельно  вскор'Ь  возвраи;ается,  склонивъ  мать  свою  принять  христ!- 
анство  и  "Ьхать  съ  нимъ  къ  грекамъ. 

Настояш.1й  герой  поэмы,  Васил1й  Дигевисъ  (т.  е.  двоеродный, 
сынъ  сарацина  -  Амира  и  гречанки),  выступаетъ  на  сцену  лишь 
начиная  съ  ея  четвертой  п^сни.  Она  говоритъ  намъ  о  его  рбжде- 
ши  и  воспитан1и,  о  первыхъ  подвигахъ  на  охотЪ,  приводящихъ 
въ  восхищаете  его  отца  и  дядей,  о  его  дивной  красот'б.  Когда 
окончилось  его  военное  воспитание,  Амиръ  удаляется  отъ  д^лъ, 
чтобы  посвятить  себя  исключительно  подвигамъ  благочест]Я,  а  Диге- 
висъ принимаетъ  начальство  надъ  палликарами,  знакомится  съ 
жизнью  апелатовъ-разбойниковъ  и  всюду  распространяетъ  страхъ 
своего  имени. 

Къ  наибол'Ье  интереснымъ  эпизодамъ  поэмы  принадлежитъ  рав- 
сказъ  о  любви  Дигениса  къ  Евдокхи,  дочери  стратига  Дуки.  Молва 
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объ  ея  необнчайной  ЕрасогЬ  долиа  до  него;  однажды^  праЪзхая 
мимо  мраморнаго  дворца  ея  отца,  онъ  остановился  и  зад'Ьлъ 
любовную  тЛсвъ.  Д1ЬвушЕа  не  р'Ьшается  саха  выглянуть  въ  окно 
и  приЕазываетъ  сд'Ьлать  то  своей  кормнлиц'Ь.  Увид'Ьвъ  п^^вца, 
кормилица  восвлицаетъ:  О,  еслибъ  небо  внушило  отцу  твоему 
мысль  взять  его  въ  зятья!  Прекрасн'Ье  его  н'Ьтъ  никого  на  св'ЬтЪ! — 
Тогда  сама  д^^вушка  смотритъ  на  него  сгVВОзь  щель.  Между  т^^мъ 
Дигенисъ  распрашиваетъ  людей,  принадлежитъ  ли  этотъ  дворецъ 
Дук^  и  зд'Ьсь  ли  жяветъ  его  дочь.  Дука  отв^чаетъ,  выдавая  себя 
за  слугу:  мнопе  смельчаки  пытались  похитить  красавицу,  но  по- 
падали во  власть  ея  отца  и  были  преданы  смерти.  Дигенисъ, 
догадавшись,  съ  к^мъ  им^^еть  д'бло,  говоритъ,  что  хочетъ  взять 
^  себя  д4вушку  съ  еоглас1Я  отца,  и  проситъ  слугу  помочь  ему. 
Тотъ  отказывается.  Дигенисъ  подходить  подъ  окно  девушки:  «Дай 
ин^  знать,  говорить  онъ,  любишь  ли  ты  меня  или  любишь  дру- 
гаго — я  не  хочу  действовать  противъ  твоей  воли».  Евдок1Я  посы- 
лаетъ  кормилицу  сказать  ему:  Богъ  покажетъ  теб4,  что  я  ношу 
тебя  въ  сердцЬ;  если  ты  Васил1й  Дигенисъ,  то  знай,  что  отецъ 
мой  подстерегаетъ  тебя,  онъ  жес^^окъ  и  тебя  не  поп1;адитъ;  бере- 
гись, юноша,  и  не  подвергайся  опасности  ради  меня.  По  просьб']^ 
Дигенпса  она  показывается  въ  окн'Ь  и  отиускаетъ  его  со  словами: 
Иди  съ  чувствомъ  радости,  о  юноша,  и  не  забывай  меня.  Въ  ту 
же  ночь  Дигенисъ  похвш;аетъ  красавицу,  сражается  съ  посланной 
за  нимъ  погоней  и  выбиваетъ  изъ  сЬдла  братьевь.  нев'Ьсты.  Ста- 
рый Дука  принужденъ  смириться  и  даетъ  соглас1е  на  свадьбу 
Дигениса.  Брачныя  пиршества  продолжаются  три  м'Ьсяца;  ихъ  не 
описать  и  не  разсказать,  вся  при|)Ода  въ  нихъ  участвуетъ:  земля 
разцв-Ьла  отъ  веселья,  горы  пляшутъ,  скалы  сладко  лоютъ  и  рЬки 
замедлили  свой  б-Ьгъ*  Поел*  свадьбы  Дигенисъ  съ  женою  отправ- 
ляется къ  границамъ  для  ихъ  защиты  и  съ  этихъ  поръ  получаетъ 
-прозвище  Акрита.  Его  подвиги  и  его  поединки  съ  богатырями  и 
дикими  зверями  даютъ  содержанхе  7-й  книг*  поэмы.  Онъ  борется 
с^  дракономъ,  напавшимъ  въ  образ'6  юноши  на  Евдов1ю;  пора- 
жаетъ  льва,  вступаетъ  въ  поединокъ  съ  тремя  знаменитыми  пред- 
водителями апелатовъ-разбрйниковъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  Филопаппъ , 
желая  отмстить  за  свое  поражен1е,  обращается  къ  помощи  воин- 
ственной Максимо,  происходившей  по  предан1ю  отъ  амазонокъ. 
Дигенисъ  поб^ждаотъ  ее  в  ь  бою,  а  ея  слутяиковъ  обращаетъ  въ 
б4гство.  Максимо  проситъ  его  возобновить  поединокъ  на  следую- 
щее утро:  она  является  въ  роскошной  одеждЬ,  въ  зодотомъ  пан- 
цыре,  на  беломъ,  кавъ  сн^гъ,  кон4.  Дягенисъ  ранить  ее  въ 
мальцы  правой  руки;   она  выронила    свой  мечь    и  трецещетъ  за 
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СВОЮ  жнзнь.  Дигенису  она  гово111итъ,  что  решилась  сохранить 
свою  д'Ьвственность  для  того,  кто  поб'Ьдитъ  ее.  Дигенисъ  отв^^-* 
чаетъ,  что  онъ  женатъ,  но  додъ  конецъ  не  можетъ  устоять  дро- 
тивъ  соблазна.  Еогда,  разставшись  съ  Брасавиней,  онъ  является 
къ  жен^^,  она  спрашнваетъ  его,  почему  онъ  тавъ  долго  зам'Ьшвался 
съ  Максимой.  «Эта  мысль  меня  тревожитъ;  Господь,  в'ЬдающШ 
тайныя  прегр'Ьшён1я,  проститъ  теб4  твой  проступокъ;  но  бойся 
впредь  Божьяго  правосудхя.  На  него  я  возлагаю  свою  надежду; 
онъ  защититъ  тебя  и  спасетъ  твою  душу».  Дигенисъ  принужденъ 
обмануть  жену:  Мансимо  была  ранена,  а  перевязалъ  ея  руку; 
вотъ  почему  я  зам'Ьшнался,  душистое  мое  яблоко,  потому  что  не 
хочу  прослыть  убхйцей  женш;инъ. 

Посл'Ьдн1Я  п'Ьсни  поэмы  (8  — 10)  описываютъ  жизнь  ДигенисД 
въ  его  прекрасномъ  дворце  на  берегу  Евфрата,  смерть  его  отца 
и  матери  и  его  собственную  кончину»  Передъ  смертью  онъ  долго 
бесЪдуетъ  съ  своей'  женой,  которая  не  пережила  его. 

Содержан1е  русскаго  Девген1я  представляетъ  значительныя  отмены 
противъ  греческой  поэмы:  разноглас1я  являются  не  только  въ  нАко- 
торыхъ    именахъ   и  подробностяхъ    разсказа,    но    и   во  всей  его 
постановк^^.  Греческая  поэма,  восп'Ьвая  народнаго  героя,  касалась 
псторнческихъ  и  генеалогическихъ  фактовъ,  съ  нимъ  связанныхъ, 
ставила  д'Ьйств]е  въ  опред'Ьленной  м'Ьстности,  обусловленной  исто- 
рическими отношен1ями  повести.  Все  это,  за  немногими  исключе- 
Н1ЯМИ,  стерто  въ  руссвомъ  Д'Ьянш,  въ  которомъ  д'Ьйствующ1Я  лица 
и  местность    въ  значительной  м'Ьр'Ь  отр']^шились    отъ  опред^ен* 
ности  историческаго  сказан1Я,    представляя  то   й  другое  въ  сплы- 
вающихся очертан1яхъ  сказки.  Сказочнымъ  стилемъ  отзываются  и 
сл^дуюш;1Я  подробности  Д'Ьянхя,    не  находящ1яся    въ  поэм'Ь:  мать 
Амира,  удалившагося  въ  греческую  землю,  яе  шлетъ  ему  грамоты, 
а  посылаетъ   трехъ  сарацинъ,    съ    тЬмъ    чтобы  они  увезли  царя 
ъжкстЬ  съ  любимой  его  девицей.  Она  даетъ  пмъ  три  в'Ьш;1я  книги 
и  трехъ  коней:    одинъ    вонь    в'Ьтреница,    другой    громъ,    третШ 
М0ЛН1Я.  Какъ  выведете  Амира  съ  его  д^^вицею  изъ  1:реческой  земли 
и  сядете  на  в'Ьтреницу,  ник'Ьмъ  не  будете  видимы — говоритъ  она 
нмъ;  какъ  войдете  въ  сарацинскую  землю  и  сядете  на  громъ-коня, 
тогда   услышатъ  вс^   аравитяне  сарацинской  земли;    какъ  сядете 
на  коня  М0ЛН1Ю,  невидимы  будете  въ  греческой  землЪ.  Поб'Ьжден- 
ная  Максимо  молитъ  Девген1я:  многихъ  царей  и  королей  я  поб'Ь- 
дила;   теперь  Господь  покорилъ  меня  теб^;   если  ты  сочетаешься 
со  мною  и  мы  будемъ  вм^ст^^,  никто  не  будетъ  въ  силахъ  проти- 
востоять намъ.  Но  мудрый  Девгешй  прсмотр'Ьлъ  въ  в'Ьщую  книгу 
«о  ЖИТ1М  своемъ   и  о  смерти»    и  досмотр'Ьлся    въ  ней:    коли  онъ 
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соединится  съ  МаЕСииой,  жить  ему  шестнадцать  лФтъ,  если  овда- 
дЪетъ  прекрасной  дочерью  стратига  (Евдошей),  то  тридцать  шесть — 
и  онъ  отказывается    отъ  предложеннаго    союза.    Сравнен1е   этого 
эпизода    съ  соотв'Ьтствующимъ    ему    въ  поэм^  указываетъ,    какъ 
различно  отнеслись  къ  одному  и  тому  же  содержан1ю  авторъ  поэмы 
и  перескапцикъ    Д'Ьян1Я.    Первый   восп'Ьваетъ    не  только  подвиги 
своего  героя,  но  и  любовь,  передъ  силой  которой  склоняются  ела* 
бые  смертные;  м'Ьсяцъ  май. — для  него  царь  надъ  м^^сяцами,  ^раса 
земли,  одЪваюш;ейся  въ  ф1алки  и  розы,  которыми  она  соперничаетъ 
съ  красотой  неба;  м'Ьсяцъ  любви,  когда  все  влечется  къ  ут^^хамъ 
Афродиты.  Девген]й  самъ  отдается  обаян1ю  этого  чувства,  изм'Ьняя 
женЪ    ради  амазонки  Максимы.  Весь  этотъ  эротическШ  элементъ 
значительно  сокраш;енъ    въ  нашемъ  Д'Ёян1и;    оставлено  лишь  то, 
что  не  выходило    за  пределы  брачной  или  в^нчаюп1,ейся  бракомъ 
связи.  Если  уже    въ  поэм'Ь   любовная   интрига  Днгениса  вызвала 
благочестивыя  размышлен1я  Евдок1и,  то  въ  русскомъ  Д'Ьян1н  бла- 
гочестивое настроензе  усилено  по  возможности:  христ1анск1е  витязи, 
готовясь  къ  бою,  поютъ  ангельч;кую  п-Ьснь;  гд4  они  стоять,  тамъ 
словно  солнце  С1яетъ,  гдЬ  крутятъ  Амира,  тамъ  аки  тьма  темно — 
какъ  въ  духовномъ  стих*  о  Дмитровской  суббот*:    «христ1ане-т  о 
вакъ  свечки  теплятся,    а  татары  какъ  смола  черна»    и  т.  п.  На- 
щонально  -  политическая    противоположность    мусульманскаго    и 
византШскаго  М1ровъ,    вековая    борьба   между  ними,   въ  которой 
выступилъ   охранитель  визант1йскихъ  границъ   Дигенисъ,  поняты 
ваец1ально  какъ  противоположность  испов*дан1й:  борятся  не  столько 
сарацины  и  греки,  сколько  мусульмане  и  христхане.  Отлнч1я  гре- 
ческой поэмы  отъ  Д'Ьян1Я  ведутъ  къ  предаоложенхю,  что  источни- 
ком!^ посл'бдняго  была  какая  нибудь  пов'Ьсть  о  подвигахъ  Днгениса, 
отличавшаяся  сказочнымъ  стилемъ   и    благочестиво-христхаяским'ь 
осв*ш;ен1емъ  содержан1Я.    Тоже  слЪдуетъ  предположить  и  относи- 
тельно визант1Йскаго    подлинника    напр.    нашей  Александр1и,  въ 
значительной  м'Ьр*  допустившей  элементъ  христ1ансЕаго  пр1уроче- 
н1я.    ЕакЪ(  Александр1я    и  Троянская  пов'Ьсть,    Д'Ьянхе  Девген1ево 
ориш.10  къ  намъ,  по  всей  в'Ьроятности,  изъ  славянскаго  юга,  хотя 
оно  и  неизв'Ьстно  изъ  южнославянскихъ  рукописей  ('). 

4.  Въ  русскихъ  рукописяхъ  XVI — ХУН  в4ка  сохранилось  «Ска- 
зан1е  о  ВавилонсЕОмъ  царстве»,  несомненно  принадлежащее  къ 
числу  византШскихъ  пов'Ьстей,    съ  которыми  древняя  Русь  знако- 


^)  Весе10В(5каго,  Отрыввж  ввзанпйсваю  эпоса  въ  русскомъ,  В'Ьствввъ  Евровв. 
1875  г.  апрель,  стр.  750  и  ф1^.  —  ваШаа  е(  Ье|^гап<1,  Ьея  ехрЬИа  <1е  Ы^^щйя 
АкгЦав.  Рапа  1818. 
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шлась  при  посредств'Ь  южно-славянсвихъ  переводовъ  и  перед'Ьловъ. 
На  византШсЕое  происхожден1е  пов'Ьстй  увазываетъ  уже  то  обстоя- 
тельство, что  весь  ея  интересъ  исчерпывается  идеей  цолитичесваго 
8начен1а  Визант1и;  южно-славянск1й  отдечатонъ  остался,  быть 
можетъ,  въ  н'Ькоторыхъ  имеаах  ь,  такъ  что  и  въ  этомъ  случа'Ь 
между  древней  Русью  и  Византхей  придется  допустить  южно-сла- 
вянское литературное  посредство.  Какъ  давно  стало  у  насъ  иав-Ь- 
стно  вавилонское  сказан1е  —  р-Ьшить  трудно;  что  касается  до  его 
древности  вообще,  то  сохранилось  одно  русское  свид-Ьтельство, 
язъ  котораго  не  трудно  заключать,  что  уже  въ  XII  в^к*  общк 
очертан]я  пов'Ьсти  были  изв'Ьстны  въ  визант1йскомъ  М1р%;  съ 
другой  стороны  памятники  н4мецкаг6  эпоса  XII — XIII  вЬковъ 
ухазываютъ  на  знакомство  съ  н'^которыми  изъ  ея  мотивовъ:  съ  вави- 
лонскимъ  царемъ  Васил1емъ,  съ  образомъ  пустыннаго  Вавилона, 
населеннаго  чудовищами,  съ  таинственнымъ  посольствомъ  за  его 
драгоценностями  и  святынею.  Разсказъ  начинается  баснословною 
повестью  о  Навуходоносор* — найденыш*,  воцаряющемся  въ  Ва- 
вилон* и  повел*вающемъ  учинить  знамен1е  зм1Я  на  всей  город- 
ской утвари,  на  плать*  и  оруж1и,  на  знаменахъ  и  хоромахъ. 
Самъ  онъ  велитъ  сделать  себ*  мечъ  -  самос*къ,  «аспидъ  змШ»; 
во  время  битвы  мечъ  самъ  вылетаетъ  изъ  ноженъ  и  начинавтъ 
с*чь  враговъ  безъ  милости.  Умирая,  царь  зав*щалъ  зад*лать 
мечъ  въ  городскую  ст*ну,  заклиная  не  вынимать  его  до  скончан1Я 
в4ка.  Въ  минуту  опасности,  сынъ  его  Василий,  побуждаемый 
просьбами  вавилонянъ,  нарушилъ  отцовски  зав*тъ:  тогда  мечъ- 
аспидъ,  выпорхнувъ  изъ  ноженъ,  отс*къ  голову  самому  царю  и 
кногихъ  другихъ  изрубилъ,  а  зм*и,  что  были  на  платьяхъ,  на 
ратной  сбру*  и  т.  д.,  ожили  и  по*ли  вс*хъ  вавилонянъ.  Съ 
т*хъ  поръ  Вавилонъ  опуст*лъ,  его  населили  диюе  зв*ри  и  чу- 
довища, ИСП0ЛИНСК1Й  зм4й  лежитъ  согнувшись  вокругъ  города, 
Сл*дующ1й  отд*лъ  повести  открывается  посланхемъ  греческаго 
императора  Льва  въ  Вавилонъ  съ  тЬмъ,  чтобъ  испытать,  какъ 
лежатъ  т*ла  трехъ  святыхъ  отрок овъ  Анаши,  Азар1П  и  Мисаила, 
я  взять  отъ  нихъ  знайенге.  Послами  идутъ  грекъ,  обежанинъ  и 
славянинъ.  Среди  разныхъ  чудесъ  и  опасностей  они  проникаютъ 
въ  Вавилонъ,  поклонились  мощамъ  угодниковъ,  хотятъ  взять  съ 
ихъ  гробницы  кубокъ  съ  миррой  и  ливаномъ  и  отнести  его  къ 
царю,  какъ  знамеше.  Голосъ  отъ  гробницы  останавливаетъ  ихъ: 
иусть  пойдутъ  въ  царевы  палаты  и  тамъ  возьму тъ  внаменхе.  Въ 
палатахъ  Навуходоносора  они  находятъ  два  в*нца:  одинъ  Наву- 
ходоносора, «царя  Вавилонскаго  и  всея  вселенныя»,  другой— его 
щарицы;  при  нихъ  грамота  на  греческомъ  язык*,  въ  которой  ска- 
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вано,  что  в4нцамъ  этимъ  яадлежитъ  быть  на  император*  Льв-Ь  и 

его  супругЬ.    Послы   захватили    еще    сердоликовую   крабицу   съ 

багряницей    и  то   и  другое  приносятъ  императору,    Еотораго  па- 

трхархъ  в4нчаетъ  знамен1емъ  Вавилона.    Власть  надъ  вселенной, 

всем1рная    имперхя   символически  перенесена  вм^ст-Ь  съ  В'Ьнцемъ 

Навугодоносора  изъ  Вавилона   въ  Визант1ю,  вступавшую  такимъ 

образомъ    въ  насл-Ьдае  древняго  М1ра.  Эта  идея  визант1йскаго  по- 

литическаго    самосознан1Я,    разрабатываясь  последовательно,  вела 

къ  прёдставлен1ю  Визант1и,*  какъ  источника  политической  власти 

вообп1;е.  Отсюда  она  могла  передаваться  дал-Ье;  въ  стил*  легенды 

это  выражалось  дальнейшею  передачей  царственнаго  в^нца.  Такъ 

въ  одномъ  списке  Вавилонской  повести  визант1йск1й  царь  Васил1й 

посылаетъ    князю   Владимару    Шевскому  «сердоликову  крабицу  со 

всемъ  виссономъ  царскимъ»  и  шапку  мономахову  «иже  взято  отъ 

Вавилона»;    такъ  составился   разсказъ    о  присылке  царственныхъ 

регалШ  визант1йскимъ   императоромъ    Константиномъ  (эпонимомъ 

Визант1йской  имнерш)    русскому  князю  Владимиру    (эпониму  рус- 

скаго  князя),    разсказъ  встречающ1йся   въ  позднейшихъ  летопис- 

ннхъ    сборникахъ    и  хронографахъ,    въ  отдельномъ    сказан1и    о 

великихъ    князьяхъ    владим1рсЕихъ,    упоминаемый,     какъ    нечто 

обш;еизвестное,    и  въ  повести    о  Новгородскомъ  клобуке.  Власть 

московскихъ  царей  представлялась  унаследованной  отъ  Визант1и, 

вынесенной  изъ  яея,  какъ  говоритъ  1оаннъ  Грозный  въ  народной^. 

песне: 

Есть  ч'!Ьмъ  царю  мне  похвастати: 
Я  повывесъ  царевье  изъ  Царь-града. 

Среди   древне-руссвихъ  повестей   Вавилонское    сказан1е   выдается 
своимъ  характеромъ  религ103но-политическаго  памфлета. 

Съ  сказан1емъ  о  Вавилояскомъ  царстве  удобно  соединить  раз- 
боръ  другой,  только  что  упомянутой  повести:  о  Новгородскомъ 
беломъ  клобуке,  будто-бы  вывезенномъ  изъ  Рима  для  новгородскаго 
арх1епископа  Геннад1Я  какимъ-то  Дмитр1емъ,  въ  которомъ  предпо- 
лагаютъ  Дмитр1я  толмача.  Идея  того  и  другаго  сказан1я  одна  и 
таже:  передача  власти,  привязанной  къ  известному  символу; 
только  на  этотъ  разъ  разумеется  власть  религ10зная  и  пути  пере- 
дачи друпя:  изъ  Рима  въ  Визант1Ю,  а  далее  на  Русь  и,  теснее, 
въ  Новгородъ.  Основан1емъ  русской  легенде  послужила  какая 
нибудь  визант1Йская  повесть,  разработавшая,  въ  интересахъ  визан- 
Т1ЙСК0Й  церкви,  древнее  баснословное  сказанте  о  Константине 
Великомъ  и  Сильвестре.  Эта-то  повесть  будто-бы  принесена  была 
въ  Римъ  некоторыми  благочестивыми  греческими  мужами,  бежав- 
шими изъ  Константинополя   после  турецкаго   погрома;    она  пере* 
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ведена  была  на  латинсшй  языкъ,  но  латиняне  утаили  ее  «срама 
ради».  Еавъ  въ  одномъ  списгЬ  сказан1Я  о  Вавилоне  власть,  пере- 
нятая у  него  Визант1ей,  передается  дал^^е  на  Русь,  тавъ  и  еъ 
византЦсЕОму  религюзному  памфлету  прид'Ьлано  было  русское 
продолжен1е  —  и  въ  результате  явилась  пов'Ьсть  о  Новгородскомъ 

б'Ьломъ  ЕЛОбук'Ь. 

Бъ  сл']^дуюш.ей  передач:^  пов'Ьсти  по  возможности  выд'Ьлены 
другъ  отъ  друга  различные  элементы,  изъ  воторыхъ  она  соста- 
вилась. * 

Въ  начал^^  идетъ  разсказъ  о  поб^^д'Ь  Константина  Великаго  надъ 
Максент1емъ,  объ  обращеши  его  въ  христ1ансЕую  в'Ьру  иврещенш 
папой  Сильвестромъ,  по  вел'Ьн1ю  апостоловъ  Петра  и  Павла,  явив- 
шихся императору  во  сн^.  Сильвестре  онъ  чтитъ  «яео  Бога,  и  отца 
его  себ'Ь  и  папою  именова»;  онъ  хочетъ  возложить  на  главу  его 
царсЕш  в^недъ,  но  папа  противится  тому.  Снова  являются  импе- 
ратору святые  Петръ  и  Павелъ  и  поЕазываютъ  ему  въ  рувахъ 
своихъ  од'Ьян1е  б'Ьло,  еже  «достойно  бяше  святителемъ  носити  на 
глав'Ь».  Императоръ  велитъ  привести  передъ  себя  «ризношвецъ 
мудр']^йшихъ»  и  сотворить  «ЕЛобуЕЪ  б^лъ  блаженному  пап'Ь»,  кото- 
рый торжественно  возлагаетъ  на  его  голову.  «Въ  тривадцатое 
л'Ьто  царства  своего  благоверный  царь  Константинъ  советъблагъ 
пр1емъ  и  рече:  яко  ид^же  святительсЕа  власть  и  христ1ансЕаго 
Ч)лагочест1я  глава  Небеснымъ  Царемъ  установлена  бысть,  не  у 
достойно  есть  тамо  власть  им^ти  земному  царю.  И  написан1Я 
благочиние  предавъ  и  благословенхе  отъ  папы  вземъ  и  велиЕ1й 
Римъ  поручи  ему;  самъ  же  пр1иде  въ  Византию  и  созда  градъ 
вашЕъ  и  славенъ,  и  нарече  его  во  имя  свое  Еонстянтинъ-градъ, 
и  живяше  ту». 

Здесь  начинается  собственно  визант1йсБое  продолжен1е  ле- 
генды, внушенное  распрей  восточной  и  западной  церЕвей  и  же- 
ланхемъ  отдать  первой  первенство  православ1Я,  символ ичесЕи  выра- 
женное въ  беломъ  Елобуве  или  Т1аре.  По  преставленш  Силь- 
вестра белый  влобуЕЪ  былъ  въ  велиЕОмъ  почиташ'и;  но  всворе 
настали  друг1я  времена:  Д1аволъ  воздвигъ  невоего  царя  Еарула 
(Карла)  именемъ  и  папу  бармуса  (Формоза),  «и  ваучи  ихъ  прель- 
стити  христ1ЯнсЕ1й  родъ  своими  ложными  словесы  и  учеши;  и 
отступити  повелеша  отъ  православныя  веры,  и  раздрати  соединенге 
^лагачестгя  святыя  апостольскья  церкви»\  «въ  Ацолинар1еву  ересь 
превратишася  и  опресночная  вмениша  въ  правду»  и  «святаго 
белаго  Елобува  не  любяху».  Его  завлЬчили  «въ  пределе  невоемъ 
цервовныя  стены»;  другой  папа  того  же  латинсваго  служен1Я,  воз- 
ставш1й  «по  мнозехъ   временехъ»  и  овончательно    отвергши  по- 
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ионея1е  святымъ  иконамъ,  пытается  сжечь  его,  отослать  въ  даль- 
н1я  страны  и  тамъ  поругать  его  и  истребить — но  напрасно:  буря 
разбиваетъ  корабль;  клобукъ  спасенъ  н4кимъ  Геремхей,  тайно 
державшимъ  Христову  (т.  е.  православную)  в-Ьру;  по  его  молитв* 
настала  типгана  на  мор'Ь,  св.  Константинъ  и  Сильвестръ  при- 
влеваютъ  къ  берегу  доску,  за  которую  онъ  ухватился,  велятъ  ему 
идти, и  пов-Ьдать  обо  всемъ  приключившемся.  Когда  узналъ  это 
папа,  ужаснулся  страхомъ  великимъ,  приказалъ  поставить  клобукъ 
въ  церкви,  «а  почести  ему  ^е  воздаше  никоея-же».  Въ  сновид4нш 
явился  ему  ангелъ  Господень,  страшенъ  образомъ,  съ  пламеннымъ 
мечемъ  въ  рук4,  и  велитъ  отослать  святой  клобукъ  въ  Констан- 
тинъ-градъ,  къ  патрхарху.  Папа  исполняетъ  это  божественное 
вел'Ьн1е;  константинопольскимъ  патр1архомъ  былъ  тогда  Филооей, 
украшенъ  постомъ  и  всякого  добродетелью;  царемъ  Иванъ  Канда- 
кузинъ. 

Историческая  обстановка,  въ  ко!фрой  является  эта  (визант1йская) 
часть  легенды,  знакома  была  русскимъ  читателямъ  изъ  многочи- 
сленныхъ  полемическихъ  сочиненй  противъ  латинянъ.  Въ  пов*да- 
Н1и:  «како  и  коего  ради  д*ла  отлоучишасе  отъ  насъ  латини»,  начало 
религ1озной  розни  возводится  ко  времени  папы*  Льва  и  иконобор- 
ческихъ  императоровъ  въ  Константинопол'Ь.  Тогда  римсктй  пана 
Левъ  призвалъ  «отъ  въяоутрьнМшее  Фрупе  Карула,  его-же  царя 
сьотави;  отъ  м*ста  же  оного  вружскааго  посл^доваше  ересници 
(вар.  еретици)  Карулу  н'Ькои,  иже  б-Ьхоу  отъ  оучен1а  арз'ева  и  апо- 
линар1ева  сьдрьжими!  Вьшьдш]ймже  имьвъРимь,  начете  развра- 
щати  люди  Бож1е  глаголюще,  яко  не  отъ  Отца  Духъ  Снятый  исхо- 
дить, но  и  отъ  Сына  и  опр^сяыимъ  хл^^бомь  подобаеть  творити 
тайные  жрьтвы,  и  другаа  многа  неподобнаа  церковномоу  пр*дан1Ю 
оучеше  люди».  Папа  Левъ  и  его  преемники,  не  причастные  этому 
лжеучен1ю,  пребывали  въ  единов']&р1и  съ  прочими  патр1архами.  «По 
сихъ  же  н^кто  Формосъ  именемъ  папа  въ  Рим'Ь  наста  и  оучен1ю 
он'Ьхъ  гоубитель  причестникь  бывь».  Лйтописецъ  Переяславля 
Суздальскаго  дйлаетъ  его  современникомъ  Карула,  сходно  съ 
легендой  о  клобук*:  «Карулъ  князь  Риму  устави  Формоса  и  Арианъ 
учен1а  приемша  дръжати,  служатъ  опр-Ьсноки».  Какъ  вообще  гре- 
ческ1е  полемисты  IX — XI  вв.  производили  всЬ  латинскз'я  ереси  отъ 
франковъ  и  германцевъ,  такъ  и  о  Формос*  говорится  въ  одномъ 
хронографй,  что  онъ  «разврати  немц'Ь  отъ  греческой  в'Ьры».  Арзе- 
вой  и  Аполлинар1евой  ересью  признавалось  употреблен1е  опр'Ьсно- 
ковъ:  такъ  во  внесенномъ  въ  Кормчую  послая1и  ант1ох1йскаго 
патр1арха  Петра  въ  венет1йскому  арх1епископу  Доминику,  примасу 
Градо  и  Аквилеи,  у  Никиты    Нив1йскаго   и  въ  послан1и  русскага 


—  414  — 

натроаолита  Тоанна.  Кто  прячащается  опрЪсновами,  говорвтся  въ 
первоиъ  па}1ЯТЕв«'Ь,  впадаетъ  въ  ересь  А[10ллияар1я,  учившаго, 
что  Сыаъ  и  Сюво .  Бож1е  отъ  Святыя  Богородицы  пргяло  плоть 
едину  безъ  души,  безъ  ума;  кто  причащается  опр-Ьснокомъ,  пря- 
нимаетъ  мертвую  плоть,  а  не  живую,  ибо  «тЪсто  едино  есть  без- 
душно, а  квасъ  въ  доуши  м'Ьсто  есть». 

Русское   распространенхе  легенды   примываетъ  непосредственно 
къ  разсказу  о  перенесен!и  влобува  въ  Константинополь.  11атр1арху 
является  въ  нош;номъ  вид^нхи  юноша  св'Ьтлыд,    велитъ   принять 
съ  чест1ю  Блобукъ  св.  Сильвестра  и,  «написан1е  со  благословешемъ 
вдавъ»,  отправить  въ  русскую  землю,  въ  велиЕ1й  Новгородъ,  «и  да 
будетъ  тамъ  носимъ   на  гдав'Ь  Басцл1Я   арх1еписЕ0па,  на  почесть 
свягЬй  и  апостольстЬй    соборной  церкви  СофЬи  Премудрости  Бо- 
ж1ей  и  на  похвалу    православнымъ».  Патр1архъ   вышелъ   торже- 
ственно на  встр4чу  «божественному  сопровищу»,  поставилъ  его  въ 
большой  церкви  и  замыслилъ  удержать  его  въ  Константин'^  град'Ь. 
Тогда  въ  сновид4н1и  представились  ему  свв.  Константинъ  и  Силь- 
вестръ  и  посл4дн]й   повторяетъ   вел'Ьн1е  ангела:  клобуку  не  быть 
ни    въ  Рим'Ь,    ни    въ  Константинопол'Ь,    а  на  Руси.    «Бетх1й  бо 
Римъ  отпаде  славы  и  отъ  в-Ьры  Христовы  гордост1ю  и  своею  волею; 
въ  нов^мъ  же  Рцм^,    еже  есть  въ  Константин^^-град'Ь,  насил1емъ 
агарянскимъ  такоже  христ1анская  в^ра  погнбнетъ;  на  трет1имъ  же 
Рим4,  еже  естъ  на  русской    земи,  благодать  Святаго  Духа  возсия. 
И  да  в'Ёси,  Филоеее,  яко  вся  христ1анская    придутъ  въ  конецъ  и 
снидутся  во  едино  царство  русское,  православ1я  ради.  Въ  древнш 
бо   л'Ьта,    изволен!емъ .  земнаго  царя  Константина,  отъ  царствую- 
ш;аго  сего  града  царскхй  в'Ьнецъ  данъ  бысть  русскому  царю;  б'Ьлый 
же  сей  клобукъ  изволенхемъ    небеснаго   Царя  Христа  нын'Ь  данъ 
будетъ  арххеписБОпу   великаго  Новгорода». 

Положивъ  клобукъ  въ  ковчежецъ,  а  въ  другой  «мног1е  честные 
дары  чудные  з'Ьло»,  патр1архъ  вручаетъ  ихъ  епископу  Эвмешю 
«и  съ  радост1ю  же  и  жалостхю  отпусти  ихъ».  Былъ  въ  то  время 
въ  великомъ  Новгороде  арх1епископомъ  Васил1й  (разум'Ьется  Ва- 
СИЛ1Й,  занимавшШ  арх1епископскую  каеедру  съ  1330  по  1352  г.), 
который,  предупрежденный  во  сяЬ  а,нгеломъ,  идетъ  на  встр'Ьчу 
посланнику  и  дарамъ  и  принимаетъ  ихъ  благочинно.  Съ  той  поры 
«утвердися  б^лый  клобукъ  на  главахъ  святыхъ  архиеписвопъ  Ве- 
ликаго Новгорода». 

Участ1е  русской  руки  въ  посл'Ьднемъ  отдЪл'Ь  пов'Ьсти  несомн'бнно. 
Было-ли  это  д4ломъ  Дмитр1Я?  На  морковскомъ  соборЬ  1667  года 
Повесть  обзывали  «лживою  и  неаравою»,  писанною  Дмитрхемъ 
толмачемъ  «отъ  вЬтра  г.Фавы  своея».  Слйдуетъ  заметить,  что  рус. 
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ское  пр1]^рочвя]е  слазнвается  въ  Повести  въ  двухъ  видахъ:  съ 
одной  сторона  третьимъ  Римоиъ,  въ  воторомъ  подобаетъ  цребн- 
вать  белому  вдобуку,  является  вообо^е  русская  земля,  царство  рус- 
ское, въ  которое  царское  досг^оянство  перенесено  изъ  Визант1я — 
что  отвечало  цервовяо-политячесвямъ  воззр%н1ямъ,  распространив^ 
пшмся  у  насъ  со  второй  половина  ХУ-го  в'Ьва  и  пашедшимъ  ввг- 
ражеше  въ  назван1и  Москвы  «вторымъ  Рямомъ»,  напр.  въ  посла- 
Н1яхъ  старца  Елизарова  монастыря  Фялоеея,  въ  слов^  избранномъ 
отъ  святыхъ  писан1й  еже  на  латнню  и  т.  п.  Съ  другой  сто- 
роны клобукъ  представленъ  достоян1емъ  новгородспихъ  архгепн- 
скоповъ.  Это,  какъ  будто,  сл'Ьдъ  двойственнаго,  разновременнаго 
пр11урочеи1я.  Во  всякомъ  са[уча'Ь  пр]урочен1е  въ  Новгороду  могло 
выразить  стремлеше  новгородской  церкви,  связанное  некогда  съ 
поддержвой  политической  и  гражданской  самостоятельности,  н  силь- 
я^Ье  проявившееся  тогда,  когда  митрополиты,  утвердивш1е  свой 
престолъ  въ  Москве,  видимо  осЬняли  благословен1емъ  церкви 
единодержавныя  стремлен1Я  мосвовсвихъ  государей  (^). 

5.  Пов^Ьсти,  разсмотр-Ьнныя  нами  доседЪ,  принадлежатъ  по  сво- 
ему составу  и  замыслу  поздне-греческой  и  визант1йской  литера- 
тур^^.  Но  при  посредстве  визант1йскихъ  пересказовъ  и,  дал^Ье, 
южио-елавянсвихъ  переводовъ,  приходили  къ  намъ  и  чисточшсточ- 
ныя  сказашя,  перед^ланныл  въ  христханско-нравоучительномъ 
стил^  той  книжной  среды,  гд'Ь  имъ  суждено  было  вращаться.  Пр1- 
емы  подобныхъ  перед^локъ,  указывающ]е  на  уровень  понимая1Я 
и  литературнаго  спроса,  легче  всего  изучить,  сравнивъ  нашу  по- 
весть о  ^Оинагрить  г^аргь  Лдоровъ  и  Налтскгя  страны». и  егосо- 
вЪтник'Ь  Акир'Ь  съ  ея  отдаленнымъ  оригиналомъ.  Древнее  восточ- 
ное ска8ан1е  о  цар'Ь  и  его  мудромъ  советодателе  перепЕЛо  съ  одной 
стороны  въ  легендарное  жизнеоиисан1е  Эзопа,  съ  другой— въ  араб- 
СЕ1Й  сказочный  сборникъ  Тысячи  и  одной  ночи,  где  царь  носить 
имя  Санхериба,  а  мудрый  министръ  названъ  Гейкаромъ.  Въ  ре- 
дакц1и,  сходной  съ  последней,  восточная  повесть  перепхла  въ  ви- 
зантШскую  письменность,  которая  въ*  свою  очередь  познакомила  съ 
нею  южныхъ  славянъ.  Следы  восточнаго  происхождешя  сохрайя- 
лись  въ  ней  въ  собственныхъ  именахъ,  которыя  каждый  новый 
списокъ  искажалъ  более  и  более:  Санхерибъ,  властитель  Аравш 
(или  Ассура)  и  Нннев1и,    очутился   Сияагрипомъ,    Синографомъ; 


')  А.  Весэловсв1Й,  Отрывки  визаятхбскаго  эпоса  въ  русскохъ:  Пов'Ьсть  • 
вавидонгконъ  царстве.  Славянский  сборникъ  т.  II;  ел.  АгсЫу  (иг  81ат18Ьв  РЫ- 
1о1о|;!е  И,  1,  2.~Пов^сть  о  вовгородсконъ  )5^&10мъ  клобугЬ  ^ап.  въ  Пам.  стар, 
русса,  лвт.  I,  стр.  287—298. 
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ойъ — ^царь  Адоровъ  (Торъ,  Ассуръ  арабскаго  текста)  и  Нагив- 
СК1Я  (т.  е.  Нинев1йсБ0й)  странп,  либо  Алевицк]й  (Аравицкзй)*  и 
АзорсЕ1й  (Ассурсв1й);  Гейваръ  обратился  въ  Авира,  Наданъ  въ 
Анадана,  Анадона,  Анадама;  Абимакаиъ  въ  Абесама,  Обевама  и 
т.  п.  Вл1ян1е  посредствующаго  гречесваго  пересваза  можно  усмо- 
треть въ  имени  жены  Авира— 9еодул1и,  въ  нЪвоторыхъ  оборотахъ 
и  формулахъ,  обличающихъ  свое  происхожден1е.  Гречесв1й  пере- 
сказъ,  въ  сожален1Ю,  не  сохранился  и  мы  не  можемъ  ответить 
на  вопросъ:  не  ему-ли  сл^^дуетъ,  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь,  приписать 
христхансво-назидательную  перелицовву  разсваза,  выставившую  на 
его  первый  планъ  элемеятъ  афоризма  и  благочестиво-правтичесвой 
мудрости,  носителемъ  воторой  становится  Авиръ?  Въ  сравнеши 
съ  своимъ  первообразомъ,  Гейкаромъ,  онъ  стоить  рельефнее, 
является  въ  новомъ  осв'Ьщеши,  типомъ  не  тодьво  мудраго,  но  и 
христ1ансви-благочестиваго  советодателя;  вавъ  типичесв1й  христь 
анинъ-советнивъ,  онъ,  вместе  съ  Синагрипомъ^  введенъ  въ  апо- 
врифичесв1й  разсвазъ  о  чудЪ  св.  Ниволая. 

На  западе  ^ористичесвзе  разговоры  Соломона  съ  Морольфомъ, 
извлеченные  изъ  Повести  о  нихъ,  ходили  особой  статьей;  тавъ 
было  и  съ  доучен1емъ  Авира  племяннику,  вотораго  онъ  принялъ 
«въ  сына  место»:  выделенное  изъ  разсваза,  оно  обращалось  вавъ 
самостоятельное  целое,  обогая1^аясь  новыми  изречен]ями  правтиче- 
свой  мудрости  и  матерьяломъ  пословицъ.  Интересъ^  возбужденный 
въ  древне-руссвомъ  читателе  повестью  объ  Авире,  былъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  интересъ  назидан]Я,.передъ  которымъ  бледнела 
незатейливая  фабула  разсваза.  Содержанхе  его  следующее:  у 
Авира,  советнива  царя  Синагрипа,  много  всяваго  имен1я,  анетъ 
детей.  «Господи,  Боже  мой,  молится  онъ:  если  умру  я  безъ  на* 
следнива,  станутъ  говорить:  вотъ  Авиръ  былъ  праведенъ  и  истинно 
служилъ  Богу,  а  умеръ,  и  не  обрелось  нивого  отъ  мужесхаго 
пола,  вто'бы  постоялъ  на  гробе  его,  ни  отъ  девичесваго,  втр-бы 
его  оплавалъ» .  Небесный  голосъ  говорить  ему:  пусть  не  надеется 
на  потомство,  а  возьметъ  въ  себе  вместо  сына  сестрича  Анадана. 
Авиръ  тавъ  и  поступаетъ:  учитъ  Анадана  всявой  грамоте;  вогда 
же  насытилъ  его,  яво  хлеба  и  вина,  учешя  своего,  говорить  ему 
тавъ:  «Человече,  внимай  глаголы  моя,  господину  мой  Надане!  Вся- 
вому  наказанью -сынъ  буди  во  всехъ  днехъ  жит1я  твоего.  Ащечто 
слышиши  отъ  царя,  или  видишн  въ  дому  его,  да  сгинеть  въ 
сердце  твоемъ  и  не  известиши  его  человевомъ;  аще-ли  исповеси, 
чи  будуть  тп  углье  горящи  и  последовъ  ожещися....  Сыну,  очи 
твои  да  будета  дол^  зряща,  гласъ  твой  обнизи:  аще  бы  веливимъ 
гласомъ  храмине  ся  создати,  осёлъ  бы   рыванхемь  две  храмине 
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воадвиглъ  един^мъ  днемь....  Чадо,  сына  своего  оть  дАтьсяа  укроти, 
аще  ли  не  увротиши,  топреке  днии  твоихъ  стар^етъ  тя....Снну, 
не  рци,  ЯЕО  мой  господинъ  безуменъ  есть,.  аз:ь  уиенъ  есмь;  нака- 
8ан1е  господина  своего  прииии,  и  помиловаиъ  будеши,  а  своей 
мудрости  не  надМся....  Сыну,  не  нногор'Ёчивъ  буди,  ибо  предъ 
господиномъ  своимъ  согрбшиши.л.  Сыну,  аще  тя  дозовутъ  на 
об4дъ,  по  первому  зову  не  ходи,  и  аще  взовутъ  тя  въ  .в.^ 
тогда  вижь  яко  честенъ  еси  и  въ  честь  придеши,...  Сыну,  уне 
есть  человеку  добра  смерть,  нели  золъ  животъ..«.  уне  есть  овча 
нога  въ  своею  руву,  нели  плече  въ  чужей  руц$,  и  ближнее  овча 
уне  есть,  нели  дальней  волъ.  Оуне  есть  единъ  враб1й,  иже  въ 
ручЪ  держиши,  негли  тысяща  нтнча  летяща  по  аеру;  уне  есть 
Еоноплянъ  портъ  иже  им^^ешь,  нели  брачиненъ,  его  же  не  им%- 
еши....  Сыну,  уне  есть  огнемъ  бол'Ьти,  али  трясавичею,  негли 
жити  съ  злою  женою,  да  не  будетъ  с(о)в'Ьта  въ  дому  твоемь,  и 
сердечнаго  ей  не  вЪщай....  Сыну,  егда  будеши  въ  чади,  тоже 
приступивъ  въ  нимъ  не  см^^йся:  въ  см'Ьхъ  бо  безумье  исходить, 
а  въ  безумьи  сварь  бываетъ,  а  въ  сварЪ  тязан1е  и  бой,  а  въ  бою 
смерть,  а  въ  смерти  гр'Ьхъ  свершаеться....  Сыну,  егда  вода  (опять) 
потечеть  или  птсГца  опять  полетитъ,  или  синечь  или  срачининъ 
об^л'Ёеть,  ли  желць  ави  пр']^сныи  медъ  услад'Ьетъ,  тогда  безум- 
ный уму  учится....  Сыну,  еже  тя  научихъ,  то  съ  привупомъ  воз- 
дай же  ми  отъ  своего  и  отъ  моего». 

Наставивъ  Анадана,  Авиръ  поставляетъ  его  царю  «въ  свое 
мЪсто»;  но  тотъ  тот^асъ  же  принимается  строить  противъ  него 
хозви,  обвиняя  своего  воспитателя  въ  изм'ён'Ь*  Царь  велитъ  каз- 
нить Авира,  но  служитель,  воторому  это  поручено,  вазнитъ  вме- 
сто него  другаго,  на  него  похожаго,  а  его  самого  посадилъ  въ 
темницу.  Меакду  т]^мъ  египетсв1й  царь  Фараонъ,  услышавъ,  что 
мудраго  сов'Ьтнива  Синагрипа  и^^тъ  бол'Ье  въ  живыхъ,  шлетъ  Си- 
нагрипу  такое  посольство:  пусть  пришлетъ  ему  мудраго  делателя, 
который  построилъ  бы  домъ  между  небомъ  и  землею  и  отв^тилъ 
на  друг]е  его  вопросы.  Если  припиетъ  тавого,  то  онъ  об'Ьщаетъ 
платить  дань  въ  теченш  четырехъ  л'Ьтъ;  въ  противномъ  случа'Ь 
придется  платить  ее  Синагрипу.  Царь  не  знаетъ,  кавъ  быть,  Ана- 
донъ  не  даетъ  сов'бта,  и  вс^^  поминаютъ  Акира.  Тогда  высту- 
пилъ  служитель  и  винится  передъ  царемъ,  что  онъ,  противно  его 
вел^нш,  соблюлъ  Авира  отъ  смерти.  Царь  въ  великой  радости, 
Акиръ  выпущенъ  на  свободу  и  идетъ  посломъ  въ  Египетъ,  гд^Ь 
отв-Ьчаеть  на  мудреные  вопросы  царя,  противопоставляя  имъ  дру- 
пе,  столь  же  мудреные,  и  тавимъ  образомъ  доводя  его  а<1  аЪзог- 
дшп.  Тавъ  требован1е  царя:  сд-Ьлать  ему  дворъ  между  небомъ  и 
ист.  РУС,  лит.  т.  I.  27 
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зеилею,  онъ  обходить  следующей  уловкой:  дв%  орлицы,  яаучен- 
яыя  ястребникауи  Акира,  взлетаютъ  на  воздухъ  съ  бл'Ьтпой,  въ 
которой  щ)иаряжены;  въ  вл'Ьтву  аосажеаъ  мальчикъ  и  кричитъ: 
вотъ  д'Ьлатели  доса'Ьли,  понесите  камеахе  и  извести!  Говорить 
Акиръ  царю:  повели,  чтобы  несли  ваменхе  и  известь,  дабы  не 
медлили  д4латели.  Какъ  нести  дхъ  на  тагую  высоту?  отвЬчаетъ 
царь  и  принужденъ  оставить  это  Д'Ьло.  Такой  же  ге<1ш1;ю  а,й  аЬ* 
зпгАат  разр'Ьшается  и  другая  задача  царя:  свить  веревку  изъ 
песку;  харавтеромъ  обыкновенной  загадки  отличается  третья:  что 
такое:  стоить  дубово  бревно,  на  немь  двЪвадцать  сосенъ,  на 
каждой  30  Еолесъ  и  т.  д.  Бревно  —  это  годъ,  толкуеть  Акиръ, 
12  сосенъ — 12  М'Ьсяцевъ  и  т.  д,  «И  адорьсти  конюси  то  в'Ьдають». 
Это  д'Ьйствительно  одна  изь  саныхь  распространенны хъ  народ- 
ныхь  загадокь  ('). 

6.  Прен1е  вь  мудрости,  вь  вид*  вопросовь  и  отв'Ьтовь,  при 
чемь  первые  обыкновенно  являются  съ  чертами  загадки,  принад- 
лежнтъ  кь  любимнмь  формамъ  средпев-Ьковой  дидактической  лите- 
ратуры. Тамъ,  гд-Ь  повествовательный  сюжеть  даваль  поводъ  къ 
такому  развит1Ю,  мотивь  прен1я  вторгался  самъ  собою,  гакъ  го- 
товая литературная  схема*  Такимь  образомъ  распространился  въ 
талмудической  легенд*  и  связанныхъ  сь  нею  среднев'Ьковыхъ  пов*- 
стяхь  бвблейск1й  разсвазь  о  Соломон*:  его  судь  надь  двумя  жен- 
щинами н  ребенкомъ  послужиль  точкой  отправлен1я  для  ц^лаго 
ряда  разсказовъ  о  его  мудрыхь  р'Ьшен1Яхъ;  его  бесЬда  сь  царицей 
Савской  обратилась  вь  прейте  загадками,  вь  обоюдномь  предло* 
жеаш  трудныхь  задачь  Н'Ьтьсомн'Ьгпя,  что  первоначально  обм4нъ 
загадокь  п  мудрыхь  вопросовь  им4ль  серьезный  смысль  поучев1Я, 
взаимнаго  испмтан1Я  вь  знаши.  Съ  такимь  характеромь  являются 
англосаксонские  д1алоги  Соломона  и  Сатурна  и  славянская  статья  ' 
о  Соломон*  и  КиторрасЬ,  которымъ  Соломонь  овлад*ль  хитростью, 
который  поражаеть  его  своими  загадочными  изречен1ями  и  указы- 
ваеть  средство,  какъ,  не  употребляя  оруд1й,  построить  Святая  Свя- 
тыхь.  Если  статья  эта,  встречающаяся  вь  рукопигяхь  Палеи  XV 
В'Ька,  подразумевается  »ь  П1фаграф*  болгарскаго  номоканона  XIV 
в*ка,  запрещающемь  «О  Соломоии  цари  и  о  Китовраси  басни  ж 
кощуны»,  то  известность  ея  вь  южно-славянскомь  м!р'Ь  сл^дуеть 
отнести  кь  еще  бол*е  раннему  времени.  Разсказь  кончается  т^мъ, 
что  пленный  демоаь,  освободившись  оть  узь  п  овлад*въ  пер- 
стнемь  Соломона,  «простерь  крало  свое,  оудари  Соломона   и  за- 


*)  Пов-Ьсть  о  премудро мъ  Акир4   напгч.    въ  Паи.   старинной   ру^ск.  литер. 
П,  стр.  359—370;  отрывки  у  Буслаева,  Истор.  Христом,  стр.  641—656. 
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верже  й  на  конець  земля  об^тованння».  Есть  еще  другой  разскавъ 
о  Соломоне  и  Квтоврас^,  в']&роятно  примБгкавш1й  къ  содержая11> 
перваго,  но  съ  иной  развязкой.  Зд^сь  Китоврасъ  является  царемъ: 
днемъ  онъ  царствуетъ  надъ  людьми,  ночью  надъ  зверями,  при 
чемъ  самъ  обращается  въ  зв'Ьря  Еитовраса,  т.  е.  въ  Кеятавра. 
Ояъ  похищаетъ  жену  Соломона,  который  является  пе9еод']^тый  въ 
Еитоврасово  царство,  открыть  и  обреченъ  на  казнь,  но  усп^ваетъ 
спасти  себя,  нредавъ  смерти  Еитовраса  и  его'  пособницу,  свою 
неверную  жену. 

Тому  и  другому  разсказу  о  Соломон*  и  КитоврасЬ  отв-Ьчаютъ 
въ  старо-н^ецкой  литератур'Ь  поэмы  о  Соломоп'Ь  и  Морольф^Ь 
или  МорольтЬ.  Въ  одной  изъ  нихъ  Морольфъ  является  такимъ-же 
совопросниЕОМъ  мудраго  царя,  .каЕъЕиговрасъ,  но  постановка  типа 
другая:  онъ  шутъ  и  пересм'Ьшникъ,  носитель  практической  житей- 
ской мудрости,  которую  поб-Ьдоносио  проти^опоставляетъ  болйе 
серьезнымъ  афоризмамъ  Соломона.  Въ  другой  пов'Ьсти  о  Соломонб 
и  МорольтЬ  посл-Ьдшй  не  подвергся  такой  комической  перелицовк*: 
онъ  сметливый,  находчивый  сов'Ьтникъ  царя,  которому  помогаетъ 
рознскать  жену,  увезенную  языческимъ  царемъ.  Разсказъ  объ  увоз'Ь 
соотвАтствуотъ  нашей  второй  пов-Ьсти  о  Соломон*  и  Еитоврас*, 
съ  тою  разницею,  что  если  Морольтъ  первой  н-Ьмецкой  поэмы  отв-Ь- 
чалъ  Еитоврасу  Палеи,  то  во  второй  этого  тождества  не  видно: 
по  русскому  СЕазан1Ю  похитителемъ  жены  является  Еитоврасъ,  въ 
нЬмецкомъ  король  РЬаго,  т.  е.  Поръ,  тогда  какъ  Морольтъ,  на- 
оборотъ,  является  пособникомъ  Соломона.  Можно  предположить, 
въ  объяснен1е  этого  разаоглас1Я,  что  бол-Ье  древнее  преданхе,  по 
которому  самъ  Морольтъ  увозилъ  Соломонову  жену,  было  забыто 
подъ  вл1яшемъ  иныхъ  разсказовъ,  определив шнхъ  и  шутовское 
освАщеше  Морольфа  въ  его  разговорахъ  съ  Содомояомъ.  Укажемъ* 
въ  параллель  на  легендарную  бхографхю  Эзопа,  объ  отношен1яхъ 
которой  къ  повести  объ  Акир*  сказано  было  выше:  въ  первой  ея 
части,  заимствовавшей  свое  содержап1е  главнымъ  образомъ  изъ 
греческихъ  предан1й,  Эзопъ  является  умнымъ,  находчивымъ  шут- 
никомъ;  во  второй,  определенной  вл1ЯН1ями  Псевдо-Еаллисеена, 
его  роль  понята  серьезнее,  и  какъ  Морольфъ  помогаетъ  Соломону 
отыскать  похищенную  жену,  такъ  Эзопъ  Ксанфу.  Ближайш1й 
нсточникъ  славянскихъ  сказан1й  о  Соломон'Ь  и  ЕнтоврасЬ,  какъ 
видно  отлпчавшгйся  отъ  оригинала  в^мецкихъ  поэмъ,  былъ  во 
всякомъ  случае  греческ1й,  на  что  указываетъ  и  имя  Еитовраса, 
т.  е.  греческаго  кентавра. 

Повести  о  Соломоне  перешли  изъ  рукописей   въ  народъ,    какъ 
на  славянскохъ  юг%,  такъ  и  у  насъ,  гдЪ    он'Ь    дали   содержанхе 
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билинанъ  о  Василш  Овулевич^Ь  и  схазЕамъ.  Въ  по<^дн1Я  пере- 
шехь  небольшой  циелъ  пов'Ьстей  о  д-Ьтств^^  Соломона,  воторнв 
нредставленъ  чудеснынъ  иальчиЕОНЪ,  уже  въ  д'бтствЪ  проявляю-^ 
щинъ  СВОЙ  умъ  мудрыми  судами,  отв^^тамн  и  разрЪшенхемъ  зага- 
доЕъ.  Типъ  мудраго  мальчика  одннъ  изъ  любнмнхъ  въ  средней^- 
Еовой  литератур'Ь;  у  насъ  онъ  является  въ  сказан1яхъ  о  д^^тств'Ь 
Соломона  и  въ  пов'Ьсти  о  куицЬ  Басарг^Ь  и  его  сннЪ  Борзо- 
смысле  С). 

7.  Еъ  древн^йшимъ  памятнивамъ  южнославянсЕОй  переводче- 
свой  деятельности,  въ  области  повествовательной  литературы, 
нринадлежитъ  сборниЕъ  индШсеихь  басенъ,  известный  у  насъ  подъ 
гречесЕимъ  назван1емъ:  Стефанита  и  Ихнилата.  Сохранились  пер- 
гаменн11е  листеи  съ  отрыввами  славянскаго  теЕСта  XIII  в^ка,  пе- 
реведеннаго  съ  гречесваго  пересказа,  авторомъ  вотораго  считаютъ 
вакого^то  Симеона  Сиеа.  Оригиналомъ  посл^дняго  былъ  арабсЕ1й 
пересвазъ  пеглевхйсваго  тевста,  прямо  прнмывавшаго  въ  инди- 
евому подлинниву  басенъ,  назначенныхъ  служить  дидавтичесвой 
цЪли:  наставить  царей  и  правителей  въ  исвусстве  управлять. 
Древнейшая  редавщя  этого  сборнива^  обнимавшая,  вавъ  полагаетъ 
Бенфей,  13  отд^лонъ,  существовала  уже  до  У1  века;  впосл^д- 
СТВ1И  первые  5  отд^ловъ  были  обособлены  и  въ  этомъ  виде  дошли 
до  насъ  вавъ  целое,  подъ  названхемъ  Панчатантры,  т.  е.  Пяти- 
ВНИЖ1Я.  Назван1Я  двухъ  шаваловъ,  играющихъ  въ  немъ  видную 
роль,  Еага(ака  и  Ватапака,  обратились  въ  арабсвой  редавцш  въ 
названхе  всего  сборнива:  Кадила  и  Димна,  т.  е.  Прямодушный  и 
Лувавый,  а  въ  передаче  Симеона  Сиеа:  Стефанитъ  и  Ихнилатъ, 
т.  е.  Увенчанный  и  Следяш;1й.  И  въ  самомъ  деле:  рамва,  въ 
воторуи)  вставлены  начальные  разсвазы  сборнива,  состоитъ  въ 
70мъ,  что  лувавый  царедворецъ  Ихнилатъ  вдзстановляетъ  царя- 
льва  противъ  его  друга  тельца,  положен1ю  вотораго  онъ  завиду- 
етъ,  а  въ  тельце  поселяетъ  теже  опасен1я  противъ  льва.  Пр1Я- 
тель  Ихнилата,  Стефанитъ,  напрасно  остерегаетъ  его  противъ  за- 
теянной имъ  интриги,  развязываюпцейся  темъ,  чтолевъ  убиваетъ 
тельца.  Ковы  Ихнилата  всворе  открыты  и  онъ  посаженъ  въ  тем- 
ницу; Стефанитъ  посещаетъ  его  и  советуетъ  во  всемъ  признаться; 
руву  христ1анскаго  пересБап1^ива  о<$личаетъ  его  советъ:  лучше  тебе 
мучиться  на  этомъ  свете,  чемъ  въ  будущемъ.  Подожду,  что  бу- 
детъ,  отвечаетъ  Ихнилатъ,  и  держится  на  допросе  съ  обычнымъ 


')  А.  .  Веселовскаго,  (Мвянсвхя  сказашя  оСо10нон%  я  Китоврас^  и  т.  д.Спб. 
1872.  —  8сЬаптЬеге,  11п(ег5псЬапдеп  йЬег  с1а9  с1еа(8сЬе  8ргисЬве|11сЬ(:  8а1ото 
«па  Мого1Г.  Наие,  1875. 
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нахальствомъ,  бросая  обвинен1Я  въ  глаза    свонмъ   обличителямъ. 
Одинъ  изъ  совЪтнивовъ  льва  навнваетъ   его  лъстивымъ    и  лува- 
вынъ:  у  него  л^Ьвое  обо  мало  и  мигливо,  в^вй  вздернуты,    и  хо- 
дить онъ    свлонивъ  голову.  ВсЬ  ны  подъ  небомъ   ходимъ,  нивто 
не  восходитъ  выше  небесь,  а  вотъ  ты,  бесЬдуя,  мнишь  себя  му- 
дрымъ,  отв-Ьчаетъ  Ихнилатъ:    въ    своихъ  собственныхъ   глазахъ 
бревна  не  видишь,    а  сучевъ    зам^^чаешь    въ  глазахъ    ближняго. 
Дйю  венчается  вазнью  Ихнилата.  Всяе1й,  сшиваюш;1й    лесть    на 
своего  друга,  впадаетъ  въ  сд-Ьланный  имъ  ровъ — тавово  завлюче- 
Н1е  разсваза  о  Стефанитб  и  Ихнилат'Ь,  вложенное  въ  устй  н^во- 
его  философа,  отв^^чавшаго  имъ  на  вопросъ  инд1йсваго  царя:  вавъ 
льстивый  и  лувавый  мужъ  вноситъ  вражду  въ  среду  людей,  им%- 
гощихъ  между  собою  содружество?  Дал4е,  имена  Стефанита  и  Ихни- 
лата, давш1Я  назван1е  всему  сборниву,  изчезаютъ,  а  царь  предо л- 
жаетъ  вопрошать    философа  о  друзьяхъ,   воторые    любятъ   другъ 
друга  и  въ  любви  присно    стоятъ;    о  томъ,    вавъ    уберечься  отъ 
лицем'Ьрныхъ  лрхятелей  -  враговъ;  вавъ  подобаетъ  царю  соблюсти 
свое  царство:  незлобивымъ-лй  нравомъ,  или  благою  сов'Ьстью,  или 
подаян1емъ  и  т.  д.  Философъ  отв^чаетъ  привладами  и  разсвазамн, 
въ  Еоторыхъ  выражается  то  или  другое  жизненное  правило  игд'Ь 
главную  роль  играютъ  зв^ри.  Въ  изложен1е  зтихъ  разсвазовъ  въ 
свою  очередь  введены  друг1е,  вогда  д4йствуюп1;1Я  лица,  съ  ц-Ьлью 
пояснить  вавое  нибудь  обш;ее  положен1е,    прибйгають   въ  форм* 
пов'&сти  или    басни.  Тавимъ  образомъ  создается  причудливая  ли- 
тературная форма,   отличаюш;ая    восточные    свазочные   сборниви: 
ц^^пь  повестей,  вставленныхъ  одна  въ  другую.  Стефанитъ  пугаетъ 
Ихнилата  силою  и  могупцествомъ  льва.  Не  гляди  на  мою  немощь, 
отвЪча^тъ  тотъ,  часто  и  сильные  поб']&ждались  слаб^^йшими.  Сва- 
вываютъ  про  ворона,  птенцовъ  вотораго  постоянно  пожиралъ  зм'Ьй. 
Воронъ    хочетъ    избавиться    отъ  него  и  идетъ    сов'Ьтоваться    въ 
другу,  вавъ  ему  приняться  за  д4ло.  Онъ  хочетъ   выволоть   зм4ю 
глаза.  Неладно  ты  придумалъ,  говорить  другъ:    промысли   иную 
хитрость,  чтобы  и  его  погубить  и  самому  здраву  быть,    а  не  по- 
страдать, вавъ  тотъ  журавль  и  *.  д.  Сл^дуетъ  вставной  разсвазъ: 
о  журавли,  рыбав*  п  змш,  уб'Ьждаюп1;1й  ворона.  По  совету  друга, 
онъ  похищаетъ  драгоценный    женсв1й   уборъ,    воторый    прячетъ 
въ  гн-бздо  зм-Ья;  уборъ  этотъ  начинаютъ  исвать    и,  найдя    его  у 
зМ^Ья,  убиваютъ  его  самого.  Все  это  я  свазалъ  тебй,  дабы  ты  ура- 
зум'Ьлъ,  что  мудрость  сильн;Ье  вр'Ьпости,    завлючаетъ  Ихнилатъ. 
Нравоучительный  длементъ  инд1йсваго  оригинала,  назначенный 
наставлять  правителей,  перешелъ,  обобщаясь  и  видоизм'Ьняясь,  н 
въ  его  поздн'Ьйш1я  отраженхя   ъжкстЬ    съ  животными   повестями. 


—  428  — 

ъъ  жоторыхъ  онъ  наглядно  выражался,  я  31гЬрями,  изревающими 
правила  правтичесЕой  мудрости,  нисеодьео  не  отв'Ьчающ1я  нхъ 
нсихнчесжому  типу.  Въ  народной  свазв'Ь  доля  челов-Ьчества,  пре- 
доставленная тому  или  другому  животному,  р'Ьдво  выходить  за 
естественныя  границы  втого  типа;  въ  пов'Ьстяхъ  Панчатаатрн, 
въ  Стефаннт^  и  Ихнилат^,  она  всегда  превышаетъ  его.  Съ  бас- 
нями тавъ  называемыхъ  Эзопа  и  Ловмана  руссв1е  читатели  по- 
знавомились  въ  переводахъ  лишь  въ  первой  половине  ХУП  в-Ьва  (^). 
8»  Особое  м-Ьсто  занимаетъ  въ  литератур'Ь  древнвхъ  руссвихъ 
повестей  духовный  романъ  о  Варлаам^Ь  и  Ьасаф'Ь.  Если  въ  раз- 
смотр'Ьнные  выше  пересвазы  влассичесвихъ  и  восточныхъ  сюже- 
товъ  христ1ансв1й  злементъ  вторгался  частями  и  н1^свольео  вн^ш- 
яимъ  образомъ,  то  въ  Варлаам^  и  1оасаф^^  мы  имФемъ  передъ 
собою  всец'Ьлую  перелицовву,  по  христ1ансвимъ  понят1Ямъ,  восточ- 
наго  оригинала.  По  посл'Ьднимъ  изсл'Ьдован1ямъ  тавимъ  оригина- 
ломъ  бнлъ  дпизодъ  изъ  жит1я  Будды,  зашедш1й  путемъ  устной 
передачи  въ  христ1ансвую  среду,  записанный  по-гречесви  вавимъ 
нибудь  сирШсвимъ  христ1аниномъ  въ  Египте  н  прилаженный  въ 
стилю  и  понят1ямъ  христ1ансваго  асветизма.  Ц'кяьность  христ1ан- 
свой  перелицовви,  воторой  подвергнулся  восточный  разсвазъ,  вела 
въ  н^воторымъ  видоизм'Ьнен1ямъ,  источнивовъвоторыхъ  мы  напрасно 
стали-бы  исвать  въ  восточномъ  подлиннив^,  но  не  стерла  его  основ- 
ныхъ  очертан1й.  Въ  настояп1;емь  своемъ  видД  романъ,  приписанный 
довольно  древнимъ  предан1емъ  1оанну  Дамасвину,  не  могъ  явиться 
раньше  второй  половины  УШ-го  в'бва  и  предлагаетъ  сл'Ьдующее 
содержанзе.  Инд1йсв1й  царь  Абеннеръ  (Авениръ),  идолоповлонннкъ, 
гонитъ  христханъ  и  христханство,  начинавшее  пропивать  въ  его 
страну.  Когда  одинъ  изъ  главныхъ  приближенныхъ  царя^  пбшелъ 
въ  отшельниви,  ненависть  Абеннера  въ  христханству  усилилась 
еще  бол^.  Въ  это  время  у  него,  дотоле  безд^тнаго,  родился 
сынъ  необывновенной  врасоты,  вотораго  наревли  1оасафомъ.  Царь 
призываетъ  зв'Ьздочетовъ  и  спрашиваетъ  о  судьбе  сына.  Вс^  про* 
рочатъ  ему  будущее  богатство  и  могущество;  одинъ  тольво  исвус- 
нЪйшШ  изо  вс^хъ  говорить^  что  царство  его  будетъ  не  въ  этомъ 
м1рй,  а  въ  другомъ,  лучшемъ,  и  что  царевичъ,  по  видимому,  бу- 
детъ посл'бдователемъ  новой  религ1и,  воторую  теперь  пресл-Ьдуеть 
его  отецъ.  Чтобы  изб-Ьгиуть  нсполнен1Я  этого  пророчества,  царь 
привазалъ  построить  сыну  отдельную  палату,  съ  богатыми  пово- 
ями, овружилъ    его    молодыми   и   преврасяыми   воспитателями  и 
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стррго  вацретидъ  ииъ  пусвать  посторонннхъ  или  доводить  до  овб- 
д'Ьн1я  царевича,  что  на  св'Ьт'Ь  существуетъ  сзиерть,  старость,  бо- 
д^нь  или  б'Ьдность,  или  что-бы  то  ни  было  печальное,  дабы, 
наслаждаясь  настоящпмъ,  душа  его  не  обращалась  въ  будущей 
жнзни  н  онъ  не  могъ  ничего  услышать  объ  учен1и  Христа. 

Въ  своеКъ  исвусствеааомъ  заключен1И,    1оасафъ   совершевство- 
валея  и  тЬломъ  и  душей,  удивляя  учителей    и  царя    остроум1еиъ 
своихъ  воаросовъ.  Понявъ,    что   его   дерхатъ   въ  завлючеаш   по 
вол^^  отца,  онъ  спрашиваетъ  о  причине  того  у  одного  изъ  своихъ 
воспитателей,  а  зат'Ь^ъ  и  самого  Абеннера.  Отв'Ьтъ  царя  его  не 
усповоилъ.  «Злай,  говорить  ему  царевичъ,  что  не  радость,  а  выс- 
шую СЕорбь  причиняешь  ты  кн^  тавимъ  способонъ»:  онъ  не  иначе 
освободится  отъ  этой  скорби,  вавъ  получивъ  позволеше  выходить, 
куда  онъ  захочетъ.  Царь  принужденъ  былъ  согласиться,  но  строго 
привазалъ  удалять  съ  дороги  царевича  все  могущее  возбудить  въ 
немъсЕорбныя  мысли.  11риБазан1я  Абеннера  исполнялись  н-Ьвото- 
рое  время  въ  точности.  Но  вотъ  однажды,  по  небрежности слугъ, 
царёвичъ  увидалъ  двухъ  мужей,  изъ  воторыхъ  одинъ  былъ  покрытъ 
провазою,  а  другой   сл'Ьпъ,  и  впервые    узнаетъ    изъ  распросовъ, 
что  тавое  бол'Ьзнь.  Н'Ьсвольво  дней  спустя  онъ  увид'Ьлъ    старива 
съ  сморщеннымъ  лицемъ,  дрожащими  йогами,    белыми    волосами 
и  безъ  зубовъ— и  узнаетъ,  что  такое  старость  и  неизб'Ьжная  для 
всяваго  человека  смерть.  «Горестна  эта  жизнь»,  подумалъ   царё- 
вичъ: «и  вавъ  челов'Ьвъ  можетъ   наслаждаться    ею   въ  ожиданш 
неизб'Ьжной  смерти!  И  меня  она  постигнетъ,  и  всЬ  обо   мн'Ь  за- 
будутъ!  Но  что  будетъ  потомъ  со  мною?  Обращусь-ли  я  въ  ничто? 
Или  есть  еще  другой  М1ръ  и  другая  жизнь»? — Посл^  этого  царё- 
вичъ исвалъ  челов'Ьва,  который  могъ-бы  усповоить  его  и  ут']^шить« 
Въ  это  время  въ  пустыне  Сенаарсвой  жвлъ    одинъ    пустыннивъ, 
достигшей  высшаго  совершенства   в1  знапш   и  жизни,    по  имени 
Варлааиъ.  Узнавъ  по  отвровен1ю  о  душевномъ   глад^    царевича, 
онъ    покинулъ  пустыню  и  въ  образ'Ь   купца  прибрелъ    въ  землю 
инд1йцевъ.  Зд'Ьсь,  явившись  въ  воспитателю  1оасафа,    онъ   гово- 
рить, что  привезъ  драгоц']^нный  вамень,   воторый  готовъ  продать 
царевичу;  такой  драгоц'Ьнности  еще  не  видано:   сердца  сл']^пыхъ 
онъ  осв^Ьщаетъ  св'Ьтомъ  истины,  глухимъ  отврываетъ  слухъ,  кЬ- 
мыиъ  даетъ  голосъ,    больныхъ   исц-Ьляетъ,   глупыхъ   умудряетъ, 
демоновъ  изгоняетъ;  обладатель  его  пользуется   всЬми  благами — 
но  онъ  видимъ  лишь  тому,  ВТО  им^етъ  чистое,  здоровое  зр4н1еи 
ц^Уомудреиное  т'Ьло.  Царёвичъ  просить  повазать  ему  этотъ  вамень. 
Прежде  нежели  исполнить  твое  желан1е,  отв'Ьчаетъ    Варлаамъ,  я 
должеяъ  испытать  твой  разумъ.  Если  въ  сердц*   твоемъ  я  найду 
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благодарную  почву,  я  безъ  Еолебан1я  вложу  въ  нее  божественное 
с^мя.  Я  надеюсь  на  усп^хъ;  изъ  за  тебя  совершилъ  я  втотъ  да- 
двк1й  путь,  чтобы  поназать  теб4  то,  чего  ты  не  вид'Ьлъ,  и  научить 
тону,  о  чемъ  ты  не  слышалъ  прежде. 

Тавъ  мотивированы  въ  легенде  следующая  за  т^мъ  поучен1Я 
Варлаама,  воторыя,  постепенно  раскрывая  передъ  царевнчемъ 
нравственное  и  учительное  содержанге  христ1анства,  при^'отовляютъ 
его  въ  принят1ю  врещензя.  Поучая  1оасафа,  Варлаамъ  пользуется 
формой  аполога,  воторый  либо  является  въ  подтвер2&ден1е  вавого 
нибудь  поучен1Я,  либо,  предваряя  его,  вызываетъ  иносвазательное 
толковаше  и  тавже  сводится  въ  поучен1Ю.  Матерхалъ  апологовъ 
заимствованъ  отчасти  изъ  евангельслихъ  притчъ,  но  въ  большей 
мДр'Ь  изъ  восточныхъ  разсвазовъ,  иногда  лишь  внЪшнимъ  обра- 
зомъ  пр1уроченныхъ  въ  выраженгю  христгансвой  идеи. 

Варлаамъ  тайно  вреститъ  царевича,  воторнй  хочетъ  последовать 
за  нимъ  въ  пустыню;  но  Варлаамъ  сов4туетъ  ему.  повременить, 
отказывается  отъ  денежнаго  подарва  и  удаляется,  оставивъ  на 
память  царевичу,  и  по  его  просьб*,  свою  грубую  одежду,  вместо 
которой  беретъ  одежду  1оасафа,  также  старую  и  изорванную • 

Между  тЪмъ  начальнивъ  надъ  дворцемъ  царевича,  Зарданъ, 
слбдитъ  съ  безпокойствомъ  за  частыми  пос'Ьш;ен1Я^и  Варлаама. 
Узнавъ  тайну  его  сношеп1й  съ  1оасафомъ  и  боясь  отв'Ьтственности 
передъ  царемъ,  онъ  все  ему  открываетъ.  Огорченный  царь  призы- 
ваетъ  своего  любимаго  советника  Арахеса,  челов'Ьва  мудраго  и 
опытнаго  звйздочета,  Арахесъ  совАтуотъ  царю  сейчасъ  же  послать 
въ  погоню  за  Варлаамомъ,  поймать  его  и  мучить  до  т'Ьхъ  поръ, 
нова  онъ  не  сознается  передъ  царевнчемъ  въ  ложности  своего 
учешя.  Если  же  онъ  успАеть  сврыться,  говорияъ  Арахесъ,  то  я 
уважу  вамъ  мудраго  пустынника  нашей  в'Ьры,  моего  бывшаго  учи- 
теля математики,  Нахора:  он'ё  такъ  похожъ  на  Варлаама,  что  ихъ 
отличить  невозможно;  мы  уговоримъ  его  въ  присутствш  царевича 
вступить  въ  преше  съ  язычниками  подъ  именемъ  Варлаама  и 
какъ  бы  для  заш;иты  христ1анства;  поспоривъ,  онъ  признаетъ  себя 
поб^жденнымъ.  Погоня,  посланная  за  Варлаамомъ,  не  удалась; 
Нахоръ,  явивш1йся  въ  спор*  защитникомъ  христ1анства  съ 
ц'Ьлью  дать  поб'Ьдить  себя,  самъ  ув']^ровалъ  въ  истиннаго  Бога  и, 
укрепленный  царевнчемъ  въ  истинахъ  правой  в^ры,  тайно  б^жалъ 
въ  пустыню.  Тогда  жрецы,  опасавш1еся,  какъ  бы  самъ  царь  не 
сделался  равнодушнымъ  къ  ихъ  религ1и,  послали  за  волшебнивомъ 
Теудасомъ,  воторый,  при  помоп];и  подвластныхъ  ему  демоновъ, 
об4ш;аетъ  обратить  царевича.  По  сов4ту  Теудаса,  1оасафа  окру- 
жили красавицами,    съ  ц^лью  возбудить  его  страсти;  волшебникъ 
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насладъ  на  него  демона* вожде л%тя,  который,  вселившись  въ  саную 
красивую  прислужницу  1оасафа,  смущалъ  его  вс^ми  м-рами.  Ца^ 
ревичъ  избйжадъ  искушешй,  прибегну  въ  къ  молитв*  и  посту: 
демоны  посрамлены;  самъ  Теудасъ  обратился  въ  христханство. 

Видя  безплодность  своихъ  начинан1й,  Абеннеръ,  следуя  сов*- 
тамъ  Арахеса,  разд'блнлъ  свое  царство  на  дв*  части  и  одну  изъ 
нихъ  предоставвлъ  сыну.  Можетъ.быть,  заботы  о  житейскихъ  д'Ь- 
лахъ  привлекутъ  его  въ  нашу  сторону,  говоритъ  Арахесъ;  еслижъ 
этого  и  не  случится,  ты  все-же  не  лишишься  сына.  Доасафъ  не 
сопротивлялся  вол'Ё  отца,  хотя  его  и  влекло  въ  пустыню  къ  Вар- 
лааму.  Прибывъ  въ  назначенный  ему  городъ,  онъ  сталъ  настав- 
лять народъ  въ  истинной  в^р'6,  сд'Ьлалъ  изъ  своей  страны  обра- 
зецъ  христ1анскаго  царства;  подъ  конецъ  самъ  Абеннеръ  раскаялся 
въ  своемъ  нечестш  и  ув-Ьровалъ  въ  истиннаго  Бога.  Посл-Ь  того, 
онъ  передалъ  все  царство  сыну,  а  самъ  каялся  въ  гр-Ьхахъ  своихъ. 
Когда  черезъ  четыре  года  онъ  умеръ,  1оасафъ  его  оплакалъ; 
загЬмъ,  добравъ  во  дворце  вельможъ  и  н'Ькоторыхъ  гражданъ, 
объявилъ  имъ  о  своемъ  желан1и  удалиться  въ  пустыню.  Еого  же- 
даютъ  они,  чтобъ  онъ  поставилъ  надъ  ними  царемъ?  Огорченные 
граждане  не  хотятъ  отпустить  его;  тогда,  назначивъ  на  свое  м-Ьсто 
одного  изъ  вельможъ,  Варах1Ю,  1оасафъ  скрывается  отъ  нихъ  ночью. 
Напрасно  погнались  за  ннмъ  горожайе  и  привели  назад ъ:  1оасафъ 
далъ  клятву,  что  не  останется  съ  ними, .  и  удаляется,  сопровождае- 
мый обш;имъ  плачемъ.  Отдавъ  свое  платье  б'Ьдняку  и  оставшись 
Бъ  власяниц'Ь,  подаренной  ему  Варлаамомъ,  царевичъ  отправляется 
искать  его  въ  Сенаарскую  пустыню.  Два  года  скитается  онъ  зд4сь 
среди  лишешй  и  искушенхй,  уготованныхъ  ему  дьяволомъ;  нако- 
нецъ  одинъ  пустынникъ  указалъ  ему  путь  къ  Варлааму.  Учитель 
н  ученнкъ  свид-блись,  1оасафъ  поселился  въ  пеш;ер'Ь  Варлаама  и 
показал ъ  такую  способность  къ  лишея1ямъ,  бдйнхю  и  неустанной 
молитвй,  что  превзошел ъ  самого  учителя.  Проживъ  35  лЪтъ  въ 
пустыя*,  схоронивъ  своего  наставника,  1оасафъ  мирно  скончался. 
Въ  самый  часъ  кончины  прншелъ  пустынникъ,  когда-то  указавшШ 
ему  путь  къ  Варлааму,  и  похоронилъ  его  рядомъ  съ  нпмъ.  Этому 
пустыннику  явился  во  СП*  страшный  мужъ  и  приказалъ  идти  въ 
царство  Индхйское  возвестить  о  смерти  угодниковъ.  Варах1Я, 
услышавъ  эту  в^сть,  пришелъ  въ  пустыню  Сенаарскую  съ  толпой 
народа,  нашелъ  т'Ьла  нетленными  и  благоухаюп1;ими  н  съ  торже- 
ствомъ  перенесъ  ихъ  въ  свою  столицу. 

Таково  содержан1е  романа,  которому  нельзя  отказать  въ  поэзш, 
хотя  бы  и  ограниченной  прославлен1емъ  односторонне-аскетиче- 
скаго  идеала.    Т^мъ    популярнее  онъ  былъ    въ  известной  среде 
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чятателей:  его  мотивы  проникли  въ  русск1й  духовный  стихъ,  въ 
легенду  о  царевиче  Евстаеш,  въ  притчу  «о  челов^Ьц1Ь  б'Ьлоризц'Ь» 
Кирилла  Туровсваго;  переводы — во  всЪ  литературы  Европы;  нра- 
воучительные апологи  или  притчи,  вложенные  въ  уста  Варлаака, 
дали  сюжетъ  для  иинхатюры  и  для  изображенШ  на  вратахъ  парм- 
еваго  бантистер1я  и  новгородсваго  СофШсваго  собора.  Выд&юнные 
изъ  романа»  они  не  р'Ьдво  встр'Ьчаются  въ  руссвихъ  рувописяхъ, 
съ  знаменательной  пом^Ьтвой:  «отъ  болгарсвихъ  книгъ»,  что  ува- 
зываетъ  на  посредство  болгарской  книжности.  Древнейшая  рукопись, 
сохранившая  цервовнославянсшй  переводъ  романа,  относится  въ 
Х1У-му  вйву  (*). 

9.  Помимо  разсмотрЪнныхъ  выше  памятнидовъ,  древняя  русская 
литература  получила  изъ  т'Ьхъ  же  визант!йсвихь  источниковъ  и, 
в'Ьроятно,  главнымъ  образомъ  при  томъ  же  южпославянсвомъ 
посредстве,  цЪлый  рядъ  небольшихъ  статей,  обогативпшхъ  ея 
повествовательное  содержан1е.  Вольшая  часть  отличается  т^мъ 
иазидательно-благочестивымъ  волоритомъ,  воторнй  сближаетъ  ихъ 
съ  западными  сопрев  с[еуо<;8,  сопИ  шогаИ  и  т.  п.  Иногда  этотъ 
волоритъ  могъ  быть  не  наслед1емъ  древнихъ  редакций,  а  ре- 
зультатомъ  продолжительнаго  обращен1я  разсваза  въ  среде,  въ 
которой  преобладали  соответствующхе  тому  интересы.  Такъ  зъ 
повести  о  Басарге  и  его  сыне  Борзосмысле,  Мудросмысле  или 
Добросмысле,  сказочная  мудрость  ребенка,  разрешающаго  загадки 
царя  язычника,  обращена  въ  победу  христханства.  К1евск1й  купецъ 
Димитр1й  Басарга  отплываетъ  на  корабляхъ  «отъ  славнаго  Царя- 
града»;  буря  прибиваетъ  его  къ  городу,  где  жители  были  хри- 
ст1ане,  но  властовалъ,  по  ихъ  согрешен1ямъ,  царь  законопреступ- 
никъ,  дллинск1я  веры,  Несмеянъ  Гордееввчъ.  Купцы,  приходив- 
Ш1е  въ  его  царство,  обязаны  были  либо  отгадать  три  предложен- 
ный имъ  загадки,  либо  принять  его  веру;  иначе  имъ  грозило 
заключенхе  и  смерть.  Отъ  этой  опасности  спасаетъ  Басаргу  му- 
дрость его  семилетняго  сына.  Явившись  въ  царю,  мальчикъ  объ- 
являетъ,  что  будетъ  отгадывать  загадки  вместо  отца,  и  нросио;^ 
напиться.  Несмеянъ  велитъ  поднести  ему  золотую  чашу  меду; 
мальчикъ  подноситъ  ее  отцу  и  говорить,  чтобъ  онъ  ее  не  отда* 
валъ,  а  спряталъ  за  пазуху,  «зане  царево  даяше  не  отходитъ 
вспять».   Вторую  чашу  онъ  прячетъ  самъ,  третью  велитъ  скрыть 


')  ЫеЬгесЫ,  В1в  ОиеИеп  ()в8  Ваг1аат  ипд  1озар11а(  (^аЬгЬисЬ  Г.  гот.ип(1  еп^Ь 
III.  II,  ЗИ — 331. — Кирпячяиковъу  Греческ$е  романы  въ  новой  1итератур^— По- 
весть о  Варлаам'Ь  нХоасаф'Ь.  Харьковъ  1876.— А.  Весеювепй»  Вазант1йек11  но- 
вости и  Варлаамъ  н  1оасафъ,   Журн*  Мпн.  Нар.  Проев.  1877,  1юяь. 
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рабу.  Первая  загадка  царя:  Мяого-ли  иди  мало  отъ  востока  до 
запада?  Вторая,  предложенная  ихъ  на  другой  день^  такая:  что 
днемъ  десятая  часть  въ  и1р'Ь  убываетъ,  а  нощ1Ю  десятая  часть 
въ  м1рЪ  прибываеть?  Готовясь  отгадать  и  третью  загадку,  Борзо- 
смыслъ  просить  у  царя  срока,  а  т:Ьиъ  времеаеагь  велитъ  ему 
кликнуть  кличъ  по  городу,  чтобы  вс^Ь  люди,  граждане,  ипаты  и 
тироиы,  нужи  и  жены  шли  на  царевъ  дворъ.  По  его  просьб'Ьцарь 
уступаетъ  ему  свое  м^Ьсто  на  престол'Ь,  облекъ  его  въ  свое  од^яше, 
везложилъ  на  него  вЪиецъ,  далъ  въ  руки  жезлъ  и  нечъ,  а  самъ 
говорить:  азъ  еро  т4шу — а  что  ему  св4сти,  малому  отрочати? 
Отрокъ-же  обратился  къ  предстоявшему  народу  съ  вопросомъ: 
хотятъ-ли  они  веровать  въ  крист1анскаго  Бога? — ВсЪ  люди  возо- 
пили единымъ  гласомъ:  хотимъ  в'Ьровати  въ  Святую  Троицу, 
Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа;  Помози  намъ1— Детище  же  извлекъ 
мечъ  свой  и  отс^къ  голову  царю  и  говорить:  Воть  тебЪ  моя 
третья  отгадка! -—Его  самого  в'Ьнчаютъ  на  царство. 

•Мяог1я  подробности  этой  повести  были  знакомы  русскому  чита- 
телю изъ  другихъ  чтеазй.  Такъ  напр.  загадки  царя;  эпизодъ  о 
чашЪ  напоминаетъ  такую-же  черту  въ  Александрш,  гд%  Александръ, 
присутствующей  иа  пиру  у  Дар1я  и  неузнанный  пмъ,  также  пря- 
четъ  въ  н'бдра  свои  двЪ  золотыя  чаши.  Еакъ  въ  пов'Ьсти  о  Вави- 
лонскомъ  царстве  вскипает'ъ  смирно  въ  рог^  надъ  Навуходоносо- 
ромъ  избранникомъ,  такъ  и  въ  пов']^сти  о  МудросмыслЪ:  «постави 
патр1архъ  надъ  главою  отрока  рогъ  златъ  масла  древянаго,  и  аб1е 
воскип^^  рогъ  съ  масломъ  надъ  нимъ,  и  благослови  его  патрхархъ 
на  царство».  Корабли  Димитр1я  приходятъ  въ  царству  Несмеяна 
изъ  Царяграда,  что  указываетъ,  вероятно,  на  первичную  геогра- 
фическую обстановку  разсказа,  въ  которомъ  Шевъ  упомянуть  н^Ь- 
сколько  случайно.  К1евск1й  вупецъ  ДимитрШ  напоминаетъ  черни- 
говскаго  гостя  Димитр1Я  нашихъ  былинъ;  въ  одномъ  пересказ'^ 
пов'Ьсти  русское  пр1урочен1е  пошло  еп];е  дальше:  Добросмыслъ, 
умирая,  поручаетъ  царство  брату  своему,  Еирьяку  Димитртевичу, 
а  старейшинство  дяд'Ь  Васил1ю  Кудрявому. 

Къ  числу  мелвихъ  повестей  визант1йсваго  ироисхожден1Я  сл4- 
дуетъ  еще  отнести  «Сказан1е  о  златомъ  древ^»  и  ц'Ьлый  рядъ 
пов']^ствовательно-поучительныхъ  статей,  зашедшихъ  въ  синаксари, 
цветники  и  т.  п.  Близость  къ  мотивамъ  народной  поэз1и  могла 
опред'Ьлить  ихъ  популярность  и  распространен1е:  чудо  Исидора 
Юродиваго,  нарицаемаго  Твердислава,  повторилось  въ  былине  о 
СадкЪ;  известный  средневековой  разсказъ,  давш1й  содержан1е 
Шиллеровой  балладе  (Бег  вв.щ  пасЬ  дет  Е.зеппЬаштег),  встре- 
чается въ  русскомъ  синаксаре  и  отдельной  статьей.  Какъ  въ  не& 
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весь  интересъ  сходятся  къ  сов^Ьту  отца    сыну,    запроданноиу    въ 

рабство  освуд%н1я  ради:  не  нроходить  мимо  церкви,  вогда  въней 
совершается  дитург1Я,  не  дослушавъ  ее  до  вонца, — тавъ  въ  отрыве^ 
одной  повести  д'Ьйств1е  сводится  въ  мудрымъ  запов^дямъ,  вото- 
рыя  даетъ  вупецъ  въ  Константине  град*]^,  именемъ  Иванъ,  сыну 
Васил1ю:  не  знаться  съ  царемъ,  не  заступаться  передъ  нимъ  за 
татя  и  разбойнива,  за  бражнива  и  лживаго  челов']^Еа;  не  свазн- 
вать  жен'Ь  всей  правды:  мотивъ,  изв'Ьстный  изъ  ц'Ьлаго  ряда  во- 
сточныхъ  и  западноевропейсЕихъ  разсвазовъ  С). 

10.  Изъ  какого  источника  перешло  въ  намъ  «Послаше  цресвитера 
1оанна»,  знаменитое  въ  среднев'ЬЕОвой  европейской  письменности? 
Оно  сохранилось  у  насъ  въ  рукописяхъ,  изъ  воторыхъ  древнЬйшая 
восходитъ  къ  XV  в-Ьку;  въ  бол4е  позднихъ  спискахъ  разсвазъ 
является  перебитымъ  и  представляетъ  отличк,  пока  не  разъяснен- 
ныя.  Пресвитеръ  1оаннъ  —  баснословная,  до  сихъ  поръ  не  разга- 
данная личность,  на  половину  созданная  христханской  фантазхей, 
когда,  занятые  вековой  борьбой  съ  мусульманскимъ  мхромъ,  хри- 
ст1ане  невольно  отдавались  надеждамъ  и  слухамъ  о  какомъ-то 
могущественномъ  властителе  востока,  который  придетъ  въ  нимъ 
на  помош;ь.  Слухи  эти  распространились  въ  Европе  около  1145 
года,  а  около  1165  уже  явилось  латинское  послаше  пресвитера, 
съ  которымъ  онъ  будто  бы  обращался  къ  византхйскому  императору 
Мануилу  и  къ  Фридриху  I.  Это  посланхе  впервые  определило  его 
обликъ  и  легло  въ  основанье  последу юп1;ихъ  легендъ  о  немъ.  Пре- 
свитеръ 1оаннъ— могущественный  христ1анск1й  повелитель,  владе- 
Н1Я  котораго  простираются  отъ  крайней  Инд1и  до  Вавилона,  оплотъ- 
христ]анства  на  востоке,  о  какомъ  тогда  мечтали  западные  люди. 
Онъ  придетъ  съ  большимъ  войскомъ  въ  Херусалимъ  и  принизить 
враговъ  Христова  имени;  въ  походахъ  передъ  нимъ  носятъ,  вместо 
знаменъ,  четырнадцать  врестовъ,  украшенныхъ  драгоценностями; 
обыкновенно  же  простой  деревянный  врестъ ,  въ  воспоминаше 
страдан1й  Спасителя.  Его  власть  полусветскаго,  полурелипознаго 
характера,  смесь  императорства  и  папства;  его  овружаютъ  епископы, 
арххепископы  и  патрьархъ  св.  вомы;  они  вместе  съ  темъ  и  свет- 
ск1е  властители.    Его  правлеше  равно  обращено    въ  духовно-хри- 


^)  Сл.  Пов'Ьсть  о  Басарг'Ь  въ  Паи.  стар,  русск.  литер.  II,  стр.  847—356; 
Буслаевъ,  Истор.  Христом,  стр.  1845 — 1852;  его-же:  О  народной  поэвш  въ 
древне-русской  литературе,  прнложен1я  Л*  УН  (чудо  Исидора  Юродиваго).  — ' 
Паи.  стар,  русск.  лит.  I,  стр.  81 — 88  (Повесть  облато^естивоиъраб'Ь).-— А.  6. 
Бнчвовъ,  Описаше  слав,  и  русев,  рувоиисн.  сборнивозъ  Имп.  Публ.  библ.,  вин. 
1-й,  №  Х11^  стр.  66. 
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шансному  н  натерьяльному  преусп'Ьднхю  подданныхъ  и  т.  п.: 
идеалъ  правителя,  кавого  ожидали  въ  посл'Ьднхе  дни,  когда  наста- 
нетъ  на  8емл4  миръ  и  благодбнств1е.  Все  это  мечталось  той  части 
европейскаго  общества,  которая  и  создала  идею  врестовыхъ  дохо- 
довъ  и  жила  его  надеждами  и  онасен]ями.  Легенда  о  пресвитер'Ь 
Хоанн'Ь  сложилась  въ  этомъ  вруг*]^  представленШ. 

Древн^Ьйп11Я  спнсви  послан1Я  (XII  в^ва),  въ  значительней  м'Ьр'Ь 
интерполированнаго  позднМшими  пересващивами,  начинаются 
обращешемъ  1оанна  въ  «Эммануилу,  правителю  римлянъ».  «Возв'Ь* 
стили  нашему  величеству,  что  ты  чтишь  наше  Превосходство  и 
что  могуш;ество  наше  теб'Ь  ведомо.  Узнали  мы  черезъ  нашего 
аповрйс1ар1Я,  что  ты  «ам'Ёренъ  прислать  намъ  въ  подаровъ  ккчто 
забавное  и  увеселительное,  ч'Ьмъ  бы  могло  развлечься  наше  Пра* 
восуд1е.  Тавъ  вавъ  я  челов'Ьвъ,  то  принимаю  твои  подарви  и  теб^ 
посылаю  отъ  своихъ  черезъ  нашего  аповрис1ар1я,  потому  что  мы 
хотимъ  и  желаемъ  знать,  держишься  ли  ты  правой  в^ры,  вавъ 
мы,  и  в']^руешь  ли  всец'Ьло  въ  Господа  нашего  1исуса  Христа. 
Потому  что  знаемъ  мы  о  тебЪ,  что  ты  челов^въ  и  смертенъ,  а 
тебя  твои  греви  считаготъ  Богомъ».  Если  бы  императоръ  пожелалъ 
еще  чего-либо  на  угЬху  себ*,  пусть  напишетъ;  если  онъ  самъ 
явится  въ  Пресвитеру,  то  будетъ  у  него  набольпшмъ,  а  коли  за- 
хочетъ  потомъ  удалиться,  то  вернется  домой  обогащеннымъ. 

Тавъ  приготовляется  последующее  содержан1е  11ослан1Я,  въ  во- 
торомъ  пресвитеръ  1оаннъ  называетъ  себя  властителемъ  наДъ 
всЬми  властителями,  превосходящимъ  богатствами,  доблестями  и 
могуществомъ  всЬхъ  зей[ныхъ  царей.  Описанхе  его  царства,  совро- 
вищъ  въ  немъ  завлючающихся,  чудныхъ  зверей  и  людей  и  дру- 
гихъ  эпичесвихъ  днвовиновъ,  росвошныхъ  палатъ  самого  пресви- 
тера— ^должно  служить  тому  довазательствомъ.  Особенное  вниман1е 
среднев']^воваго  читателя  привлевала  фантастическая  фауна  и  флора 
Послан1Я  и  его  тератолог1я;  этотъ  отд^лъ  вызвалъ  наибольшее 
величество  интерполяцтй,  отв-Ьчавшихъ  тому  сочувств1ГО,  вавое 
встрйтили  соотв4тствующ1Я  подробности  Алевсандр1и,  Въ  царстве 
Пресвитера  водятся  не  только  слоны  и  дромадеры,  гиппопотамы  и 
вроводилы,  но  и  стр'Ьльцы-вентавры,  люди  рогатые  и  одноглазые, 
фавны  и  сатиры,  пигмеи  и  песиглавцы;  въ  его  стран'Ё  живетъ 
фенивсъ,  райсвая  рЪва  влачить  драгоц'Ьнные  камни;  у  подошвы 
горы  Олимпа  чудный  источникъ,  вода  котораго,  испробованная 
трижды  на  тощакъ,  страхуетъ  въ  тотъ  день  отъ  всякой  болезни, 
такъ  что  человЬкъ  остается  навсегда,  какъ  будто  ему  32  года  отъ 
роду  и  т.  п.  Въ  такой  стране  не  можетъ  быть  б4днявовъ,    н-Ьтъ 
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и  СБупыхъ,  татей  и  льстецовъ,  ъсЬ  живутъ  въ  согласш.  «Нивто 
между  нами  не  лжетъ  и  лгать  не  можетъ.  Если  кто  примется 
лгать,  тотчасъ-же  умираетъ  и  его  память  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ.  Вс% 
мы  сл^дуемъ  по  стезямъ  правды  и  лгобимъ  другъ  друга.  Штъ 
между  нами  прелюбод4евъ,  н'Ьтъ  у  насъ  порока». 

Почему  Цресвитеръ  ограничился  этимъ  свромнымъ  названхемъ, 
когда  митрополиты,  арххепископы  и  епископы  и  о;,  д.  служатъ  у 
него  стольниками,  кравчими  и  постельниками— это  объясняетъ  онъ 
самъ  въ  конц'Ё  Послан1Я--своимъ  христханскимъ  смирен1емъ,  и 
тотчасъ-же  кончаетъ  Послаше  такимъ  образомъ:  Простирается 
наша  земля  въ  одну  сторону  почти  на  четыре  месяца  пути,  а 
граница  ея  съ  другой  никому  неизв']^стза.  Бели  ты  сможешь  пе- 
ресчитать зв'Ьзды  на  неб^^  и  морской  песокъ,  то  оц'Ьни  и  наши 
влад4н1Я  и  наше  могущество, 

Послан1е  пресвитера  1оанна  было  однимъ  изъ  источниковъ,  изъ 
которыхъ  почерпали  свои  баснословные  разсвазы  о  диковинныхъ 
зв^ряхъ  и  людяхъ  европейск1е  романы  второй  половины  средиихъ 
в'Ьковъ.  Русск1й  пересказъ  Послангя^  обыкновенно  озаглавленный: 
«Сказанхе  объ  Инд1и  богатой»  или  «объ  Инд4йскомъ  царств-Ь», 
находился  по  всей  вероятности  въ  подобномъ-же  взаимнод-Ьйстиш 
съ  народной  русской  поэз]ей:  въ  былины  могли  перейти  н'Ькото- 
рые  изъ  его  образовъ  и  типическихъ  подробностей,  какъ,  наобо- 
ротъ,  П03ДН1Я  редакцш  Сказашя  могли  развить  то  или  другое  подъ 
вл1ЯН1емъ  былиннаго  стиля.  Въ  п-Ьсняхъ  о  Дюк-Ь  Степанович*, 
пр1'Ьзж18  богатнрь^  хвастаетъ  своймъ  им-Ьнхемъ  и  богатствами 
Инд1и,  откуда  онъ  родомъ.  Кяязь  Владим1ръ,  желая  въ  томъ  удо- 
стовериться, посылаетъ  къ  нему  оценщиковь.'  Три  года  и  три 
месяца  писали  они,  «не  могли  обц-Ьнить  одн^хъ  збруй  лошади- 
ннхъ».  Мать  Дюка  говоритъ  оц'Ьяп1;икамъ: 

Вы  скажите-ко  солнышку  ВладимЕру: 
Пущай  попродастъ  на  бумагу  весь  К|евъ-градъ, 
На  чернила  продастъ  весь  Черниговъ-градъ, 
Тожно  пусть  пр1идетъ  животишечковъ  описывать. 

Это  такой- же  вызовъ,  какъ  и  вложенный  въ  уста  самого  Пресви* 
тера  въ  латинскомъ  послан1И  XII  в'Ька;  только  подробности  дру- 
Г1Я,  напоминающ1Я  окоачанзе  русскаго  Сказан1Я  въ  его  поздн'Ьй- 
шихъ  редакц1яхъ:  «И  вы,  послове,  послушайте,  да  скажите  своему 
царю  Мануилу  греческому,  да  продайте  свою  землю  греческую,  да 
на  то  купите  бумаги  и  чернилъ,  на  чемъ  вамъ  писать  моя  земля 
0  чудеса  инд^Ьйская,    да  сядьте  себ1^    писати   со    всЬми    своими 
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книжники  и  сяорописцн,    ино    вамъ  не  написать    моей    земли   и 
чудесъ  до  исхода  души  своей»  (*). 

11.  Послан1е  пресвитера  1оанна,  содержан1е  котораго  всец*Ьло 
опред-Ьдено  западноевропейскими  воззр'Ьн1ями  и  надеждами,  пред- 
ставляетъ  намъ  удобный  переходъ  къ  тому  среднему  перюду  рус- 
ской повести,  когда  южнославянская  письменность  уже  не  постав- 
ляла ей  бол^^е  матер1ала  романовъ  и  сЕазан1й,  источниеомъ  вото- 
рыхъ  явилась,  съ  изм'Ьнен1емъ  литературныхъ  вл1ЯН1й,  западная 
Европа.  Прежде,  чЬмъ  приступить  къ  этому  обзору,  необходимо 
остановиться  на  н'^ЕОторыхъ  памятникахъ,  занимающихъ  особое 
м'Ьсто  между  группой  повестей  древней,  разсмотр^нной  нами 
эпохи,  определившейся  южнославянскими  вл1ян1ями,  и  следующей 
за  гбиг  группой,  почерпавшей  свое  содержан1е  въ  западно-евро- 
пейсгихъ  литературахъ.  Сны  царя  Шахаиши,  Сказка  о  Руслан* 
Залазаревич-Ь  и  Повесть  о  Шемякиномъ  суд*  стоятъ  особо  отъ  южно- 
славянскихъ  и  западныхъ  вл1ян1й;  ихъ  содержан1е  позволяетъ  искать 
ихъ  непосредственныхъ  источниковъ  въ  восто^ныхъ  повйстяхъ, 
хотя  мы  пока  не  въ  состояя1и  определить  пути,  по  которымъ 
совершилось  заимствованте.  Вйп^хе  сны  Шахаишн,  сохраннвш]еся 
въ  списки  ХТ-го  вЪка,  указываютъ  именемъ  главнаго  дёйствую- 
ш,аго  лица  Сперсидское:  Шаханшахъ)  на  восточный,  пока  не  най- 
денный подлинниЕъ,  въ  Еоторомъ  найдотъ  себе  объяснен1е  и  имя 
философа-книжника,  толкуюпцаго  загадочиыя  виден1Я  царя:  Ма- 
меръ.  Эсхатологически  и  вместе  общественный  характеръ  этпхъ 
виденШ  сближаетъ  ихъ  съ  соотвЬтствующимъ  отд^ломъ  проро- 
чествъ,  развившихся  на  визант1йской  почв*  и  оттуда  проникшихъ 
и  въ  древнерусскую  литературу.  Позднейш1Я  редакцти  «Сновъ»- 
переместили  имена  действующихъ  лицъ  древняго  текста,  такъ 
что  имя  Мамера -философа  очутилось  названкмъ  царя,  и  наобо- 
ротъ.  Эта  редакц1я,  обличающая  сознательно  христ]анскую  пере- 
делку, заявляетъ  и  большую  близость  къ  некогорымъ  чертамъ 
русской  народной  поэзхи.  —  Что  касается  Еруслана  или  Руслана 
русской  сказки,  древяейш!й  текстъ  который  относится  къ  ХУ11 
веку,  то  это  несомненно  Рустамъ  восточныхъ  предашй;  Зала- 
зарь  —  это  Зальзеръ,  Киркоусъ  —  Кейкаусъ;  основная  канва 
сгазки  о  Руслане  встречается  въ  эпизодахъ  Шахъ-намэ. 
Прочное  пр1урочен1е  восточной  повести  среди  сказочныхъ  моти- 
вовъ,  которыми   питается   фантаз1Я   русскаго  народа,  указываетъ, 


^)  Н^гкожько  зам^чан^й  о  аСказап1и»  у  Баталина:  Сказаше  объ  Инж'Ьйскоиъ 
царств-Ь,  Фидох.  записки  1874  г.,  в»п.  П1^1У,  1875  г.,  вып.  Ш  и  V.  Нов^йшж 
■з&а^Ьдоваи1Я  о  дегевд'Ь  пресвитера  Тоанна.сринадлежатъ  проф.  Царнве. 
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бпт;ь  ножетъ,  на  направленхе,  въ  вотороиъ  с^гЬд7етъ  искать  источ- 
ниЕОвъ,  по  крайней  и'Ьр'Ь  н'Ькоторыхъ  изъ  жихъ.  Не  только  въ 
сказки,  но  и  въ  эпическ1Я  п'Ьсни  ногъ  проникнуть  восточный  нате- 
р1алъ:  былина  о  Подсолнечномъ  царств'Ь  повторяетъ  сюжеты  изъ 
сказки  1001  ночи;  Ерусланъ  Лазаревичъ  проникъ  въ  малор7сск1й 
заговоръ  противъ  зм^Ьинаго  укуса:  «На  ос1Янскомъ  мори  стоитъ 
дубъ,  а  въ  томъ  дуб-Ь  Яруславъ  Лазуревичъ.  Яруславъ  Лазуре- 
вичъ!  не  будешь  ты  своего  гаду  сбирати,  изъ  желтой  кости  зуба 
вынимати — полевой,-  ледовой,  травяной,  болотняной— побьетъ  тебя 
день  Середа!  Аиинь.» 

Въ  спискахъ  XVII  же  в'Ька  дошла  до  насъ  и  повесть  о  Шемя- 
киномъ  суд*]^,  популярность  которой  засвид'Ьтельствована  не  только 
народной   пословицей  и   сказкой,    но  и   изображен]Ями,    перешед- 
шими въ  РУССК1Я    лубочныя   картинки.  Главнымъ  д'Ьйствующимъ 
лицемъ  являе,тся  убогШ,  попадающ1й  въ  просакъ  и    совершающШ .. 
рядъ    неумышленныхъ   преступлешй,  за   которыя  его   тянутъ  къ 
суду  его  братъ,  типъ  немилостиваго  богача  русскихъ    духовныхъ 
стиховъ  о  Лазар'Ь,  и  ц-блый  рядъ  другихъ  лицъ.  Съ  точки  зр']^шя 
совершившагося  факта  и  формальнаго  правосуд|я  онъ  дМствительно 
виновенъ  и  ножетъ  быть  приговоренъ  къ  уплат'Ь  проторей  и  убыт- 
ковъ;  .но  судья  принимаетъ  во  внинан1е  неумышленность  преступ- 
лен1я  и,  судя  по  правде,  ставитъ  такъ    вопросъ   обвинешя,    при- 
суждаетъ  отв'Ьтчика   къ  такимъ    пенянъ,    что  он^Ь   падаютъ  всей 
своей  тяжестью  на  истцовъ,  и  т*]^  предпочитаютъ    отказаться   отъ 
иска.  Въ  такомъ  съЬтЬ  являлся  праведный  судья  въ  т^Ьхъ  восточ- 
ныхъ  сказкахъ  (въ  утраченной  инд1йской,  въ   тибетскомъ    Дзанг- 
лун-Ь),  отражен1емъ  которыхъ,  сильно  видоизм^еннымъ,  представ- 
ляется нашъ .  Шемякинъ    судъ.    Видоизм%нен1я  эти    объясняются 
устной  передачей  цовЪсти  и  вл1ян1енъ  сходныхъ,  по  всей  в^Ьроят- 
ности  еврейскихъ  сказан1й,  разработавшихъ   нотивъ   «судовъ»  въ 
прин4нен1и  къ  библейскому  суду  Соломона.   Результатонъ    этихъ 
ВЛ1ЯН1Й  было  совершенно  новое  осв^ш;ен1е  повести,  опред^^лившее 
ея  особый  характеръ  и  вн'^^ст'Ь  причины  ея  популярности  на  Руси: 
судъ  остался  такинъ-же  праведным;^,  но  судья    изрекалъ  его  уже 
не  по  долгу  сов-Ьсти,  а  потому,  что  над-Ьялся  на  посулъ  отъ  п  о  дсу- 
дфнаго.  Въ  этой  случайной  поб'Ьд'Ь  челов'Ьческой  правды  надъ  крив- 
дой, которая  также  случайно  становится  ея  орудхемъ,  лежала  глубокая 
ирон1Я,  которую  русская  сказка  разработала  несколько  односторонне: 
тнпъ  неправеднаго  судьи,  котораго  перехитрилъ  прост^^ъ,   засло- 
нилъ  все  остальное,  и  сказка  стала  сатирой  на  судейск1е  порядки, 
развит1енъ  пословицы:  съ  подъячимъ  водись,  а  камень  за  пазухой 
держи. 
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Вотъ  ввратц'Ь  содержав^е  повести:  бедный  брить  просвтъ  бога- 
таго  ссудить  ему  лошадь — съездить  въ  лЬсъ  по  Дрова;  но  у  ло- 
шади, по  несчастью,  оторвался  хвостъ,  и  хозяинъ  ведетъ  б'Ьдняка 
судиться  за  причиненный  ему  убытокъ.  По  дорогЬ  остановившись 
ночевать,  б'Ьдннй  братъ  упалъ  съ  полатей  и  зашибъ  до  смерти 
ребенка  въ  люлье'Ь;  отецъ  ребенка  является  вторымъ  нстценъ 
лротивъ  не1'0.  Подходя  къ  городу,  убогШ  бросается  съ  моста, 
чтобы  покончить  съ  собою,  и  убиваетъ  хвораго  старика,  вотораго 
сынъ'везъ  въ  баню.  Такимъ  образомъ  противъ  него  является  еш,е 
и  трет1й  обвинитель,  и  всЬ  въ-четверомъ  предстали  передъ  «пра- 
веднаго»  судью  Шемяку. — Б^Ьднякъ  завязалъ  въ  платокъ  камень 
и  показываетъ  его  исподтишка  Шемяк'Ь:  если  не  по  немъ  ста- 
нетъ  судить,  то  онъ  зашибетъ  его  до  смерти.  А  судья  принимаетъ 
этотъ  знакъ  за  посулъ**  и  р^шаетъ  дЬло  въ  пользу  ответчика. 
Богатому  брату  онъ  велитъ  отдать  свою  лошадь  убогому,  пока 
у  нея  отростетъ  хвостъ;  сыну  убитаго  старика  предлагаетъ  тако© 
возмездге:  пусть  онъ  самъ  сбросится  съ  моста,  а  отв^тчикъ  ста- 
нетъ  внизу  и  т.  д.  Истцы  отступаются  отъ  д'бла,  а  Шемяка  ждетъ 
себЪ  награды  отъ  бедняка;  когда  тотъ  объясняётъ  ему  значен1е 
своихъ  жестовъ,  онъ  крестится  и  говоритъ:  слава  Богу,  .  что  я 
по  немъ  судилъ. — Имя  Шемякй— восточное;  прим4неше  Шемякина 
суда  въ  исторической  личности  Дмитр1я  Шемяки — чисто  вн^шаее. 
«Отъ  сего  убо  времени,  говорится  въ  хронограф-Ь,  въ  велицйй 
Руси  на  всякаго  суд1Ю  и  восхитника  в*^  укоризнахъ  прозвася 
Шемякинъ  судъ»  (*). 

Повтьсти  западнаю  происхожденья.  Начала  русской  потьсти.  Съ 
ослаблен1емъ  связей  съ  южное лавянскимъ  мтромъ  изм'Ьнилось  на- 
правлен1е  и  содержан1е  литературзыхъ  вл1ян1й,  опред'Ьлявшихъ  до 
тйхъ  поръсоставъ  русской  пов'Ьсти.Источникомъ  ея  отнынй  являются 
литературы  западныя.  Перемена  должна  была  совершиться  не  ' 
вдругъ.  Съ  одной  стороны  сношен1я  съ  визант1йска-с лавянскимъ 
югомъ  не  прекратилось  и  поел*  XIV  в-Ька;  съ  другой — уже  ран4е 
ХУ— ХУ1  в.  могли  завязаться  связи  съ  западомъ,  познакомивш1я 
насъ,  быть  можетъ,  съ  такимъ  памятником'ь,  какъ  послан1е  Пре- 
свитера 1оанна.НачинаясъХТ1  вЬкаэти  отношен1я  крепну тъ,опре- 


^)  А.  Веседовск1Й,  Слово  о  двенадцати  спахъ  Шахавши,  по  рукописи  XV  в., 
въ  придожен1и  въ  ХХХ1У  т.  Зап.  Ииа.  Ак.  Наукъ,  №  2  (187  9  г.).  — 
Текстъ  сжазки  о  Руслане  напеч.  Тихонравовнмъ  въ  Л'Ьтоиисдхъ  русск.  ли- 
тературы и  древности  т.  П  (1859).  Матерьялы,  стр.  100—128;  В.  Стасовъ, 
Происхо]Б1ен1е  руссввхъ  былиыъ,  ВЪстн.  Европы  1868,  тенварь.  О  суд^  Шеняви, 
Тиховравова  въ  Л%т.  Русск.  Литератур,  и  Древв.  вв.  3,  1861  г.,  и  Сухомлинова: 
]1ов1сть  о  суд-Ь  Шемявя,  въ  Сборн.  II  Отд.  Ак.  Наувъ,  т.  X,  1878  г.  М  6. 
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д'Ьляя  харавтеръ  сре|щяго  пер1ода  русской  пов'Ьсти.  Въэтонъ  перюд'Ь 
яольсБая  литература  играетъ  таву1к)-же  первенствующую  роль  по- 
ч^редницн,  какъ  въ  прежнемъ— литературы  южнославянск1я.  Запад- 
яыя  швЪсти  приходятъ  къ  намъ  главнымъ  образомъ  черезъ  поль- 
43116  пересЕазн;  многое  было  прямо  переведено  съ  н^^мецкаго;  пред- 
аолагаютъ  таБже  вл]ян1е  письменности  чешской. 

1.  Къ  однимъ  изъ  наиболее  изв'Ьстныхъ  памятниковъ  новаго 
иов^Ьствовательнаго  направлен1Я  принадлежать  тавъ  называемыя 
«Римсб1я  Д'6ян1я»  (Се8^а  Котапогит),  Первое  издан1е  ихъ  латин* 
сваго  текста  вышло  въ  Кельн^Ь  въ  1572  году;  древнейшая  изъ 
изв'Ьстныхъ  намъ  рувописей  относится  къ  1326  году,  но  самый 
сборниЕЪ,  въ  своемъ  первоначальномъ  вид'Ьэ  относится  въ  значи- 
тельно бол^е  раннему  времени.  Въ  первичный  его  составъ  входили 
вероятно  некоторые  анеЕД0тичесв1е  разсва^ы  изъ  римсвой  исторш; 
оттуда  самое  заглавие  сборника,  которое  удержалось  за  нимъ  и 
впоследств1и,  вогда  изменилось  его  содержан1е,  постоянно  обогащав- 
шееся повествовательнымъ  матерьяломъ  изъ  МогаШа^ез  Роберта 
Голькота  (1 1349),  изъ  Вес1аша1юпе8  Вепесае  сит  тогаЬЧа^Шив,  изъ 
Семи  Мудрецовъ,  Жит1й  святыхъ  и  т.  д.  При  отсутствш  пове- 
ствовательной рамки,  которая  явилась  бы  нормой  для  приращешя 
новыхъ  разсказовъ,  они  могли  плодиться  безгранично,  по  воле 
перескащиковъ;  число  ихъ,  достигающее  въ  старопечатныхъ  изда- 
н1яхъ  181  №№,  доходить  до  283,  если  соединить  все  разсказы, 
нрисоединивш1еся  въ  ^азныхъ  рукописяхъ  къ  первоначальной 
основе  Римскихъ  Деян1й.  Такого  рода  явлен1е  свидетельствует* 
о  популярцости  сборника,  служившаго  не  однемъ  целямъ  развле- 
чен1Я,  но  и  нравоучительнымъ;  каждая  повесть  истолковывалась 
иносвазательно  въ  применен1и  къ  догматамъ  и  нравственному 
учен1ю  христ1анства.  Это  тотъ-же  пр!емъ,  что  и  во  вставныхъ 
повестяхъ  Барлаама  и  1оасафа;  онь  отвечал ъ  тому  направленш 
умовъ,  которое  открывало  въ  средневековыхъ  физ1ологахъ,  въ 
описании  свойствъ  животнаго,  матерьялы  для  благочестиваго  ино- 
сказания, вводило  въ  средневековую  проповедь  светск1е  разсказы 
и  народныя  п^сни,  чтобы  извлечь  изъ  нихъ  элементы  поучешя. 
Это  не  обходилось  безъ  натяжекъ;  такими  натяжками  отличается 
большая  часть  «морализац1й»  Деян1й,  но  теже  морализац1и  далисбор- 
нику  внутреннюю  цельность,  недостававшую  ему  со  стороны  фабулы. 

Следующ1Й  разсказъ  (гл.  10-ая)  можетъ  послужить  къ  характе- 
ристике стиля  Деян1Й.  Веспас1анъ  долгое  время  царилъ  бездетно; 
накоиецъ  по  совету  мудрецовъ  онъ  взялъ  себе  въ  жены  красивую 
девушку  изъ  дальпихъ  странъ  и  съ  нею,  долго  лробывъ  на  ея 
родине,  прижилъ  детей.  После  того  онъ  пожелалъ  вернуться   въ 
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свое  царство,  но  не  когъ  получить  на  то  согласк  жены,  потому 
что  она  говорила:  если  ты  удалишься,  я  убью  себя.  Тогда  игше^ 
раторъ  приБазалъ  изготовить  два  одинавовыхъ  перстня  и  нанихъ 
яэображешя — на  одномъ  Памяти,  на  другомъ  Забвенхя;  первый  самь 
удержалъ,  а  второй  отдалъ  жепЬ.  Та,  вакъ  получила  перстень, 
тотчасъ-же  стала  забывать  о  любви  своей  въ  нужу.  Увид^Ьвъ  это, 
ииператоръ  былъ  въ  веселш,  возвратился  на  царство  и,  бол^  не 
видавъ  жены,  кончилъ  свою  жизнь  съ  миромъ.  Брат1л,  подъ  импе* 
раторомъ  сл4дуетъ  разуметь  челов-Ьчесвую  душу,  которой  подо- 
^аетъ  возвратиться  въ  ея  исвонное  отечество,  т.  е.  въ  царств1е 
небесное.  Жена — наша  плоть,  удерживающая  душу  многими  на* 
«лажден1лми,  почему  она  не  моякетъ  удостоиться  жизни  в^Ьчной, 
тхЬ  ея  обитель,  ея  родина  и  ъсЬ  помышлен1я.  Потому  поступи 
кавъ  императоръ:  сотвори  два  перстня  Памяти  и  Забвен1я,  т.  е. 
Молитвы  и  Поста  и  т.  д. 

Сборникъ  С[е8(а  Вошапогшп,  котораго  авторъ  и  м^сто  составле- 
Н1Я  остаются  яеизв'Ьстными,  былъ  переведенъ  на  н^свольво  евро» 
пейсвихъ  языЕОвъ  и  во  второй  половине  ХУП  в^ва  съ  польсваго 
на  руссв1й,«подъ  заглав]емъ:  Д^^и  Римсе1Я  или  Прв^^сти  изъ  Рим- 
СЕИхъ  Д'Ьян1й.  Сл'Ьды  оольсваго  подлинника,  зам'бтные  въ  иныхъ 
списвахъ  перевода,  стертые  въ  другихъ,  могутъ  дать  поводъ  за- 
ключить, что  переводъ  былъ  не  одинъ; ,  другимъ  источникомъ 
ра8ночтен1й  было  переписываше  одного  и  того  же  текста,  посте- 
пенно удалявшее  полонизмы  и  заменявшее  ихъ  фориами  обыкно- 
венной русской  р^чи.  Высказано  было  предположенхе,  что  однимъ 
изъ  переводчиковъ  «Д^яшй»  былъ  1ерод1авонъ  веофанъ,  библ10- 
текарь  Чудова  монастыря. 

Изъ  181  главъ  латинскихъ  СгезЬа  русскШ  текстъ  заимствовалъ 
около  40;  мы,  стало  быть,  йм^емъ  д^лосъ  выборомъ,  что  подтвер- 
ждается заглав1ями  сборника:  «Повести  изъ  римскихъ  Д'Ьян1й», 
«Исторш  размаитыя,  спрячь  повести  г^збранныя,  съ  толЕОван1емъ 
надлежащимъ,  выписано  шъ  Римскихъ  и  изъ  ишлхъ  книгъ*.  Н'Ькото- 
рые  изъ  этихъ  разсвазовъ  встр'Ьчаются  въ  рукописяхъ  и  отд'Ьль* 
ными  статьями;  иные  могли  быть  известны  у  насъ  въ  другой  ре«* 
дакцш  и  раньше  перевода  Д'ЬянШ,  и  пришли  къ  намъ  изъвизан- 
тйской  литературы,  въ  которой  сл-Ьдуетъ,  быть  можетъ,  искать 
источника  и  н'^^которыхъ  повестей  латинскихъ  Сгез^а.  Такъ  при- 
Еладъ  Дедн1й  «о  гордомъ  цесар"]^  ЁвинянЪ»  (Товиньян'Ь)  содер- 
жится суп1,ественно  въ  славяно-русской  пов'Ьстп  визант1йскага 
происхождешя:  «о  цар'Ь  Агге'Ь  и  како  пострада  гордост1ю»,  и 
отразился  въ  народной  сказке  «о  гордомъ  богач'Ь»;  «Прикладъ 
о    дивномъ  промысле  Божш  и  почитанш  св.  Григор1я»  воспроиз- 
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ВОДИТЬ  съ  другими  именами  и  некоторыми  отм'бнами  внзан- 
Т]йсЕО-болгарсвое  сказан]е  о  снн^  и  дочери  короля  Цесарей  Анеона 
и  извЪстенъ  по  мотивамъ  южно-славянсЕихъ  п^сенъ,  накъ,  съ  дру- 
гой стороны,  русская  сказка  о  Марк^  богатомъ  и  Басил  1и  безчаст- 
иомъ  ходила  въ  среднхе  в^^ка  съ  именемъ  императора  Константина» 
а  въ  Римскихъ  Д'Ьянхяхъразсказывается  объимператор'Ь* Генрихе» 

Вместе  съ  Римскими  Д'Ьян1ями  перешла  къ  намъ  и  ^Поепсть 
сбъ  ЛполАомь  (т.  е.  Аполлонш)  норол1ь  1\лрскомъ»^  составляющая 
158-ю  главу  латинскаго  сборника.  Она  принадлежала  у  насъ  въ 
числу  любимымъ  Енигъ  народнаго  чтен1я,  судя  по  множеству  ея 
списЕОвъ;  религ1озный  отт'Ьнокъ,  наброшенный  на  разсказъ  о  разно- 
образныхъ  и  опасныхъ  приЕЛючен1Яхъ  героя,  можетъ  быть,  не 
мало  содМствоваль  обширной  поаулярности  на  Руси  этого  романа» 
перешедшаго  и  въ  лубочныя  издан1я  народа.  Популярность  эта 
засвидетельствована  появлен1емъ  особаго  его  перевода:  отдельно 
попадаюп1;1Яся  въ  нашихъ  русописяхъ  повести  объ  Аполлоне  Тир- 
свомъ  представляютъ  редакц1Ю,  отличную  отъ  редакцти  Деян1й,  по 
изложешю  и  именамъ  лицъ,  и  по  полному  отсутств1ю  полонизмовъ. 
Некоторыя  особенности  этого  перевода  повели  къ  п19ёдположен1ю 
чешскаго  источника:  такъ  имя  Луцина  передано  въ  яемъ  Лучни- 
цею,  выражепхе  »хладничекъ»  чуждо  польскому  языку  и  т.  д. 

Содержанхе  Аполлоа1я  вкратц*  следующее.  Въ  Ант1ох1и  царитъ 
царь  Ант1охъ,  живя  въ  незаконной  связи  съ  своей  дЬчерью.  Чтобъ 
удалить  отъ  нея  жениховъ,  онъ  предлагаетъ  имъ  загадки:  кто  не 
разрЪшалъ  ихъ,  тому  отрубали  голову;  но  таже  участь  постига  ла 
иногда    и    отгадчиковъ:  головы  казненныхъ  вывешивались    надъ 
вратами  дворца  въ  устранен1е  дальнейшихъ  попытокъ  сватовства, 
Аполлон1й  Тирск1й  является  въ  АнтГох1Ю   и  разрешаетъ    загадки 
царя,  по  не  только  получаетъ  отказъ,  а*  ему  угрожаютъ  и  смертью. 
Ночью  ояъ  тайкомъ    удаляется   на  корабле,    между   темъ    какъ 
Ант10хъ  объявляетъ    награду   тому,  кто   представить   Аполлошя, 
живаго  или  мертваго,  и  поск^лаетъ   за  нимъ    погоню.    Аполлон1й 
принужденъ  скитаться;  на  пути  въ  ЕиринейскШ  Пентаполисъ  буря 
разбиваетъ  его  корабль;  онъ  одииъ  спасается,  живетъ   у  рыбака; 
отправившись  въ  городъ,  удивляетъ  царя   Архистрата  и  его  дочь 
искусною  игрой  въ  мячъ,  мимическими  и  музыкальными  упражне- 
шями.  Архистратъ  оставляетъ  его  при  дворе,  по  просьбе  дочери, 
которую  АполлонШ  обучаетъ  музыке.  Три  вельможные  юноши  сва- 
таются за  нее:  она  предпочитаетъ  Аполлон1Я,  и  Архистратъ  сое- 
диняетъихъ  брачными  узами.  По  прошеств1и  некотораго  времени, 
Аполлошй  узнаетъ  отъ  одного  тврскаго  корабельщика,  что  Антюхъ 
н  его  дочь  убиты  молн1ей,  и  что  царская    власть  уготовлена  для 
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него.    АподлонШ  отправляется  вм'Ьст^  съ  своей   супругой,    чтобн^ 
принять  власть;  на  корабле  его  жена  разр'Ьпшется    отъ    брененн 
дочерью,  но  сама    погружается  въ  такое  состоян1е  он'Ьм'Ьн1Я,  что 
ее  считаютъ  мертвою  и  бросаютъ  въ  море  въ  кр^Ьико    заЕунорен- 
номъ  ящив^.  ЯщиЕЪ   прибило  къ  берегу  у  Эфеса;   ее   готовятся 
предать  сожженхю,  но  ученвкъ  врача  Херэмона  зам'Ьтилъ  въ  ней 
признаки  жизни  и  оживилъ  ее.  Она  поселяется  въ  ЭфееЬ  въ  обще- 
ств*6  д^вственныхъ  жрицъ  Артемиды.    Между   тЪмъ   неут']^шнай 
Аполлон1й,  првбывъ  въ  Тарсъ,  передаетъ   свою  дочь  Тарс1Ю  на 
воспитан1е  Странгвиллюну  и  его  жен*]^  Д10нис1и,    а  самъ   отправ- 
ляется странствовать  дал'Ье.  Д10нис1я,  возненавидевшая  Тарс1Ю  за 
ея  красоту,  которая  выставляла  въ  яркомъ   свЪт^  безобраз1е    ея 
собственной  дочери,  велитъ  своему  рабу  убить  вверенную  ей  д^- 
вушку.  Тотъ  готовится  исполнить  это  приЕазан1е  на  берегу  моря, 
но  являются  во-время  пираты,  которые  похищаютъ  Тарс1ю  и  про- 
даютъ  ее  содержателю  публичнаго  дома  въ  Митилен^.   Зд^сь  ей 
удается    просьбами   и    слезами  сохранить  свою  девственность  и 
возбудить  особый  интересъ  въ  одномъ  изъ  именитыхъ  людей  го- 
рода, Аеинагоре.    Между    т^мъ  прибылъ    въ   Тарсъ   Аполлон1й; 
Дюнис1я  сообщаетъ  ему  о  скоропостижной  смерти  его  дочери,  ко- 
торой она  велела  поставить  памятникъ.  Новое  горе    Аполлон1Я  и 
новыя  странствован1я;  его  корабль,  направленный  въ  Тиръ,  зане- 
сенъ  въ  Митилену.  Въто  время,  какъ  корабельщики  принимаютъ 
участ1е  въ  городскомъ  празднике  Нептунал1й,  приглашенный  ими 
Аеинагоръ  узнастъ  о  горе,  постигшемъ  ихъ  хозяина,    спускается 
къ  нему  въ  трюмъ  корабля  и  старается  его  утешить,  но  напрасно; 
затемъ,  пораженный  созвуч1емъ  имени  Аполлон1Я  съ  известнымъ 
ему  именемъ  отца  Тарс1и,  онъ  посылаетъ  за  нею,    и  Тарс1я    пы- 
тается развеселить  отца,  который  не  узнаетъ  ее;  она  поетъ  передъ 
нимъ,  иносказательно  раскрывая  свою  судьбу,  хочетъ  развеселить 
его  загадками,  которыя  онъ  разрешаетъ;  онъ  несколько  разъ  отсы- 
лаетъ  ее  отъ  себя,  отталкиваетъ.  Она  бросается   въ  слезы  и  жа- 
лобы на  свою  участь;  тутъ  АполлонШ  узнаетъ  ее.  Другое  призна- 
ше  совершается  позже:  вещ1й  сонъ  открываетъ  Аполлон1ю  место- 
пребыван1е  его  жены;  вместе  съ  Тарс1ей,  вышедшей  между  темъ 
вамужъ  за  Аеинагора,  онъ  едетъ  въ  Эфесъ,    где  находитъ  свою 
жену,  в  все  вместе  отправляются    въ  Ант1ох1Ю,    где   Аполлошй 
принимаетъ  наконецъ  доставшуюся  ему  царскую  власть. 

Греческая,  ныне  утраченная,  повесть  объ  Аполлон1и  Тирскомь^ 
<$ыла  обработана,  вероятно    на  основан1и    сказочныхъ   данныхъ, 
какнмъ  нибудь  романистомъ,    подражателемъ   Есенофонта   Эфес- 
сваю.  Сказочный   стиль  просвечиваетъ    еще    въ   латинскомъ    ея 
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лерееваз^,  с7ществован1е  вотораго  засвидетельствовано  ухе  длл 
половины  У111  ^Ьёв.'.  добрый,  милостивый  Архнстратъ,  тииъ  сва* 
зочнаго  короля,  такого  простаго  и  благодушнаго,  какъ  будто  его 
не  тяготить  денно  и  ношено  .золотое  бреня  в']^нца;  рядомъ  съ  яинъ 
его  наивная  дочь;  Аполлошй,  сорящгй  вокругъ  себя  зол отомъ^ 
1ЮЧН0  настоящ1й  сказочный  король,  и  также  спокойно  отправляю* 
щ1йся  торговать;  всюду  наивный,  безхитростннй  разсказъ,  дерха- 
Щ1ЙСЯ  по  возможности  фактичесваго  изложения  и  говорящ1й  о  са- 
момъ  чудесномь  и  необыкновенномъ  также  просто,  какъ  будто  д^ло 
шло  о  вещахъ  обыденныхъ.  Латинско-христ1анск1й  перескащикъ 
повести  внесъ  въ  нее  черты  христ1ансваго  колорита;  въ  этомъ 
вид*]^  она  могла  пр1урочиться  и  въ  сборникъ  Римсвихъ  Д'Ьяшй, 
гд%  къ  ней  прилажена  обычная  морализация  и  соответствующее 
тому  заглав1е:  «о  временной  печали,  переменяющейся  въ  вечную 
радость»  (*). 

2.  Темъ  же  характеромъ  назидан1я,  прилаженнаго  къ  разска- 
замъ  самаго  разнообразнаго  содержан1я,  отличаются  три  другихъ 
сборника,  распространившихся  у  насъ  въ  XVII  век*.  Первый  изъ 
нихъ  перешелъ  къ  намъ  изъ  немецкой  литературы  при  посредстве 
польскаго  пересказа;  переложенхе  на  словено-росс1йск1й  языкъ, 
относящееся  къ  1667  году,  сделано  по  желашю  и  повелен1Ю  царя 
Алексея  Михайловича.  НазваЕ1е  сборника:  ^Ве>шков  зб^ркало  оправ- 
дывается числомъ  помещенныхъ  въ  немъ  повестей:  въ  невото- 
рыхъ  экземплярахъ  оно  доходитъ  почти  до  девяти-сотъ.  Содержа- 
Н1е  йхъ  преимущественно  легендарное  и  духовно-историческое;  но 
и  те  разсказы,  которые  выходятъ  изъ  этого  стиля,  впадая  въ 
направление  шутки  и  анекдота,  служатъ  темъ-же  целямъ  назида- 
шя,  наглядно  выражающимся  внешнимъ  распределешемъ  сбор- 
ника: несколько  разсказовъ  соединяются  обыкновенно  подъ  однимъ 
общимъ  заглав1емъ,  заимствованнымъ  отъ  человеческихъ  пороковъ 
и  добродетелей:  о  пьянстве,  «честь  обычай  пременяетъ»,  о  лу- 
кавстве, л'ерпен1и,  «гостей  или  странныхъ  пртятхе»;  въ  одной 
главе  собраны  необыкновенные  случаи  плодород1я  женщинъ  (по- 
добнаго  рода  анекдотическ1й  разсказъ  представляетъ  русская  пере- 
водная повесть  «о  княгине  Альтдорфской»)  и  т.  п..Такимъобра- 
зомъ  отдельныя  повести  являлись  пояснен1Ями,  «при логами»  къ 
той  или  другой  нравоучительной  рубрике,  поставленной  въ  заго- 


1)  Нов-Ьйшее  Я8дан1е  датянсваго  текста  Рнисвихъ  Д'Ьяней  привадлежить 
Ое81ег1еу:  без^а  Вошапогаш  (1872].'~Сборяый  текст:ь  руссваго  перевода  ваое- 
чатанъ  въ  издан1яхъ  Общ.  Любителей  Древней  Дисменвости,  въ  2-хъ  выпускахь, 
1877  и  1878  г. г. — Тихонравовъ)  Повесть  объ  Аполлоне  Тирскомъ,  въ  Л^топи- 
сяхърус,  лит.  и  древн.,  т.  I  (1869),  Матер1алы  стр.  1—88.  * 
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ловк'Ь,  и  иногда  пояснялись  въ  свою  очередь  догматическими  тол- 
ковашям11.—  Въ«3^гг>лии^  житгя  челов^ьческаю» ,  переведенномъ  съ^ 
н^мецкаго  въ  1674  году  нереводчикомъ  носольскато  приказа 
Андреемъ  Вин1усомъ,  матер1аломъ  тавого-же  прим6нен1Я  является 
басня  и  апологъ,  но  прим'Ьнен{е  пошло  дальше:  отъ  басни  отвле* 
кается  общее  житейское  правило  и  оно  въ  свою  очередь  коммен- 
тируется повестью,  заимствованной  «отъ  древнихъ  л'Ьтописцевъ». 
Известная  сказка  о  безхвостой  лис4  обработана  наар.  такимъ  обра- 
зомъ:  лиса,  лишивпгась  хвоста  и  видя  себя  поруганной)  старается 
убедить  своихъ  влевретовъ,  что  она  сама  вел'Ьла  отрЬзать  его, 
«зане  хвосты  всю  красоту  нашу  отъемлютъ»— ц  совЬтуотъ  идру- 
гимъ  поступить  также.  Они  же,  усмотр'Ьвъ  ея  лукавство,  отве- 
чали: если  твой  хвостъ  отростетъ  и  ты  еще  разъ  отс4чешь  его, 
тогда  и  мы  сотворимъ  также.  Такъ  поступаютъ  многхе,  лишив- 
ппеся  добраго  своего  имени  и  желающ1е  увлечь  къ  тому  и 
своихъ  клевретовъ:  «ибо  злымъ  есть  обычай,  егда  приключится 
имъ  зло,  тогда  и  ближнему  своему  злоё-же  желаютъ.  Такая 
.лисица  бяше  воевода  Адалгерай,  иже  за  н'Ькое  престудлеше 
дтъ  бысть  и  къ  Север1го  кесарю  приведенъ,  иже  въ  поруган1е  власы 
главы  его  и  браду  отстрищи  повелЬ  и  отпустити.  Егда-же  пр1иде 
въ  страну  свою,  рече  всЬмъ  людемъ  рода  своего,  яко  при  дворЬ 
весарсвомъ  обычай  новый  естъ-^всЬмъ  власы  и  браду  острогати, 
и  тако  всЬхъ  прелсти,  ибо  вси  такожде  мало  не  сотвориша».  Во- 
евода Адалгерай  —  это  герцогъ  Адельгеръ  древняго  баварскаго 
сказашя,  прхуроченнаго  ко  временамъ  римскаго  императора  Севера 
и  внесеннаго  въ  старо-нЬмецкую  Ка18егсЬгошк.  Самый  разсказъ 
долженъ  былъ  напомнить  русскому  читателю  БесЬду  Панаг1ота 
съ  фрязиномъ  Азимитомъ,  гд*  точно  такою-же  хитростью  объяс- 
няется латинск1й  обычай — стричъ  бороды.  Въ  угоду  женщин*  папа 
остригся,  но  та  надсмеялась  надъ  нимъ,  увид^въ  его  въ  такомъ 
превращен1и«  Сначала  папа  опечалился,  но  потокъ,  раздумавъ, 
написалъ  эпистолш  и,  созвавъ  вс4хъ  своихъ  епископовъ,  сказалъ 
имъ:  Миръ  вамъ,  чада  мои  духовныя!  Услышьте,  что  скажу  вамъ 
о  любви  Бож1ей,  юже  объяви  мн-Ь  Господь  смиренному  о  вашемъ 
спасен1и.  Господь  послалъ  ко  мц4  ангела  съ  этою  эпистол1ею  и 
вел-Ьлъ  сказать:  Аще  хощеши  быти  яко  ангедъ,  то  остризи  браду 
свою.  Такъ  я  и  сделалъ;  такъ  же  сд^^йте  и  вы.  Ёпиекопы  остригли 
свои  бороды;  этого  обычая  и  донын*  держатся  латинн.  Въ  одномъ 
греческомъ  оказании  о  начал*  разделен1я  церквей  пгша  названъ 
Стефаномъ. 

Въ  ХУП-мъ  же  в-Ьк*  явился  у  насъ,  въ  перевод*  съ  польскаго, 
сборникъ  «Апоеегматъ»,  т,  е.  мудрыхъ  изречешй  и  острыхъсловъ,. 
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црицисанныхъ  именитым'ь  дицамъ,  философаиъ,  царямъ,  полко- 
водцамъ,  честнымъ  женамъ  и  т.  п.  Распределение  матерьяла  на 
книги  отв'Ьчаетъ  этимъ  отдЪламъ;  и8ложен1е  аневдотичесвое,  тавъ 
вавъ  каждое  изречен1е  или  поучен1е  мотивировано  воротеаьЕимъ 
разсвааоиъ.  Аленсаядру  Великому  приписывается  напр.  сЛ'Ьдуюш.ее: 
когда  ему  принесли  изъ  сокровищницы  Дар1я  драгоценный  ковче- 
жецъ  и  спросили,  на  что  его  употребить,  онъ  отвечалъ:  на  хра- 
нен1е  гомеровскихъ  книгъ,  «показуя,  яко  учен1е  и  писашя  чело- 
в^въ  мудрыхъ  имать  быти  въ  вел1ей  почести» . 

3.  Трудно  сказать,  что  привлекало  русскаго  читателя  конца 
ХУ11  в^ва  въ  переводах^  (съ  немецкаго)  двухъ  произведен{й  пер- 
сидскаго  поэта  Саади  (XIII  в^ка):  Гюлистана  («Еринный  долъ») 
и  Бостана  («Деревней  садъ»).  Если  соединенхе  разсвазовъ  и  анев- 
дотовъ  съ  нравоучительными  применен1ями,  то  интересъ  въ  этимъ 
переводамъ,  довольно  ограниченный,  судя  по  малому  количеству 
рукописей,  определялся  т^ми  же  литературными  вкусами,  какимъ 
отвечали  разсмотренные  выше  памятники  повествовательной  ли- 
тературы ХУП  века.  Въ  этой-же  связи  следуетъ  поставить  и. 
Повпсть  о  семи  мудрецахь^  известную  по  рукописямъ  того*же  сто- 
лет1Я  и  пришедшую  къ  намъ,  какъ  полагаютъ,  черезъ  посредство 
польскаго  перевода.  На  этотъ  разъ  мы  имеемъ  дело  несъ  лозд- 
нимъ  сводомъ  разсвазовъ  и  апологовъ,  заостренныхъ  нравоуче- 
шемъ,  въ  роде  «Зрелип1;а»  или  «Зерцала»,  а  съ  древнимъ  памят- 
никомъ,  все  содержан1е  котораго  должно  было  издавна  прхурочить 
его  къ  литературе  средневековаго  домостроя.  Инд1йсв1й  оригиналъ 
Семи  Мудрецовъ  пока  не  найденъ,  но  за  существоваше  его  гово- 
рятъдревн1Я  свидетельства  и,  косвеннымъ  образомъ,  переводы  и 
переделки  сказочнаго  сборника  въ  персидской  и  арабской  литера- 
турахъ,  обыкаовенно  заимствовавшихъ  матерьялъ  своихъ  повестей 
изъ  Инд1и.  Въ  Х1-мъ  веке  сборникъ  былъ  переведенъ  па  грече- 
СК1Й  язшъ  (ЗупИрав),  въ  Х11-*Х111-мъ  на  еврейск1й;  на  западе 
онъ  сталъ  известенъ  по  крайней  мере  въ  XII  столетш,  потому 
что  основанный  на  немъ  романъ  1еап  де  Нао1е-8еШе  относится 
къ  концу  того  же  века,  а  въ  начале  следуюп1;аго  былъ  переска 
занъ  во  французскихъ  стихахъ  Герберомъ  (Бо1ора<;Ьо8).  Не  оста- 
навливаясь на  истор]и  распространен1Я  этого  сборника,  пока  еще 
недостаточно  выясненной,  ограничимся  указан1емъ  на  его  широ- 
кую популярность  въ  средн1е  века,  которымъ  онъ  былъ  известенъ 
въ  переводахъ  латинскихъ,  фрапцузскихъ,  итальянскихъ,  каталон- 
скомъ,  испанскомъ,  англшскихъ,  валлисскомъ,  немецкихъ,  гол- 
ландскомъ,  исландскомъ,  шведсвомъ,  датсвомъ,  польскомъ,  чеш- 
скомъ,  венгерскомъ  и  армянскомъ. 
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Средяев^^ЕОВому  взгляду  на  женщину,  Бакъ  на  слабое  создав1е, 
отврытое  всякому  в^нш  гр^ха  и  неустойчивое  въ  добродетели, 
повесть  о  Семи  Мудрецахъ  должна  была  представиться  подходя- 
щей иллюстрад1ей.  И  въ  самомъ  д&кЪ,  ея  основная  ванва  состав- 
ляетъ  разсвазъ  о  женсвои  «злоб^»,  однимъ  изъ  главныхъ  д1}йству- 
ющихъ  лицъ  является  коварная  мачеха,  пресл'Ьдующая  пасынка 
своего  любовью  и  мщешемъ.  У  короля  Ел1озара  (такъ  въ  рус- 
скихъ  снискахъ,  отлично  отъ  зацадцыхъ  редакц1й  Семи  Мудре* 
цовъ,  въ  которыхъ  король  названъ  Дхоклитьяномъ,  Понц1аномъ, 
Веспасьяномъ)  сынъ  Дюклитьянъ,  котораго  онъ  отдалъ  на  воспи- 
таше.Семи  Мудрецовъ,  съ  тймъ  чтобъ  они  научили  его  всякой 
премудрости.  Потерявъ  между  Т'Ьмъ  первую  жену,  Ел10заръ  же- 
нится во  второй  разъ;  коварная  мачеха,  желая  погубить  царевича, 
проси'ръ  мужа  призвать  ко  двору  сына,  уже  кончившаго  образова- 
ше.  Мудрецы  прочли  въ  зв']^здахъ,  что  царевичъ  будетъ  н'Ьмъвъ 
продолжен1и  первыхъ  семи  дней  по  пр1йздЪ  въ  отцу  и  что  от- 
того ему  угрожаетъ  большая  опасность;  тЬи.ъ  не  мен^е  они  от- 
правились. Король  радостно  встр']^тилъ  сына,  но  тотъ  вдругъ  он^-. 
м'!^лъ  и  не  отв^тилъ  ему  ни  словомъ.  Мачеха  воспользовалась 
этимъ  и,  раздраженная  отказомъ  юноши— исполнить  ея  желан1я, 
оклеветала  его  передъ  царемъ.  Въ  подкрепление  своихъ  словъ  она 
разсказываетъ  апологъ  «о  нЪкоемъ  древ'Ь  и  о  огородни];^»:  возлЪ 
ц^Блебнаго  дерева  выросло  другое,  маленькое,  и  господинъ,  наде- 
ясь, что  молодое  будетъ  еще  лучше,  вел'блъ  приставнику  подру- 
бить старое — посл-Ь  чего  и  повое  деревцо,  питавшееся  соками  ста- 
раго,  засохло.  Король,  понявъ  намекъ  аполога,  страшно  разгиб- 
ванъ  на  сына,  котораго  велитъ  казнить,  тогда  какъ  онъ  не  мо- 
жетъ  даже  высказать  своихъ  оправдан1й.  Его  ведутъ  на  м']^сто 
казни;  тогда  первый  изъ  семи  мудрецовъ  проситъ  палачей  подо- 
ждать, а  самъ  идетъ  къ  царю  и  разсказываетъ  ему  притчу,  обна- 
руживающую вредъ  поспешности  и  довер1я  къ  женщинамъ.  Бор- 
ная собака  вместе  съ  соколомъ  спасаетъ  сына  одного  рыцаря, 
господина  своего,  отъ  зм^я;  рыцарь,  поверивъ  словамъ  глупой 
мамки  и  увид^въ  на  собаке  кровь,  подумалъ,  что  она  загрызла 
ребенка,  и  убилъ  ее,  и  тогда  только  догадался  объ  ошибки,  когда 
возле  колыбели  сына  зам^тилъ  мертвую  зм^ю.  Убежденный  раз- 
сказомъ,  король  откладываетъ  казнь;  но  снова  является  мачеха  и 
новою  повестью  опять  склоняетъ  короля  на  свою  сторону,  подавая 
такимъ  образомъ  и  второму  мудрецу  поводъ  выступить  съ  защи- 
тительнымъ  апологомъ.  Такое  чередован1е  разсказовъ  продолжается 
семь  дней:  сцена  не  меняется,  другъ  за  другомъ  являются  му- 
дрецы, каждый  съ  своей  притчей,  на  которую  царица  отвечаетъ 
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таною*же.  Содержан1е  этихъ  разсказовъ  должно  было  найти  ши- 
рокое распространен1е  тамъ,  гд*  самый  сборниЕЪ  былъ  давно  извЬ- 
стеяъ;  если  въ  русской  литератур*  онъ  явился  не  ран-Ье  XVII 
в4ка,  то  соотв4тств1е  н-Ькоторыхъ  изъ  его  пов-Ьстей  съ  русскими 
сказками  остается  объяснить  не  изъ  его  вл1ян]Я.  Такъ  третья  но- 
вость царицы  «о  н'Ькоемъ  рыцар-Ь  убогомъ  и  о  д*техъ  его»  раз- 
сказывается  у  насъ  о  Шибарш'Ь  и  пр1урочена  къ  Ивану  Гроз- 
ному, и  еще  раньше  разсказнвалась  Геродотомъ— объ  архитек- 
тор* и  его  сын*,  обокравшихъ  сокровипцницу  Рампсинита;  притч* 
седьмого  мудреца  «о  н*коемъ  рыцар*  и  о  жен*  его»,  изв*стной 
въ  Инд1И,  Кита*  и  на  мусульманскомъ  восток*,  давшей  сюжетъ 
новелл*  Петрон1Я  и  среднев*ковому  фабльо,  —  вторитъ  русская 
сказка,  записанная  около  Перми  и  т.  п.  На  седьмой  день  къ  ца- 
ревичу возвращается  даръ  слова:  онъ  можетъ  оправдаться  отъ 
взведенной  на  него  клеветы,  раскрываетъ  вс*  козни  мачехи  и 
разсказываетъ  въ  заключен1и  еще  одну  пов*сть,  им*ющую  отно- 
шен1е  къ  его  собственной  судьб*.  Коварная  мачеха  получаетъ 
должвую  кару. 

Представлен1е  о  «злыхъ  женахъ»,  распространенное  въ  древне- 
русской литератур*,  объясняетъ  поздн*йшую  популярность  такихъ 
статей  и  разсказовъ,  въ  которыхъ  установившееся  воззр*те  нахо- 
дило себ*  новую  пищу.  Пов*сть  о  Семи  Мудрецахъ  съ  ея  основ- 
ной мизогинической  данной,  разсказы  о  мудрыхъ  (лукавыхъ)  же«- 
нахъ  и  т.  п.  не  отм*няли  ригоризма  древне-русской  морали,  не 
внося  въ  нее  ничего  новаго.  ^Беспда  премудраю  и  чадолюбиеаю 
отт  съ  сыномъ»,  в*роятно  русская  обработка  какой-нибудь  запад- 
ной статьи  того-же  характера,  повторяетъ  въ  сущности  нарекан1я 
н*которыхъ  переводныхъ  произведений,  въ  род*  слова  «о  женахъ 
злыхъ  и  самовлаетныхъ  и  язычныхъ  и  богобойныхъ»,  вошедшаго 
въ  Златоструй  болгарскаго  царя  Симеона,  въ  Святославовъ  сбор- 
никъ  1073  года  (отрывокъ)  и  отразившагося  въ  Слов*  Даншла 
Заточника.  Поучен1Я  отца  сводятся  къ  немногимъ  опред*леннымъ 
иоложен1ЯМъ,  въ  род*  сл*дующихъ:  Горе  граду,  въ  немъ-же  вла- 
д*тельствуетъ  жена!  горе  дому  тому,  имъ  же  влад*етъ  жена!  зло 
и  мужу  тому,  иже  слушаетъ  жены  и  т.  п.  Сынъ  робко  протестуетъ 
противъ  крайностей  взгляда,  сЕр*пленнаго  разсказами  о  злыхъ 
женахъ,  заимствованными  изъ  Бнбл1и  и  Евангел1я,  изъ  Старчества 
и  Макроб1Я  (разсказъ  о  мальчик*  Папирхи,  внесенный  и  въ  Рим- 
СК1Я  Д*ян1я),  наконецъ  изъ  Соломоновыхъ  Судовъ,  въ  редакцш 
сходной  СЪ  Толковой  Палеёй.  Наставления  отца  уб*ждаютъ  его: 
Отче,  пр1яхъ  поучеше  твое  и  во  ув*)рен1е  ми  бысть....  слышахъ 
отъ  тебя  все  по  ряду    и   отъ    словесъ  уразум*хъ  и  смыслъ    свой 
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убр^йвхъ  я  разуиа  наполнихся.  Притча  о  женской  злоб'Ь  поразвлоа 
его:  Отче,  отягот4хъ  тягост1го:  рцп  ми  слово  вкратц4,  что  лихая 
жена  и  что  злоба  ея;  скажи  ми  и  напиши  на  сердц'Ь  моемъ. — 
Характеристика  женщинъ,  предлагаемая  отцемъ,  собираетъ  все  что 
только  о  нихъ  говорено  было  злостнаго  и  грубаго:  злая  жена — 
домашняя  буря,  многимъ  потопъ,  сердцу  копзе,  смертоносная  бе- 
седа, гр4хомъ  учительница,  хоругвь  адова  и  т.  п.  Въ  конц^Ь 
статьи  характеристика  злой  жены  приводвтъ  къ  такому  обш.ему 
выводу:  тяжко  бремя  стражу,  ид-Ьже  соблюдати  великую  казну, 
еще  и  нетверду  им-Ьюшу  храмину;  тако  и  мужу  им4ти  всякую^ 
жену:  аще  будетъ  злообразна,  мука  ему  есть;  аще-ли  прекрасна, 
то  вси  на  ню  зр4ти  будуть,  мужу-же  безут4шный  плачъ.  Древнее 
слово  о  женахъ  смотрело  на  нихъ  гуманнее:  оно  знало  «богобой- 
ныхъ»  женъ  и,  поговоривъ  о  злыхъ,  переходитъ  и  къ  благимъ: 
«Л*по  же  намъ  помянути  и  о  благихъ»  (^). 

4.  Памятники  повествовательной  литературы,  разсмотр4нные 
нами,  привлекали  на  столько-же  своими  разсказами,  на  сколько 
элементомъ  роскрывавшагося  въ  нихъ  поучен]я  и  назидан1я.  Раз- 
сказъ  являлся  въ  общемъ  значен1и  притчи,  приклада,  и,  можетъ 
быть,  въ  этомъ  осв4щен1и  ихъ  сл4дуетъ  искать  причинъ  инте- 
реса, возбужденнаго  сборниками  Римскихъ  Д-Ьянхй,  Великаго  Зер- 
цала и  т.  п.  Но  и  объективный  интересъ  къ  пов-Ьствовашю,  къ 
эпической  фабул*,  внЬ  какнхъ-бы  то  нибыло  нравоучительныхъ 
соображен1й,  требовалъ  удовлетворен1я.  Этому  интересу  могли 
отвечать  отдельные  разсказы,  извлеченные  изъ  Д4ян1й  и  Великаго 
Зерцала  (напр.  повесть  объ  Удон-Ь,  епископ*  магдебургскомъ). 
переводы  западныхъ  повестей  съ  приключен1ями  и  рыцарскихъ 
романовъ,  пережившихъ  въ  ту  пору  блестяп1;1й  пер10дъ  своего  раз- 
вит1я  и  спустившихся  до  уровня  народныхъ  книгъ.  Въ  этой-то 
форм*  приходили  къ  намъ  обезцв4ченные  отблески  рыцарской 
эпики,  остовы  разсказовъ,  утративш1е,  въ  постоянномъ  странство- 
ван1и  изъ  одной  страны  въ  другую,  ту  живую  плоть,  какую  даетъ 
эпосу  воспитавшая  его  историческая  и  культурная  среда. — Въ  ис- 
тории перехода  пов-Ьстей  и  романовъ  польская  литература  играла, 
преимуш;ественно  передъ  другими,  туже  роль  посредницы,  какую 
и  въ  передач*  пов4ствовательно-нравоучительныхъ  сборниковъ;  по- 
тому польское  вл1яше  позволено  предположить  и  въ  т4хъ  немногихъ 


^)  Но«§йш1л  язсд'Ьдовашд  о  1Сени  худрецахъэ,  особенно  обь  1хъ  европей* 
СБИхъ  редакц1яхъ,  нрипаддвжатъ  Мивбаба»  6ое(1еке,  1аи<]аи,  Ое51ег1еу,  6.  Ра* 
г18'у  и  др.  Беседа  отца  съ  сыномъ  въ  Пам.  стар,  русск.  лит.  II,  стр.  461 — 4^, 
ХТИ  в'Ька;  Сухомлиновъ,  О  псевдонимахъ  въ  древне-русской  словесности,  №в. 
Ими.  Акад.  Ы.  по  Отд.  русск.  ла.  и  сювесности,  т.  1Т  (1866),   стр.  126— 187» 


—  444  — 

сду^аяхъ,  гд'Ь  посредствующгя  звенья  между  русской  повестью  и 
еа  отдаленнымъ  оригиналомъ  утрачены.  Тахъ  «въ  русскижъ  сбор- 
нивахъ  изв^тна  была  (нын^  утраченная?)  повесть  «о  Васидь'Ь, 
королевич:Ь  златовласомъ  Чешсв1Я  земли».  С!одержан1е  предпола- 
гаетъ  существован1'е  какого-то  чешсваго  (?)  разсказа,  пока  ненайден- 
наго;  но  перешелъ-лн  онъ  къ  намъ  прямо  изъ  чешской  письменности, 
какъ  то  думаютъ  объ  отд-Ьльномъ  перевод*  Аполлон1Я  Тирскаго, 
или  при  посредств'Ь  польскаго  (также  пока  неизв^стнаго)  пере- 
сказа— все  это  должно  остаться  пока  вопросомъ.  Подобный  же 
вопросъ  вызывается  «умилительной»  повестью  «о  Брунгтгп^  каро- 
лееич$ь  Чеылскгя  земли,  и  его  веливомъ  разум^^  и  храбрости,  како 
онъ  ходитъ  въ  поморсвихъ  отоц^^хъ  и  какъ  храброст1Ю  своею  вы- 
служилъ  себй  зв'Ьря  льва  и  примирилъ  себ'Ь,  и  какъ  побФдилъ 
страшнаго  дракона,  зМ1Я-василиска». 

Шмецкая  поэма  о  Рейнфрид'Ь  Брауншвейгсвомъ,  разработав- 
шая во  вкус^  придворнаго  эпоса  древнюю  брауншвейгскую  сагу, 
относится  къ  концу  XIII,  либо  началу  Х1У  в'Ьва.  Вскоре  посл^ 
того,  вероятно  въ  первой- же  половин'Ь  Х1У  вФка,  какая-то  редак- 
Ц1Я  этого  сказан1Я  явилась  въ  чешскихъ  стихахъ;  сл&ды  этого 
стихотворнаго  пересказа,  или  скор'бе  перед'Ьлки,  видны  въ  проза- 
ическомъ  переложен1и,  совершенномъ,  быть  можетъ,  еще  въ  ХУ 
в^к^^  и  посдужившемъ  основой  двумъ  народнымъ  книгамъ  (Оу6 
кгошку  о  кпега^есЬ  сезкусЬ,  ргуп!  о  81;уигуйоу1,  йгиМ  о  Вгш1СУ1коу1), 
которыя  были  сильно  распространены  уже  въ  первой  половин'Ь 
ХУ1  в^^ва,  и  не  только  до  сихъ  поръ  удержались  въ  Чех1и,  Мо- 
равш  и  среди  словаковъ,  но  отсюда  перешли  и  къ  мадьярамъ. 
Причины  этой  популярности  немецкой  саги  въ  чешсво-славянскомъ 
м1р'Ь  сл^^дуетъ  искать  въ  народномъ  пр1уроченш,  которому  она 
подверглась  въ  первичной  обработв'Ь:  ея  герои  Штильфридъ  и 
Брунцвигъ  стали  чешскими  герцогами,  они  одушевлены  любовью 
къ  своей  приемной  родине;  вступая  въ  битву,  призываютъ  на  по- 
мощь народнаго  покровителя  Чехш,  св.  Вацлава  и  т.  п. 

Штильфридъ,  герцогъ  Чехш,  прижилъ  съ  супругой  своей  веодо- 
рой,  дочерью  ломбардскаго  короля,  сына  Брунцвига.  Первая  изъ 
народныхъ  книгъ,  поименованныхъ  выше,  пов'Ьствуетъ  о  его 
подвигахъ:  какъ  онъ  помогъ  неаполитанскому  королю  Астроному 
въ  борьб'Ь  съ  англ1йскимъ  королемъ  Философомъ  и  въ  награду 
получилъ  дозволен1е  зам1}нить  въ  своемъ  герб'Ь  изображен1е 
котла  изображен1емъ  чернаго  орла.  Дочь  Астронома,  Неомен]я, 
выдана  за  Брунцвига. 

Героемъ  второй  народной  книги  является  Брунцвигъ.  Два  года 
спустя  по  смерти  своего  отца,  онъ  раздумался  о  его  подвигахъ  и 
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лорЪшилъ  сравниться  съ  нинъ  въ  доблести.  Ему  также  улыбается 
вадежда  заменить  гербовнаго  орла  львомъ.  И  вотъ,  простившись 
съ  Неомеа1ей,  онъ  дусвается  въ  путь  съ  ЗО^ю  рыцаряни,  добрался 
до  моря  и  три  месяца    блуждаетъ   на  корабле,  не  видя  берега, 
пока  однаждц  ночью  буря  не   прибила  ихъ  къ  магнитной    горб. 
Ихъ  судно    разбилось»  но  путники   усп^^и   спастись   на  берегъ 
близь  лежащего  острова  (2е1а1;ог),  гд%  остовы  разбитыхъ  кораблей 
и  погибшихъ    людей    предупреждаютъ  ихъ  о  предстоящей    имъ 
участи.  Вскор'Ь  запасы  ихъ  истощились,  имъ   пришлось  заколоть 
своихъ  лошадей,  подъ  вонецъ  они  пере^даютъ  другъ  друга,  такъ 
что  въ  живыхъ  остался  лишь  Брунцвигъ  (эпизодически  разсказн- 
вается  о  его  встр'Ьч'Ь  съ  полурыбой,    полу-д'Ьвушкой    Европой)  н 
старый  рыцарь  Баладъ.    По  совету  посл^дняго    Брунцвигъ   поз- 
воляетъ  зашить  себя  въ  лошадиную  шкуру,  которая  смазана  кровью; 
грифъ,прилетавш1й  на  островъ  за  добычей,  уносить  его  далеко  оттуда 
въ  свое  гнездо;  когда  птенцы  грпфа  набросились  на  него,  рыцарь 
выскочилъ  изъ  своей   личины,   перебилъ  ихъ  и  принялся  плутать 
во  окрестнымъ  горамъ,  пока  не  достигъ  прелестной   поляны,  гд1 
левъ  боролся  съ  девятиглавымъ,   огнедышущимъ  зм'Ьемъ.  Брунц- 
вигъ- помогаетъ    льву,   и  тотъ  съ  т^хъ  поръ  не   вокпдаетъ  его: 
охотится  для  него,    приносить  ему  дичь  и  зелья  отъ  ранъ.  Одна- 
жды,   взобравшись    на  дерево,  Брунцвигъ    видитъ   вдали,  среди 
моря,  какой-то  городъ;  онъ  идетъ  по  направлешю  къ  нему,  стро^ 
итъ  плотъ  и  пускается  въ  путь;  левъ,  находивш1йся  въ  то  время 
на  охог1,  нагоняетъ  его  вплавь  и   оба   путника  плывутъ  въ  те^ 
чеши  10  дней  и  ночей  по  морю,  въ    продолжен]и  10  дней  и  но- 
чей среди  свалъ  въ  глубокой  тьмФ;  про:1зжая  мимо  карбункуловой 
горы,  светившейся  какъ  пламя,  Брунцвигъ    отвалываетъ  отъ  нея 
кусокъ,  которымъ  освЪщаетъ  себ^  путь  дал-Ье.  Приближаясь  къ  зави* 
д'Ьиному  городу,  Брунцвигъ  ощутилъ  страхъ:  таЕ1я  тамъ  были  чудо- 
вища, начиная  съ  царя  Олибр1Я,  у  котораго  глаза  спереди  и  сзади; 
на  рувахъ  и  ногахъ  по  18  пальцевъ.    Были  тамъ  люди    одноно- 
г1е  и  одноглазые,  рогатые,  двуглавые  и   песиглавцы  и  т.  п!;  они 
подняли  такой  страшный  ревъ,  что  Брунцвигъ  уже  помышляетъ  о 
возвращенш,  но  Олибр1й  называетъ  его  по  имени,    спрашиваетъ, 
првбылъ-ли  онъ  въ   нимъ  по   своей    вол'Ь  или    невольно,  и  об^ 
щаетъ  помочь  ему   возвратиться   на   родину    «черезъ    жел!&зння 
врата»,  если  онъ  освободить  его  дочь    Африку,    унесенную   дра- 
кономЪ'Василисвомъ.    Рыцарь   принимаетъ   приглашение    и,  снаб- 
женный  припасами  на  пять  м'Ьсяцевъ,  садится  на  корабль  вм^ст! 
съ  своимъ  вФрнымъ    спутнивомъ  львомъ.    Басилискъ   царить  въ 
замкЪ  Арав1и,  трое  воротъ  котораго  охраняются  чудовищами  ( Мо- 
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пе(га8,  61а(;о,  8Шогоу6),  одни  ужаснее   другихъ;    Брунцвигь  ло- 
{{^Ьждаетъ  ихъ  при  помощи  льва  и  встр^чаетъ  во  двор!^,  напол- 
ненноиъ  несм'Ьтныии  сокровищами,  пре]фасную  Африку,  девушку 
до  пояса  съ  зм'Ьиными    ногами.    Узнавъ  о  ноб'Ьдахъ    Брунцвига, 
она  возгорается  къ  нему   любовью  и  даетъ   ему    перстень,   сооб- 
щающ1й  своему  влад'Ьльцу  силы  24-'Хъ  челов^Еъ.  Отъ  полудня  до 
вечера  она  съ  зм'Ьиныни  ногами,  ночью  же  о^до  слЪдующаго  по- 
лудня прннимаетъ  челов'Ьчесшй    образъ;  въ  три  часа  посЬщаетъ 
ее  дравонъ  и  повоится  на  ея  лон%.    Между   тЬмъ   явился  и  онъ 
самъ  съ  цЪлой  стаей  гадовъ  и  змМ.  Начинается  страшная  борьба; 
Брунцвигъ  бродить  по  поясъ  въ  яд'Ь,  выбился  И8ъ  силъ,  но  льву 
удается  разтерзать    василиска  и  достать   ц^^ебнаго    зелья,  кото- 
рое должно  уврачевать  раны  рыцаря.  Нагрузивъ  корабль  соврови- 
щами,  онъ  возвращается  вм'ЬстФ  съ  освобожденной   Африкой,  ко- 
торую ея  отецъ  отдаетъ  ему  въ  жены,  не  смотря  на  его  сопроти- 
влен1е.  Между  т'Ьмъ   Брунцвигъ   постоянно   помышляетъ  о  томъ, 
какъ-бы  ему  вернуться   восвояси.   Однажды  онъ  увид'Ьлъ    въ  по- 
греби древн1й  мечъ,  который   приглянулся  ему;  взявъ  его  себ'Ь  и 
пов']^сивъ  на  его  м^ксто  свой  собственный,  онъ  допрашиваетъ  но- 
чью свою  жену  о  значен1и  того    таинственнаго  досп^ха.  Африка 
тотчасъ-же  встала,  заперла  скдепъ  девятью   замками  н  говорить, 
вернувшись  къ  мужу:  удивляюсь,    какъ  ты  увид'Ьлъ,  что  до  сихъ 
поръ  было  скрыто  отъ  другихъ;  еслибы  ты  узналъ  свойство  меча, 
ты  пришелъ  бы  въ  изумлен1е.  Уступая  разспросамъ  мужа,  она  объ- 
ясняетъ,  что  стоить  только  вынуть  тотъмечъ  изъ   ноженъ  и  ска- 
зать: одна  голова,  дв4,  три  головы  долой — это  будетъ  мгновенно 
ксполнено. «-Брунцвигъ  пользуется  этимь  наставлен1емъ,  чтобъ  из- 
бавиться отъ   своей   жены,    короля   Олибр1Я  и  его    чудовищныхъ 
сверстниЕОВъ;    открываетъ   жел^^зныя   врата    и  у:Ьзжаетъ   вм^стЬ 
со  львомъ,  богато  нагрузивъ   свой   корабль.— На  пути    они  при- 
стаютъ  къ  острову  Трипатрита,  гд*  увидали  веселящуюся   толпу 
людей,  п4шихъ  и  конныхъ;  одинъ  изъ  нихъ  подходить  къ  Брунц- 
вигу  и,  предложивъ  ему  принять  участ1е  въ  ихъ  веседьи,  подалъ 
ему  руку,  о  которую    Брунцвигь    обжегъ    свою.    То  были   нечи- 
стые   духи — Асмодеи,    осужденные   тамь    терп-Ьть  муку;   Брунц- 
вигъ освобождается  отъ  нихъ  при    помощи   своего  меча  и  йдеть 
дал']^е.    Они  пристають   къ    Экбатанамь   (Е§Ъа1;ап1з),    городу    съ 
великол'Ьпными  домами,  но  въ  нихъ  никого  н^^тъ,  хотя  столы  на- 
крыты и  уставлены  яствами.  Бскор^  впрочемъ  являются  и  жители 
и  ведутъ  Брунцвига  къ  королю  Астр10лу,  который  склоняетъ  при- 
шельца обязаться  клятвенно,  что  оаъ  навсегда  сь  ннмъ  останется; 
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иначе    грозЕТъ    посадить    его    на    раскаленнаго    воия,  на  ното-* 
ромъ  онъ  в^чно  будетъ  гореть.  Брунцвигъ  не  соглашается  и,  когда 
протнвъ  него  хотятъ  употребить    насил1е,    снова    приб']^гаетъ  къ 
своему  мечу:  головы  летятъ  градомъ,   тавъ   что  отъ  ихъ  частаго 
паден]я  все  содрогается.    Устрашенный    этимъ    король    просить 
Брунцвига    остановиться  и  об'Ьпцаетъ  ему  въ   награду   доставить 
его  вм^^ст^  съ  львомъ  на  родину.  Рано  утромъ  въ  середу  Брунц* 
вигъ  и  его  левъ  чудеснымъ  образомъ   были  перенесены  на  овра*- 
ины   Праги.    Переодетый  странникомъ,    рыцарь   входить   въ  го» 
родь;  семь  л^тъ  прошло  со  времени  его  отъ^^з^а  и  въ  тотъ  день 
вороль  Астрономъ  готовился   выдать  жену  е^ю  Неомен1ю  за  асси-- 
рШсЕаго  принца  Клеофу  (С1еоГа8)/  Услишавъ  о  томъ,  Брунцвигъ 
идетъ  въ  замокъ,  гдЪ  видитъ  жену  сидяш;ую   рядомъ  съ    своимъ 
женихомъ;  когда  посл^  стола  стали   обносить  чаши  и  Брунцвигу 
подали  вубоЕъ,    изъ    вотораго    пили    молодые,    онъ  опустилъ  въ 
него  свой   обручальный   перстень  и,  поспешно    выйдя  изъ  замка, 
начерталъ  на  его  вратахъ,  что  въ  немъ  былъ  тотъ,  кто  семь  лЪтъ 
находился  въ  отлучке.   Неоменгя  тотчасъ-же   признала  перстень 
и  сообщила  о  томъ  своему  отцу.  Блеофа  пускается  въ  погоню  за 
Брунцвигомъ,  вотораго  хочетъ  извести,  но  и  онъ  и  его  /спутникм 
убиты  чуднымъ  мечемъ. — Разсказъ   кончается   соедннен1емъ    раз- 
лученныхъ;  изображеше  льва  принято  въ  гербъ,  написано  на  знаг> 
менахъ  и   городекихъ    воротахъ.    Посл^  того    Брунцвигъ  царить 
еп1,е  долго;  когда  онъ  умерь,  оставивь  царство  сыну  Владиславу, 
левъ  не  пережиль  его  и  скончался  съ  горя. 

Нельзя  сомневаться,  что  русск>й  пересказь  повести  о  Брунцви* 
ге  ведеть  свое  начало  изъ  чешской  народной  книги:  на  это  ука- 
зываетъ  одно  назван1е  героя  королевичемь  «Чешск1я  земли».  Со- 
вершился-ли  этотъ  литературный  переходъ  непосредственно  нлн 
черезъ  обычную  среду  подьскаго  пересказа?  Такой  пересказъ  до 
сихъ  поръ  не  найденъ,  какъ  съ  другой  стороны  русск1е  тексты 
Брунцвига  еш;е  не  подвергались  филологическому  изучению,  ко- 
торое могло-бы  помочь  р^шенгю  вопроса  на  основаши  данныхъ 
языка,  обыкновенно  обличаюш;аго,  въ  переводахъ  ХУП  в^ва,  языкъ 
яепосредственнаго  подлинника. — Изъ  двухъ  народныхъ  чешскихь 
книгъ  о  В1тильфрид'Ь  и  его  сын-Ь  Брунцвиг'Ь  въ  русскомъ  пере- 
сказе известна  лишь  последняя,  потому,  можетъ  быть,  что  она 
одна,  какъ.  наиболее  интересная,  привлекла  вннман1е  переводчика. 
Собственния  имена  сохранены  съ  легкими  искажениями:  Олибрхй — 
Алимбрусъ,  Штильфридъ— Штырдарфъ,  вероятно  вместо  Штыр- 
фардъ;    вместо  грифа  является    известная  въ  древнихъ  русскихь 
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памятлвсахъ  я  въ  народной  поэзш  птица  но1»;  чудесный  хечъ  очу- 
тился «мечемъ  кладенцемъ»  ('). 

5.  Популярность  иноземной  пов^^ти,  внесенной  въ   литературу 
съ  сложившимся  эпосомъ  и   прочннмъ  запасомъ  установившихся 
мотнвовъ  и  предан1й,  опред^^ется  обыкновенно  ея  большей    или 
меньшей  близостью  къ  тому  в  другому.  ЧЬпъ  бол^е  отзвука   она 
находить  въ  народной   и   литературной   старине,   т^мъ  охотн^ 
она  принимается,  т^мъ  шире  крутъ  ея  воздМств1Я.  Мотивы  пов^ 
сти  о  БрунцвигЬ  встречались  въ  чешсвяхъ  и  русскихъ  свазкахъ  съ 
сходными  сюжета]Ц[,  облегчавшими  ихъ  усвоея1е;  чудеса  и  чудо- 
вища, встрЪченныя  героем^ъ  въ  его    далекнхъ  странствоватяхъ, 
находили  ьЬ^у  въ  людяхъ*  воспитанннхъ  на  баснословныхъ  раз- 
сказахъ  Алевсандрш;  изъ  Александрш-же  и  изъ  Мевод1Я    Патар- 
скаго  известны  были  и  гк  (жел^^ныя)  врата,  за  которыми  живутъ 
разныя  чудовища,  песиглавцы,  рогатые   люди  и   т.    п.  О    мечЪ- 
Бладенц'Ь,  т.  е.  заложеяномъ,  заклятомъ    въ  ст'Ьну,  разсвазывала 
у  насъ  Муромская  легенда  о  Петр'Ь    и    Феврон1и    и    ПокЬсть    о 
Вавилонскомъ  царстве,  гд^  чудный  мечъ,  выпорхнувъ  изъ  ноженъ, 
производить  таЕ1Я  же  опустошенхя,  какъ  въ  разсказ'Ь  о  Брунцвик^. 
Долговременная  х)тлучка  витязя,  во  время  которой  жена  его  гото- 
вится вступить  въ  вторичный  бракъ;   возвращеше    его  въ  образ'Ь 
странника;  кольцо,    опущенное    въ    кубокъ:    признакъ,    по  кото* 
рому    онъ    узнанъ  —  обо  всемъ    этомъ    п'Ьли    русская  былины  о 
Добрый^    и   АлепгЬ   Поповиче.    Мнопе    сюжеты,    вновь  внесен- 
ные въ  русскую  литературу   переводными  повестями   ХУП  вЪка, 
прюбщились  къ  ней  ран^е  того;  известны   были   изъ  легендъ   и 
древнихъ  свазан1й,  нашли  выражеше  въ  сказкахъ.  Такова    напр. 
повесть  о  невинно  преследуемой  красавице,  изгнанной  по  клевете, 
или  обращающейся  въ  бегство  отъ  гр^ха  и  насилая.  Она  встре- 
чается въ  духовныхъ  легендахъ  западныхъ  и  визант1йскихъ,  при- 
мкнула къ  разсказамъ  о  чудесахъ  Богородицы  и  нашла  себе  вцра- 
жен1е  въ  цедомъ  ряде  народныхъ   сказокъ,   между    прочимъ    въ 
русскихъ  («Косоручка»).  Преследователями  являются  отецъ,  мачеха, 
свекровь,  братъ,  жена  брата  и  т.  п.;  невинная  красавица  прину- 
ждена скитаться,  подвергаясь  все  новымъ  и  новымъ    преследова- 
н1ямъ,  отъ   которыхъ   часто    спасается   чудомъ,   пока    истина    и 
правда  не  торжеству ютъ  въ  конце.  Подобная  данная  разработана 
въ  одной  русской  переводной   повести,    источнивъ    которой    пока 


^)  Ре1Га1)к,  2\7е!  ЬЬЬт15сЬе  Уо1к8ЬйсЬег  гиг  Ва^е  уоп  Ве1пГги  уоп  Вгаип- 
8сЪ^е1К  (8112ип^8Ьег1сЫе  Лет  рЫ1о8.  Ы81.  С1а88е  йет  ка18ег1.  Ака(1.  дег  ^18$., 
XXIX  Вапб,  ХаЬг^.  1868,  Ней  I  и  П.  ^Г1еп,  1859,  р.  83—97);  сго-же:  НасЫга§ 
(1.  с.  XXXII  Вапс[,  1аЬгв.  1859,  ВеП  I  и  П,  Т1^1еп,  1860,  р.  822—331). 
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не  одред^енъ;  вавъ  и  уцомянутыя  выше,  она  примыЕаетъ  къ 
циЕлу  богороднчныхъ  легендъ  я  озаглавлена  тавъ:  Чудо  Пресвя-* 
тыд  Богородицы  о  царевн'Ь  Персике,  дщ^и  царя  Михаила  Болгар* 
скаго.  Болгарсв]д  царь  Миханлъ,  женившись  на  дочери  некоего 
Енязя  Александре,  им^лъ  отъ  нея  дочь  Персику .  На  13-мъ  году 
Персика  лишилась  матери  и  отецъ  женился  въ  другой  разъ  на 
одной  Еняжн'&  изъ  Фригхйскихъ  странъ,  по  имени  Люцш.  Злая 
мачеха  завидовала  красот*]^  Персики  и  р']^шилась  погубить  ее. 
Случай  скоро  представился.  Царь  Михаилъ  отправился  вм'Ьст^  съ 
королемъ  «Пефлагонскимъ»  Киромъ  противъ  враговъ  своихъ, 
оставивъ  дочь  Персику  на  попечен1е  Люц1и,  которая,  осквернивъ 
ложе  царя,  оклеветала  передъ  нимъ  свою  падчерицу  и  наконецъ 
вел-бла  своему  любовнику  отвесть  Персику  въ  отдаленныя  и  пус- 
тынныя  м^ста  и  отрубить  ей  руки,  а  царю  Михаилу  написала, 
что  дочь  его  пропала  безъ  в^сти.  Лишенная  рукъ,  Персика  остав- 
лена была  на  границ'Ь  королевства  Пефлагонскаго,  въ  которомъ 
царствовалъ  Киръ.  Этотъ  дороль  нм^лъ  сына  Евген1я,  который 
тогда  только  что  окончилъ  учен1е  въ  римскихъ  училшцахъ  и  воз^ 
вратился  домой.  Съ  позволен1я  матери  своей  Гликер1и,  онъ  отпра- 
вился на  охоту  въ  тотъ  самый  день,  въкоторый  Персика  была  ли- 
шена рукъ  и  брошена  въ  пустын'Ь,  нашелъ  ее,  обвязалъ  ея  раны, 
привезъ  домой,  внл^чилъ  и  наконецъ,  съ  согласия  своихъ  родите- 
лей, женился  на  нейъ  Между  т^мъ  царь  Михаилъ  Волгарск1й  потре- 
бовалъ,  чтобы  вс^  подчиненные  ему  1;орол и  привели  къ  нему  сыно- 
вей, своихъ  для  иснытан1Я.  Въ  числ^  ихъ  должен  ъ  бы лъ  явиться 
и  королевичь  Ёвген1й.  Царь  Михаилъ  удивился  красоте  и  «ученш» 
королевича  и  усыновилъ  его,  Въ  то  время,  какъ  онъ  находился 
при  двор^  Михаила,  къ  нему  пришла  в'Ьсть,  что  жена  его  родила 
ему  двухъ  сыновей.  Царь  Михаилъ  и  королевичъ  Ёвгенхй  были 
очень  рады  и  написали  письма  къ  Гликерш,  чтобы  она  всячески 
берегла  Персику  и  ея  сыновей,  и  отправили  ихъ  съ  в'Ьстникомъ 
въ  Пефлагон1ю.  Но  Люц1я^  вторая  жена  Михаила  Болгарскаго, 
хитростью  взяла  письмо  у  вестника  и  подложила  ему  другое,  въ 
которомъ  отъ  имени  Кира  и  Бвген1я  приказывалось  королев'^  Гли- 
керш, чтобъ  она  умертвила  свою  нев'&стку  съ  детьми  ея.  Однакожъ 
Гликер1я  не  точно  исполнила  приказан1е  своего  мужа  и  сына:  по 
совету  дворецкаго  она  вел'Ьла  отправить  Персику  съ  ея  малютками- 
сыновьямд  въ  ту  пустыню,  г д^  нашелъ  ее  Ёвгешй.  Зд^сь  Персика 
обратилась  съ  теплою  молитвою  къ  Богородице,  которая  возвра- 
тила ей  и  оживила  отс4ченныя  у  ней  руки.  Получивъ  возможность 
влад4ть  ими,  Персика  ходила  по  л-Ьсу,  собирала  пустынное  зел1е  и 
питалась  имъ.  Между  т^мъ  король  Киръ  съ  оыномъ  своимъ  Ёвге- 
пст.  РУС.  лит.  т.  I.  29 
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п1емъ  съ  йзгмденхемъ  и  горест1ю  узнали  о  всемъ  происшедшекъ ' 
н  хогЬли  лишить  себя  жизни.  Еъ  счастью  дворецкШ  свазаль  имъ, 
что  Персина  еще  не  убита,  а  только  оставлена  въ  пустыне.  Тогда 
Евгея1й  беретъ  воней,  отправляется  въ  пустыню  на  поиски,  находить 
зд:Ьсь  Пер^сику  адоровою  и  им^Ьющею  руки,  и  возвращается  съ  нею 
домой.  Персика  отврываетъ,  навонецъ,  что  она — ^дочь  царя  Михаила 
и  дважды  пострадала  отъ  ,своей  мачехи  Люцш.  «Тогда  царь  Ми- 
хаилъ  вскоре  повели  ю  и  со  слугою  ея  привязати  къ  опгабу  кон- 
скому и  по  стогнамъ  града  влачити  ихъ»;  ЕвгеМй  же  сд'Ьланъ 
болъ  наслФдникомъ  Болгарскаго  царства  (^). 

6.  Къ  циклу  разсказовъ  о  невинно-преследуемой  красавиц^Ь  при- 
надлежитъ  и  «Повесть  о  преславномъ  римскомъ  кесар'Ь  ОттонЬ», 
т.  е.  Октавьян'Ь,  переведенная  у  насъ  въ  конц'Ь  ХУП  вЪка,  какъ 
полагаютъ,  съ  польскаго  оригинала.  ДревнЬйшая  редакцгя  этого 
разсказа,  перешедшаго  во  вс^  европейск1я  литературы  и  ставшаго 
достоян1емъ  народной  словесности,  сохранилась  во  французской 
поэм^^  Х1У  вФка.  Разсказывается  объ  императоре  Октавьян^,  кото- 
рый, по  наветамъ  своей  матери,  изгналъ  свою  невинную  жену  съ 
двумя  маленькими  детьми.  Несчастная  мать,  принужденная  идти 
куда  глаза  К'лядятъ,  засыпаетъ  въ  л^су;  обезьяна  похищаетъ  у 
нея  одного  сына,  другаго  уноситъ  львица.  Ни  тотъ  ни  другой  не 
погибаетъ;  поэма  разсвазываетъ  о  приключён1яхъ  ихъ  детства,  о 
славныхъ  подвигахъ;  взаимное  признанхе  между  отцемъ,  матерью  и 
детьми,  разлученными  злою  судьбою— общШ  мотивъ  вс^хъ  раз- 
сказовъ этого  цикла.  Одинъ  изъ  сыновей  императора  названъ  въ 
крещеши  Флорентомъ  (Е1огеп1;),  другой  Октавьяномъ,  съ  прозви- 
щемъ  Люна,  отъ  льва,  похитившаго  его,  когда  онъ  былъ  еще 
ребенкомъ.  По  смерти  императора,  Флорентъ  насл^дуотъ  ему  на 
престоле,  и  анонцмный  авторъ  французской  поэмы  пользуется  этимъ 
случаемъ,  чтобы  генеологически  связать  свой  разсказъ  съ  другимъ, 
столь-же  популяряымъ  въ  средше  в^ка  и  также  посвященнымъ 
судьбе  невинно -щюследуемой  красавицы:  Флорентъ  становится 
отцемъ  Отона  (имя  котораго  заменило  въ  разбираемой  нами  рус- 
ской повести  имя  Октавьяна),  дочь  котораго  «прекрасная  Фло- 
ренщя»  также  подвергается  преследован1ямъ,  какъ  Персика,  какъ 
жена  императора  въ  французской  поэме  и  въ  одной  повести  Рим- 
скихъ  Деян1й,  где  императоръ  также  названъ  Октавьяномъ,  хотя 
содержан1е  разсказа  воспроизводитъ,  съ  некоторыми  отлиЧ1ЯМи, 
сказанз'е  объ  Отоне    и  Флоренц1И.  Внутреннее  сродство  этихъ  по- 


1)   п.    Петрова,   6   вл!ян1к  западно  -  европейскихъ  литературъ    на  древне- 
русскую, въ  Трудахъ  Б1евск.  Дух.  Акад.  1872  года,  №  УШ,  стр,  758  и  сд{»д. 
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вФствованШ,  разработавпгахъ  одну  и  ^же  излюбленную  тему,  и 
сходство  икенъ  Октавьяна  и  Отгона  объясняютъ  не  только  зам'бну  од- 
ного имени  другимъ,  но  бытьможетъи  пометку,  встречающуюся  въ 
рукописяхъ  русской  повести:  «Схя  книга  Д-Ьи  Римскихъ»,  «выпи- 
сана изъ  Римскихъ  л-Ьтописцевъ».  Въ  сборнйкахъ  XVII — XVIII  в4ка 
попадается  другая  повесть  сходная  содержан1емъ  и  съ  подобной  же 
пометкой:  «повесть,  зЬло  полезна,  выписана  отъ  древнихъ  (или 
палестинсЕихъ)  лйтописцевъ,  изъ  римския^ъ  Ерониковъ» .  ДМствуго- 
щими  лицами  являются  царица,  два  ея  сына  и  львица  унесшая 
ребёнка  и  т.  п.  Н-Ькоторня  черты  напоминаютъ  французскую  на- 
родную книгу  о  Валентине  и  Орсон'Ь.  Д'Ьйств1е  происходить  въ 
«палестиаскихъ  странахъ»,  собственныхъ  именъ  н'Ьтъ;  ребенокъ, 
унесенный  львицей,  «зв-Ьринескъ  сынъ  именовашеся»  (Сл.  Повесть 
о  цар-Ь,  цариц-Ь  оклеветанной  мачехою  и  двухъ  сыновьяхъ  ея,  на- 
печатанную по  старинной  рукописи  у  Рыбникова,  Шсни,  т.  IV,  стр. 
186—202). 

7.  Повесть  о  Флоренс*  и  Октавьян4-Л10й4  внесена  была  съ 
некоторыми  видоизм-Ьненхами  въ  одинъ  итальянсктй  циклическхй 
романъ,  составленный  въ  исход*  XIV  или  начал*  сл-Ьдующаго 
стол-бйя  и  известный  подъ  назвашемъ:  I  ЕеаИ  й!  Ггапс1а.  Француз- 
СК1Я  СЬапвопз  (1е  Сгез^е,  восп*вавш1Я  Еарла  Великаго  и  его  насл*д- 
никовъ,  рано  начали  переходить  за  Альпы  и  распространяться  въ 
северной  Итал]*и,  гд*  близость  м-Ьстпыхъ  говоровъ  съ  француз- 
скими не  слишкомъ  м*шала  понйман1Ю  и  пр1урочен1ю  привнесен- 
ныхъ  разсказовъ.  Карловингскхя  поэмы,  носителями  которыхъ  яви- 
лись странствующ1е  п*вцы,  пустили  корни  на  новой  почв*  посте- 
пенно: сначала  явились  ихъ  м-Ьстные  пересказы  на  см-Ьшанномъ 
и  несколько  случайномъ  д1алект*,  который  называютъ  франко- 
итальянскимъ;  зат*мъ,  по  м^Ьр*  того,  какъ  французская  историче- 
ская сага  прививалась  къ  народно-итальянскому  предан1ю,  т*-же 
сюжеты  обдекались  въ  м-Ьстаую  Д1алеБтическую  форму,  а  на  см*ну 
захожимъ  п*вцамъ  явились  народные  рапсоды.  Въ  этой  вторич^ 
ной  передЬлк*  предан1Я  французскаго  эпоса  проникли  въ  среднюю 
Итал1Ю,  гд*  способствовали  зарождешю  того  оригинальнаго  эпоса, 
на  высот*  котораго  стоятъ  Пульчи,  Бо1ардо  и  Ар10Сто.  Т*-же 
с^веряо-итал1Янск1е  стихотворные  пересказы  послужили  главнымъ 
образомъ  для  компилятора  КеаК  (И  Ргапсха,  который  пересказалъ 
еще  разъ  французскхя  саги,  привязавъ  судьбы  каролингскаго  рода 
къ  генеалогш  визант1йскихъ  императоровъ  и  такими  образомъ 
объединяя  ихъ  новой  философско-иеторической  идеей.  Четвертая 
книга  этой  романической  комп]1ляц1и  посвящена  разска^амъ  о  Биоу(> 
41'Ап1юпа,  Бов*  королевич*  нашихъ  сказокъ. 

* 
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С%верт<н|^ранцузсЕ1й  романъ  о  Ваетев  (Ваоуо)  нашель  себЬ  дв<ь 
якое  расоространенге.  Съ  одной  стороны  овъ  попадъ  въ  рувн  англо- 
норманскаго  трувера,  посп^^шквшаго  прглючить  его  д^Ьйств1е  и 
героя  къ  знавохой  англ1йСЕ0й  м^^ности:  Ваетез  явился  родомъ 
не  язъ  города  Антона,  а  изъ  Напз^опе,  что  могло  яапоквнать 
напр.  Натр1х)п  н  т.  п.  Съ  другой  стороны  этотъ  роханъ.  сталь 
нонулярныхъ  въ  Итал1И,  гдЪ  онъ  сохранился  въ  пяти  различныхь 
редаЕЦ1Яхъ,  начиная  съ  отрнввовъ  франво-итальянскаго  пересказа 
и  кончая  позднейшими  тосканскими  обработками  его  въ  октавахъ. 
Срединное  м4сто  между  этими  текстами,  стоящими  въ  начале  и 
конц*  продолжитедьнаго  историческаго  развит]я,  заяимаетъ  сЬверно- 
итальянская  стихотворная  обработка  истор1и  о  Вото  (Виото  тоскан- 
скихъ  текстовъ),  несомн-Ьнио  принадлежащая  народному  п-Ьвцу,  и 
четвертая  книга  ВеаИ.  На  сколько  можно  заключить  изъ  еравнен1Я 
этихъ  иамятяиковъ  съ  нашей  народной  книгой-сказкой,  она  сто- 
итъ  въ  ближайшей  связи  съ  с4верно-итальянской  народной  поэмой 
о  Воуо.  Содержан1*е  поэмы,  начало  которой  утрачено,  следующее: 
В1опс1о1а,  молодая  супруга  герцога  Гвндона,  царящаго  въ  град^ 
Айтон-Ь  иди  Антоши,  свучаетъ  съ  своимъ  старымъ  мужемъ.  При- 
звавъ  своего  вйрнаго  слугу  В12агдо,  она  шлетъ  его  съ  тайнымъ 
поручентемъ  къ  Додону  Майнцкому  (Водоп  й  Маланга),  которага 
она  дюбитъ  бол-Ье  отца-матери:  пусть  придетъ  за  нею  съ  15-» 
тысячами  войска  и  сядетъ  въ  засад*  въ  л-Ьсу,  куда  она  съ  своей 
стороны  вышлетъ  на  охоту  безоружнаго  Гвидона.  Планъ  Блондойи 
приведенъ  въ  исполнеяхе:  Додонъ  убиваетъ  ея  мужа  и  вступаетъ 
въ  градъ  Антону,  гд*  Блондойя  принимаетъ  его  съ  радостью;  по- 
шла къ  нему  на  встречу,  развязала  его  зеленый  шлемъ: 

140.  Е  1а  ри(апа  1псоп(га  И  апдк 
Е'1  уеп1е  е1то  И  Ае81аса. 

Добро  пожаловать,  говорить  ода:  убилъ-ли  ты  постылаго    Гви- 
дона? 
Да,  убилъ. — Большое  спасибо  теб*,  говорить    распутница;    бе- 

ретъ  его  за  руку,  ведегъ  въ  покои 

144.   «81  Майопа».— «МИе  шаг^^ё  уе  гапё» 
Б  1а  теип$  рег  1а  тап  1о  ргап(1, 
1п'  ипа  сатага  1о  теок  а  1ап1. 

Приведенные  стихи  могутъ  служить  обращикомъ  пзложещя  (Л- 
в*рно-итальйнской  поэмы,  грубо  скопировавшей  вн'Ьшн1Я  формы 
французскихъ  СЬапзопз  йе  ае81е;  тамъ  и  зд*сь  стихи  распреде- 
ляются ва  множество  яеравныхъ  группъ,  связанныхъ  одной  и  той- 
же  ривмой  или  ассонансомъ  (риема,  основанная  на  созвучш  глас- 
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яагФ  элемента,  при  разности  согласныхъ).  По  отношешю  къ  рус^ 
СБОЙ  повести  о  Бов^  эги  стихи  въ  особеиностн  важны.  Царица» 
изведшая  своего  мужа,  зовется  раепутнов,  ри(апа  и  шеКп»  (ел.  у.  2&Ь\ 
чтд  отв'Ьчаетъ  латинскому  теге(ггх;  отсюда  вутемъ  обобщеяхя, 
КримЪря  Еотораго  встречаются  въ  древне-руссвой  переводной  по- 
вести (напр.  въ  Девген1евомъ  Д'&ян]и),  произошло  надван1е  царицы 
въ  нашей  повести  оБов*]^:  В1опс1о1а(Вгап€[ог1а  въ  "ВеаН  Ш  Ргапсха) 
забыто  и  вм'Ьсто  него  выступило  имя  Милитрисы  или  Меретрисъ, 
Еакъ  значится  оно  въ  одномъ  рувописномъ  тексте  нашей  свазки. 
— ^Услышавъ  о  смерти  Гвидона,  жители  города  б^гутъ  взъ  него; 
единственный  сынъ  убитаго,  Бово,  спрятался  въ  еонюши^  подъ 
яслями,  гд'Ь  съ  трудомъ  находитъ  его  дядьЪа  (Ъау1о)  С^иибальдо 
и  сообщаетъ  о  томъ,  что  привлючилось;  Онъ  р'Ьшаетъ  укрыться 
вм1стЬ  съ  своимъ  воспитаннивомъ  въсвоемъ  замкЪ  Санъ-Симоне; 
они  б^^гутъ,  но  Додонъ  пров'Ьдалъ  о  томъ  и  пускается  за  ними 
въ  погоЕю.  Молодой  Бово  упалъ  съ  кояя,  схваченъ  Додономъ  и 
отослаиъ  въ  Антону;  между  гЬмъ  замокъ,  въ  которомъ  усп:йлъ 
запереться  Синибальдо,  подвергается  осад'Ь.  Додонъ  расположился 
подъ  нимъ  и  въ  первую-же  ночь  видитъ  во  сжЬ  вооруженнаго 
Бово,  поражающаго  его  въ  сердце  и  печень.  На  другой  же  день 
онъ  посылаетъ  брата  своего  къ  БлондойЬ  съ  поручешемъ  при- 
везти къ  нему  мальчика,  котораго  хочетъ  убить,  чтобы  отвратить 
страшныя  предзнаменован1Я  сна.  Но  мать  пред почитаетъ  сама  рас- 
порядиться участью  сына:  посадивъ  его  въ  темницу,  она  посылаетъ 
ему  съ  служанкой  отравленные  хл-Ьбы,  отъ  которыхъ  онъ  долженъ 
умереть.  Служанку  разобрала  жалость;  она  предупреждаетъ  обо 
всемъ  Бово;  и  действительно,  собака,  которой  онъ  бросилъ  пол* 
хлЪба,  тотчасъ-же  околела.  Бово  спасается  изъ  темницы  бегствомъ, 
три  дня  плутаетъ  въ  л^су,  питаясь  водою  и  кореньями,  и  нако- 
яецъ,  дойдя  до  морсваго  берега,  видитъ  корабль,  на  который  его 
прянимаютъ.  Еорабельщикамъ,  которые  удивляются  его  постати  и 
красот*,  онъ  называетъ  себя  сыномъ  прачки  и  хл4бяика  или  мель- 
няка.  Они  пристаютъ  къ  Арменш,  гд*  царь  Арминьонъ  пову- 
яаетъ  Бово  за  80  марокъ  золотомъ.  Онъ  служить  у  него  въ  вог 
нюхахъ  и  возбуждаетъ  въ  себ*  страстную  любовь  въ  дочери  царя, 
Друз1ан'Ь:  она  просить  отца,  чтобь  онъ  дозволиль  ему  п(к;лужить 
у  нея  за  столомь  и  нарочно  роняетъ  яожь,  чтобы  поцеловать  его, 
когда  онъ  нагнулся,  его  поднимая.  Между  тЪмъ  Арминьонъ  со- 
браль  туряиръ,  такъ  какъ  дочь  его  была  на  выданьи,  и  король 
Марвабрунъ  явился  въ  числ*  притязателей  на  ея  руву.  Бово,  вое- 
вращавш1йся  съ  конюхами  съ  сенокоса,  съ  в^^нкомь  на  головЪ^ 
схватываеть  шесть  и,  совершивь  чудеса  храбрости,    сваливъ   съ 


—  454  — 

коня  самого  Марвабруно,  опгравляется  отдыхать  на  нонюпгаю» 
Туда-же  идетъ  Друз1ана.  Бово  разлегся  на  трав^,  вакъ  былъ,  сь 
гирляндой  на  голове;  самъ  онъ  краше  полеваго  цв^тк^.  Дай  кн^ 
гврлянду,  говоритъ  ему  д'Ьвушва;  нзъ  любви  въ  теб^  я  стану  до* 
сить  ее.— Не  ладно  ты  говоришь,  отв^чаетъ  ей  Бово;  не  дамъ  й 
ее  теб'Ь.  Еще  разъ  просить  его  о  томъ  Друз1ава  и^  лолучивъ  отвазъ^ 
приходитъ  въ  гн4въ:  Сынъ  распутницы,  говоритъ  она;  видно,  что 
ты  сынъ  мельника,  вогда  любовь  женщины  теб^  ни  цо  чемъ1 
Коли  же  не  дашь  гирлянды,  я  раз)(еру  на  себ'Ь  одежду,  отцу  сважу, 
что  ты  хотЬлъ  учинить  жв/к  насид1е,  онъ  велитъ  повысить  тебя, 
вавъ  разбойника.  Бово  бросаетъ  в'Ьновъ  въ  ея  ногамъ,  и  лишь 
поел!  вторичной  угрозы  подошелъ  въ  ней  и  над^ъ  ей  гирлянду 
на  голову.  Она  обняла  его  и  поцеловала. 

Пова  Бово  и  Друз1ана  объясняются,  въ  Армен1и  подошелъ«Султанъ 
СадонсЕ1й  (ЗоМап  Ае  Заёоша)  съ  сыномъ  своимъ  Луваферомъ  (Ьаса- 
Гег)  богатыремъ,  у  вотораго  между  глазъ  могла  уложиться  м'Ьрная 
ступня  (Веп1;го  Гип  одЬ  е  ГаКго  ип  р1ё  тезнгй).  Онъ  требуетъ 
руки  Друз1аны;  въ  следующей  за  тймъ  битв*  онъ  сражаетъ  и  бе- 
ретъ  въ  пл^нъ  Арминьона  и  Марвабруна.  Тогда  является  на  вы- 
ручву  Бово:  Друз1ана  посвяш;аетъ  его  въ  рыцари  послЪ  того,  вавъ 
•онъ  отврылъ  ей  свое  цроисхожден1е,  даетъ  ему  коня  Ронделя 
(ВойАе1о)  и  добрый  мечъ  Кьяренцу,  и  ц']^луетъ  его  на  прош;аньи» 
Въ  это  время  является  Уголинъ  (въ  Кеа11  й1  Ргапс1а  ПдоНпо  — 
братъ  короля  Арминьона).  Тавъ-то  ты  печалишься  объ  отцЪ  и 
женихи?  говоритъ  онъ  Друз1ан4,  упрекая  ее,  что  вместо  того  она 
на  конюшн'Ь  милуется  съ  конюхомъ.  Въ  отв^тъ  на  это,  Бово  сбра- 
сываетъ  его  съ  коня  и  наноситъ  ему  сильное  увечье, 

0л4дуетъ  битва  Бово  съ  Лукаферомъ,  котораго  онъ  поб4ждаетъ; 
его  отецъ  обрапцается  въ  б']^гство;  Арминьонъ  и  Марвабрунъ  осво- 
бождены, а  Друз1ана  проситъ  отца  выдать  ее  за  Бово,  воторый 
оказался  сыномъ  именитаго  герцога  Гвидона.  Но  Уголинъ  прини- 
мается мстить  Бово;  сначала  пытается  уговорить  Арминьона,  чтобъ 
онъ  выдалъ  дочь  за  Марвабруна;  пытается  убит]^  его  и  навонецъ 
поднимается  на  тавую  хитрость:  одинъ  изъ  его  приближенныхъ» 
однол'Ьтовъ  вороля  Арминьона,  разыгрцваетъ  его  роль  и,  при- 
звавъ  Бово,  не  чуявшага  обмана,  даетъ  ему  письмо  въ  султану 
Садонсвому,  съ  которымъ  ему  надлежало  въ  нему  отправиться^  Въ 
пвсьм'Ь  было  свазано,  что  податель  его — уб1йца  Лувафера;  пусть 
его  гговЬсятъ.  Бово  отправляется  съ  порученхемъ,  4детъ  трое  су- 
товъ,  питаясь  травой  и  кореньями;  видитъ:  подъ  оливвовымъ  де- 
ревомъ  сидитъ  паломнивъ,  передъ  нимъ  вдоволь  хл^ба,  вина  я 
мяса;  Бово  проситъ  его  уд'блить  ему  отъ  его  трапезы ,  на  что  топ^ 
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^^(нглашается;  напоивъ  пришельца  забндущимъ  зельемъ,  онъ  уво- 
дить его  коня  и  похищаетъ  мечъ.  Проснувшись  на  пятый  день, 
Бово  принужденъ  дал^е  идти  дЪшвомъ  и  доходитъ  до  Садонш, 
гд'Ь  Султанъ,  познаномившись  съ  содержангемъ  письма,  велитъ 
схватить  подателя  и  пов'1№ить  его.  Но  ояъ  приглянулся  дочери 
султана,!  Мальгар1и:  болФе  храбраго  витязя  не  сыскать,  говорить 
она  отцу,  а  у  тебя  н^тъ  насл^днива;  если  Бово  согласится  при- 
нять нашу  в^ру  и  взять  хеня  за  себя  замужъ,  будетъ  Еоиу  пра- 
вить царствомъ.  Султанъ  согласенъ  и  Бово  возвращаютъ  еъ  м^ста 
казни,  но  онъ  и  слышать  не  хочетъ  о  предложен1Дхъ;  его  снова 
хотятъ  вести  на  вис&гицу,  но  Мальгар]Я  предл&гаетъ  другое  сред- 
ство:  она  посадить  его  въ  техницу  и  проморить  голодомъ  и  жаж- 
дой, ноха  онъ  не  ув^руеть  вь  Магомета.  Бь  темнице,  наполнен- 
ной зм'Ьямн,  Бово  находить  старый,  забытый  мечь;  четыре  дня 
его  оставляютъ  безь  Ш1ш;и  и  питья,  на  пятый  Мальгар1я  сама 
приносить  ему  то  и  другое  и  пытается  склонить  его;  красивее 
меня  н^тъ  женщины,  говорить  она,  посмотри,  какая  я  св^ая, 
точно  полевой  цв^товь.  Если  ты  отречешься  отъ  Бога,  ты  будешь 
носить  царск1й  в'Ьнець  во  вс^^xь  этихь  странахь.  Бово  снова  отка- 
зывается. Годь  и  три  м'Ьсяца  просид&[ъ  онъ  такимь  образомь  вь 
тюрьме,  пока  не  спросиль  о  немь  султанъ:  узнавь,  что  онъ  остался 
непреклоннымъ,  онь  посылаеть  за  нимъ  людей,  чтобь  вести  его 
на  казнь;  но  Бово  убиваеть  ихъ  одного  за  другимъ  при  помощи 
найденнаго  нмъ  меча,  выходить  нзь  темцицы  и  принимается  бе- 
жать. За  нимъ  гонятся;  его  принимають  еь  себ^  купцы  корабель- 
щики, которыхь  онь  склонилъ  разсвазомъ  о  своей  участи  —  а  въ 
это  самое  время  погоня  уже  на  берегу  и  требуеть  выдачи  б'Ьг- 
леца,  не  то  нмъ  никогда  не  торговать  въ  этой  стране.  Купцы 
готовы  уступить  угрозамь;  тогда  Бово  убиваетъ  одного  изъ  нихъ, 
остальные  испуганы  и  соглашаются  плыть.  Они  остана1вливаются 
вь  виду  города,  гд'Ь  царить  Маркабрунь  и  Друз1ана^  выданная  за 
него  отцехъ,  посл^  того  какь  Бово  пропаль  безь  вЪсти.  Быйдя 
на  берегь,  Бово  встр^чаеть  того  самаго  паломника,  который  когда- 
то  обобралъ  его;  онь  бросился  на  него,  повалиль  на  землю,  но 
паломникь  становится  на  колЬна  н  просить  пощады,  об^^щаядать 
Бово  такой  корень,  что  стоить  только  потереться  имь,  чтобь  самая 
белоснежная  кожа  приняла  темный  цв^ть,  и  другой  корень,  кото- 
рый, будучи  распущень  вь  вин4,  можеть  усыпить  человека  на 
пять  дней.  Оба  снадобья  вскоре  окажутся  пригодными  для  Бово. 
Переодевшись  вь  платье  паломникас  и  начернивъ  кожу,  онь  вхо- 
дить въ  городь,  никемь  не  узнанный,  и,  поел*  разныхъ  приклю- 
чен1й,  видитъ  Друз1ану«за  столомь  съ  другими  дамами;  опершись 
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на  клюку,  онъ  просвгь  у  ней  милостннн— вовмя  Бово.  Разв1Ь*п^ 
его  вид*лъ,  разв*  его  знаешь?  спрашивать  Друзгана;  и  неизв*- 
стенъ  теб4  запретъ-^-произносить  его  имя,  подъ  страхомъ  повЬ- 
шен1Я?  Между  т^мъ  добрый  вонь  Бово,  стоявшШ  на  вонюшн*]^, 
узналъ  его  по  голосу  и  заржалъ.  Что  это  за  конь?  спрашиваетъ 
онъ.  Я  отдала  его  Бово,  говорить  Друз1ана,  и  принимается  раз* 
сказывать  о  своихъ  отношешяхъ  къ  нему,  и  что  за  Маркабруна 
она  выдана  насильно.  С л^дуетъ  взаимное  признаше  влюбленныхъ; 
по  сов4ту  Бово,  Друз1ана  уснпляетъ  своего  мужа  забндущимъ 
зельемъ,  которнмъ  снабди лъ  его-гпаломникъ,  и  оба  пускаются  въ 
бегство.  Когда  Мйркабрунъ  проснулся  и  хватился  своей  ж^ы, 
беглецы  были  уже  далеко;  въ  погоню  за  ними  отправленъ  Пули* 
кане,  челов^къ  до  пояса,  отъ  пояса  песъ;  сильное  чудовище,  ко- 
торому н4тъ  равнаго  на  б4гу.  Между  яимъ  и  Бово  йроисходитъ 
страшное  побоище,  но  Друзхана  примиряетъ  йхъ:  они  обнялись, 
поцеловались  и  дал4в  идутъ  вм-ЬстЬ  уже  друзьями.  Они  приняты 
въ  замЕ^  (са8(е1)  герцога  Ор1о,  неповорнаго  ленника  короля  Мар- 
кабруна; узнавъ  о  томъ,  Маркабрунъ  подходитъ  съ  войскомъ,  тре- 
буя выдачи  б4глецовъ.  Орю  це  соглашается,  но^  взятый  въ  пл*нъ 
въ  последовавшей  за  гЬмъ  бт:ь%  принужденъ  дать  въ  заложники 
своихъ  сыновей  и  обЪщаетъ  выдать  Бово,  Друз1ану  и  Пуликане. 
Но^ью  послЬдшй  подслушалъ  разговоръ  Орю  съ  женой;  жена  го- 
ворить: пусть  лучше  пропадутъ  д*ти,  лишь-бн  не  совершить  пре- 
дательства; за  такую  отпов'Ьдь  мужъ  бьетъ  ее  по  лицу  до  крови. 
Тогда  Пуликане  вламывается  въ  дверь,  убиваетъ  Орю  и,  преду- 
предивъ  обо  всемъ  Бово,  вы^зжаетъ  вм^ст^  съ  нимъ  иДруз1аной 
изъ  замка.  Рать  Маркабруна,  поставленнм  въ  засаде,  разбита 
ими  и  они  4дутъ  дал4е.  Въ  л-Ьсу  Друз1ана  разрешается  отъ  бре- 
мени двумя  сыновьями,  Синибальдомъ  и  Гвидономъ;  Бово  проситъ 
товарища  посторожить  жену  и  д^тей,  пока  онъ  отправится  на 
поиски:  ему  сдается,  что  король  Арминьонъ  прослышалъ  объ  увоз* 
Друз1аны  и  послалъ  за  нимц  корабль;  быть  можетъ,  ему  удастся 
найти  его.  Въ  отсутств1и  Бово,  Пуликане  погибаетъ,  сражаясь  съ 
двумя  львами;  лишенная  своего  покровителя,  Друз1ана  ндетъ  л^- 
сомъ  съ  двумя  младенцами  на  рукахъ  и  добирается  до  морскаго 
берега,  где  принята  на  корабль,  высланный  королемп^  Арминьо- 
номъ.  Прибывъ  въ  Армешю^  она  разсказываетъ  отцу  о  постигшей 
ее  участи. 

Между  темъ  возвращается  съ  поисковъ  и  Бово  и,  увид^въ  мерт- 
ваго  Пуликане,  не  найдя  ни  жены,  ни  дФтей,  заключаетъ,  что 
та  и  друг1Я  пожраны  льнами,  а  Пуликане  погибъ,  защищая  Дру- 
31ану.    Похоронивъ  товарища,  онъ   идеттб  куда  глаза  глядятъ,  и 
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нанимается  въ  дружину  Вг5агс1о,котораго  дядька  Бово,  Синибальдо, 
внслалъ  нарочно  съ  цЪлью  отъяскать  пропавшаго  безъ  вФсти  пи- 
томца. Вернувшись  вм^ст'Ь  съ  посланцемъ  еъ  Синибальду,  онъ 
совершаетъ  подвиги  храбрости  противъ  Додона,  уб1йцы  его  отца, 
которому  наносить  опасння  раны.  Синибальдо,  не  узнавш1й  его 
дотолгЬ,  начннаетъ  подозревать  по  богатнрскимъ  ударамъ,  что 
это  и  есть  Бово,  а  жена  Синибальда  д'Ьйствнтельно  признаетъ 
его  въ  бан^,  по  крестообразной  родинк'Ь  на  правомъ  плеч'Ь.  Въ 
это  время  Додонъ  клнкнулъ  кличъ,  что  онъ  дастъ  золота  въ-волю 
тому  врачу,  кто  возьмется  уврачевать  его  раны.  Бово  отправляе^тся 
къ  нему  вместе  €ъ  снномъ  Синибальдо,  Терисомъ;  при  помощи 
волшебной  тр1авы  они  такъ  изменили  свою  наружность,  что  были 
неувнаваемы;  оба  выдаютъ  себя  за  медиковъ.  У  постели  больнаго 
Бово  даетъ  о  себЪ  знать,  кто  онъ:  я  Бово,  твой  смертельный 
врагъ,  я  нанесъ  теб*  эту  рану,  —  но  онъ  не  желаетъ  воспользо- 
ваться своимъ  положешемъ  и  велитъ  Додону  встать  и  выйти  изъ 
города.  Тотъ  удаляется,  но  лишь  зат^мъ,  чтобы  вернуться  съ 
вспомогательнымъ  войскомъ,  которое  ведетъ  король  Франц1и,  Пи- 
пинъ.  Сл-Ьдуетъ  битва,  въ  которой  погибаетъ  Додонъ,  а  Пипинъ 
нопадаетъ  въ  пл^нъ,  изъ  котораго  освобождается,  отдавъ  залож- 
никовъ  и  об%ш,ая  отвести  свое  войско.  Мать  свою  изм'Ьнницу 
Бово  готовится  сжечь,  но  остановленъ  Синибальдо:  вм-Ьсто  того 
она  замурована  между  двухъ  ст*нъ^  ей  даютъ  по  дв*  унцш  хл*ба 
въ  день  и  немного  воды;  такъ  она  каялась  о  грФхахъ  своихъ. 

В^сть  о  подвигахъ  Бово  дошла  н  до  Друз1аны.  ИзмФннвъ  свой 
видъ  посредствомъ  волшебнаго  зелья,  она  тайкомъ  оставляетъ 
дворъ  отца  и  принимается  странствовать  вм'Ьсте  съ  двумя  д'Ьтьми, 
въ  образе  СБОморошки  (даЫага):  она  играла  на  арф'Ь,  д'Ьти  пля- 
сали. Она  приходитъ  ни  гору,  недалеко  отъ  Садонш,  и  видитъ 
битву:  то  бьется  Бово  съ  королемъ  Пассамонтомъ,  домогавшимбя 
руки  той  самой  Мальгарш,  которая  когда-то  спасла  Бово  отъ  смер-' 
ти  и  домогалася  его  любви.  Въ  минуту  опасности  она  обратилась 
въ  помош;и  Бово:  если  онъ  освободить  ее  отъ  притязан1й  Пасса- 
монта,  она  крестится  и  готова  стать  его  женой.  Бово,  уверенный, 
что  Друз]аны  я'Ьтъ  бол^  въ  живыхъ,  принимаетъ  приглашеше  и 
бьется  съ  Пассамонтомъ,  Еавъ  увидала  его  Друз1ана,  такъ  обра- 
довалась, что  не  захот&[а  идти  далФе;  с^ла  на  гор'Ь,  подзываетъ 
•  дЪтей:  послушайте,  сынки  мои  милые,  вы  в^дь  никогда  не  видали 
своего  отца?  Сегодня  я 'покажу  вамъ  его.  И  она  увазываетъ  имъ 
Бово,  который,  одержавъ  поб^^ду  надъ  своимъ  протнвнивомъ,  воз- 
вращается въ  городъ;  Мальгар1Ю  оврестилъ  арх1епископъ  исовер- 
шенъ  брачный  обрядъ.    Въ  это  время   передъ  дворцомъ  явилась 
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Друз1ана  съ  дЪтьни:  д'Ьти  пляшуть^  она  поетъ:  «Посл]ра1абте, 
рыцари  и  бароны,  новую  нЪснь  изъ  Францш:  про  Бово  Антон- 
скаго  и  Прекрасную  Друз1ану,  ваЕъ  она  потеряла  его  на  берегу 
моря».  Услншалъ  это  Бово  и  вздохнулъ;  спускается  съл^тшщн, 
проситъ  Дру81ану  повторить  еще  разъ  ту  пЪснь;  когда  прослушалъ 
ее,  начинаетъ  сетовать:  въ  недобрый  день  уродилась  та  певица, 
что  спЪла  мнЪ  про  Друз1ану.  Онъ  велитъ  ей  идти  ко  двору,  танъ 
ей  будутъ  служить  и  станутъ  чествовать.  А  Друзхана  пошла  въ 
гостинницу,  причесала,  -  умыла,  пр1од^а  сыновей,  велитъ  имъ 
идти  во  дворецъ  и  тамъ  за  столомъ  прислуживать  Бово,  'а  коли 
онъ  спроситъ,  кто  ихъ  отецъ,  отвечать,  что  никогда  его  не  ви- 
дали, ищутъ  его  по  всЬмъ  странамъ,  а  мать  ихъ  зовется  Друз1а- 
ной.  Все  совершается  тавъ,  какъ  предположила  Друз1ана:  когда 
Бово  выслушалъ  разскавъ  сына,  захохоталъ  на  радостяхъ,  свачетъ 
черезъ  столъ,  обнимаетъ  д'Ьтей,  велитъ  отвести  себя  въ  матери. 
Гд'Ь-же  ^аша  мать?  спрашиваетъ  онъ  ихъ,  когда  пришелъ  въ 
гостинницу. — Да  вотъ  она,  отвЬчаютъ  д4ти. — А  Друз1ана  сидитъ, 
черн'Ье  угля.  Разгн'Ьвался  Бово, ,  думаетъ,  что  обманули  его^  рас- 
ходился. Не  гневайся,  говорить  ему  Друз1ана:  Друзхана  въ  той 
комнате,  я  тотчасъ  позову  ее.  И  она  ндетъ  въ  еосЬдн^й  повой, 
умылась  розовой  водой,  од'кзась  въ  богатыя  одежды,  голову  укра- 
сила в^нЕомъ  и  драгоценностями  и  стала  краше  феи  и  эйгуаны: 
какъ  вошла  она  въ  залу,  тавъ  все  кругомъ  нея  и  осветило.  Бово 
тотчасъ-же  узналъ  ее,  бросился  къ  ней,  цйловаль  ее  сто  разъ; 
конь  успЪлъ-бы  проб'Ьжать  шесть  миль,  прежде  ч'Ьмъ  онъ  отсталъ 
отъ  нея.  Вмести  они  пдутъ  во  дворецъ.  Эта  в^сть  дошла  до 
Мальгар1и;  ты  нашелъ  Друзгану,  говорить  она  Бово,  тавъдай-же 
мн^  въ  мужья  храбраго  рыцаря,  который  могъ-бы  править  и  за- 
щищать мое  царство.  Бово  выдаетъ  ее  за  Териса,  сына  Сини* 
бальда,  и  тотчасъ-же  съиграна  свадьба. 

Сближая  содержан1е  северно-итальянской  народной  поэмы  съ 
русской  сказкой  о  Бов^,  сохранившейся  въ  рувописяхъ  ХУП  в^ка 
и  въ  безчисленныхъ  лубочныхъ  издашя}^ъ,  легко  придти  къ  за- 
ключенш,  что  последняя  представляетъ  пересказъ  не  четвертой 
книги  ВеаН  (11  Ргапс1а,  а  какого-нибудь  сЬверно-итальянскаго  раз- 
сказа  въ  роде  разобраннаго  выше.  Бъ  такому  выводу  приводить 
не  только  сходство  изложен]я,  но  и  согласие  собственныхъ  именъ: 
такъ  верный  слуга  Рычардо,  Личарда  русской  повести,  вовсе  не  ^ 
названный  въ  Веа11  (11  Ргапс1а,  носить  въ  поэме  имя  1119аг(1о;  Бова, 
Дружневна,  Лукоперь,  градь  Суминъ,  Полкань  воспроизводять 
созвучныя  имена  обоихъ  итальянскихь  текстовь:  Воуо  (Виоуо), 
Бги81апа,  ЬисаГег  (Ьиса^Гегго),   8ап  Зшопе,   РиЦсапе;  но   Салтанъ 


'^-'Х^ 


—  459  — 

Салтановичъ  ближе  въ  ВоШапо  Ае  8адоп1а  поэмы,  ч'Ьмъ  еъ  ге  Ле 
В111сЬга8  въ  ВеаИ  сИ  Ргапш,  гбмъ  бол^е,  что  прозвище  его:  Задон- 
СК1Й  (ошибочно  перенесепное  въ  нЪкоторыхъ  редавц1яхъ  нашей 
сказки  на  Маркабруна)  не  что  иное,  какъ  поздняя  перелицовка 
другаго  эпитета:  Садонскй  отъ  Садон1и.  Т'Ьже  сходства  и  отли- 
ч1я  представляетъ  еш.е  другое  имя:  въ  ВеаН  лениикъ  Маркабруна, 
у  котораго  укрывается  Бова  съ  Друз1аной  и  Пуликане,  наэванъ 
Оиса  Сапого;  въ  поэм4  Орхо,  что  отв4чаетъ  У  рил  у  русской  сказки. 
Сл'Ьдуетъ  предположить,  во  всякомъ  случай,  что  ея  подлинникомъ 
не  была  та  именно  редакц1я  поэмы,  какая  была  пересказана  на 
предъидущихъ  страницахъ,  а  другая,  представлявшая  в*которыя 
0ТЛИЧ1Я:  такъ  Бово  могъ  являться  въ  ней  подъ  именемъ  Адозкто, 
принятомъ  имъ  при  двор4  армянскаго  царя;  такъ  въ  КеаК  и  въ 
нашей  повести,  переделавшей  Адозйпо  въ  Ангусея.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  н4тъ  сомн4н1Я,  что  подлинникъ  пов-Ьсти  былъ  сЬверно- 
итальянск1й,  если  Милитриса— Меретрысъ  выработалась  изънари- 
цательнаго  ше11п8,  шеге1г18,  формы,  возможной  лишь  въс4верныхъ, 
не  средне-итальянскихъ  говорахъ. 

Какимъ  путемъ  пришла  къ  намъ  итальянская  поэма,  была- ли 
она  переведена  непосредственно,  или  пройдя  предварительно  сквозь 
какую  иибудь  славянскую  переделку;  переведена-ли  съ  писан- 
наго  подлинника  или  пересказана  по  слуху  и  памяти — на  вс4  эти 
вопросы  мы  пока  отв-Ьта  не  им-Ьемъ.  Поэма  о  Бово  несомненно 
входила  въ  тотъ  литературный  циклъ,  который  жилъ  и  разви* 
вался  въ  устахъ  жонглеровъ  (риИап)  XIII — XIV  вика,  когда-то 
толпившихся  при  дворахъ  северно-итальянскихъ  властителей,  а 
нынЬ  спустившихся  до  бол-Ье  низменной  роли  народныхъ  п4вцовъ 
и  до  публики,  посЬщаюп^ей  кафе.  Вооруженные  одноструннымъ 
инструментомъ,  съ  чашечкой  для  доброхотяыхъ  даян1й,  укр-Ьплен- 
йой  на  рукоятке,  они  ограничиваютъ  свою  поэтическую  деятель- 
ность произнесен1емъ  на  распевъ  двустиш1й,  сатирическаго,  при- 
ветственнаго,  гадательнаго  содержанхя,  которыя  перемежаготъ  пр!!-- 
певомъ,  откуда  заимствовано  и  ихъ  назван1е  въ  народе:  (огоко* 
1;е1й— 1;ого<;о<;й.  Теперь  они  блуждаютъ  въ  областяхъ  Падуи  и  Вв- 
нец1и,  но  районъ  ихъ  прежняго  вл1яшя  былъ  шире:  они  могли 
заходить  на  рубежи  итальянско-славянскаго  М1ра  и  заносить  туда 
разсказы  о  карловингахъ  и  рнцаряхъ  Круглаго  Стола,  издавна 
популярные  въ  Италш.  Къ  числу  сюжетовъ,  о  которыхъ  они  ра- 
спевали, приаадлежалъ  и  разсказъ  объ  Аттиле  короле  угорскомъ, 
съ  котораго  обыкновенно  начинаются  древшя  венец1анск1я  хроники; 
народная  поэма  на  эту  тему  напечатана  въ  Венецш  уже  въ  1538  году» 
На  русскую  повесть  того-же  содержан1я  (объ  Атыле  короле  угор- 
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скомъ)  7База^[ъ  еще  г,  Снегиревъ  и  она  сохранилась  въ  рукоця* 
сяхъ;  особый  разсвазъ  о  ненъ  пом'Ьщенъ  въ  эддиесеомъ  л^топесц^» 
вставленный  въ  тевстъ  Малалы:  «той  бо  Атнлъ  король  прииде 
отъ  сЬвръсЕихъ  странъ  н  прия  грады  румьскыя  въ  сил'Ь  тяжц^Ь, 
и  обьстояше  градъ  Роукъ.  И  бяше  тогда  княжна  д'Ьвица  прекра- 
сна нриздалося  къ  костелу  30  л'Ьтъ  соущи.  Тогда  король  Атыла, 
слышавъ  ей  велми  бывши  краснЪ,  въпроси^ея  глаголя:  аще  ми 
ба  не  даете,  то  разорю  градъ  вашь  Римъ.  Тогда  же  идоша  вся 
стар'Ьйшины  съ  опаты  своими  къ  д'Ьвицн  и  оумолиша  ю,  глаго- 
люп^е:  нзыиди  ко  королеви  скоро  Атылу,  да  не  зъл^^  погоубить  града 
нашего  Рима,  да  не  ногибнеть  градъ  нашь.  Сидяш;и  же  ей  оу 
ногу  его  и  оному  възлежаш;у,  поустися  емоу  кровь  носомъ,  н  отъ 
того  оумре.  Она  же  вземше  корозно  его  иде  и  пов'Ьда  гражда- 
номъ,  яко  умерлъ  есть  король  Атыла;  вой  же  его  вземши  и  т'Ьло  его 
несши  ск]зоз%  Волохы  и  Шмци  и  положиша  въ  земли  оугорьстЪй. 

.  Отъ  ней  же  Д'Ьвицы   р'Ьчи    сниса    премоудрый   Прискосъ    фрак^- 
нинъ».     , 

8.  Итальянское  происхожден1е  русской  повести  о  Ъоъ^  королевич^^ 
представляется  пока  исвлючительнымъ  фактомъ.Друпе  рыцарск1е  ро- 
маны переходили  къ  намъ  обычнымъ  нутемъ,  главнымъ  образомъ 
черезъ  Польшу;  Такъ  съ  польскаго  переведенъ  былъ  (въ  1677  г.) 
французск1й  романъ  о  Мелюшнп»^  о  Тристашь  и  ^зоды^,  и  француз- 
СК1Й  же  романъ  о  Петрп  Дрованскомъ  и  Маьелоть,  встр'Ьчаюш,1йся 
въ  руконисяхъ  ХУП  в^ка.  Посл'Ьдн1й  перешелъ  и  въ  народную 
снкгу:  известна  въ  лубочнпхъ  нздащяхъ  «пов'Ьсть  о  благородномъ 

^  Еняз^Петр'ЬЗлатыхъ-Ключахъ  но  благородной королевн'ЬМагиленЪ» 
или  «Исторк  о  храбромъ  княз^  Петр'Ь  Златыхъ  Елючахъ  и  о  пре- 
красной супруги  его  княжн4  Магилен-Ь» — далеко,  впрочемъ,  усту- 
паюш;ая  популярности,  которой  достигла  сказка  оБовб.  Имя  Бовы 
становится  у  насъ  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  личнымъ  именемъ;  Салтанъ  Са- 
Д0НСК1Й  прим'Ьнился  къ  русской  м'Ьстности  и  сталъ  Задонскимъ; 
Д}гкоперъ  являэтся  въ  одной  былин-Ь  о  Василш  Пьяннц'Ь  зятемъ 
Батыя;  Полкаиъ  также  вошел ъ  въ  русск1я  былины  и  сказки.  Онъ 
выступаетъ  то  въ  числ'Ь  старшихъ  богатырей  рядомъ  съ  Самсоиомъ  м 
€вятогоромъ  (^),  то  младшимъ  богатыремъ,   на  корабл^^  «СоколЬ»: 

Корй^и!н1го  влад'Ьетъ  младъ  Падканъ  бога'1^1рь, 
А  вс'Ьм'Ь  1со|)абдемъ  Шья  Муромецъ  (г). 

Въ    сказке    объ   Иль^к    Муромц'Ь    онъ  является  поздней    зам-Ьной 
<5ылиннаго  Идолища;  онъ— «чудище  Полканище,    Полканъ   Пол- 


*)  Квр'Ьевсваго,  П^снй  I,  1,  стр.  45. 
^]  Кир,  I,  1,  стр.  22. 
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Еановичъ,  въ  Шев*  людей  пойдаехъ,  до  туриному  жьачку  жуетъ».(^) 
и,  въ  той  же  роли  дротивнина  русскаго  богатыря,  знаетъ  его- 
лубочная  свазка  «о  Иван*  богатыр-Ь  крестьянскомъ  снн-Ь»  (^). 
Наконецъ-въ  духовномъ  стих4  объ  Анив'Ь  Воин*  онъ  одять  удо- 
мянутъ  въ  числ*  древнихъ  витязей,  скошенныхъ  смертью.  Были 
богатыри  славн-Ье  тебя,  говорить   Смерть,    обращаясь  къ  Аник4: 

Бьмъ  Самсонъ  богатырь,  тотъ  славн*  тебя, 

Быдъ  Полканъ  богатырь,  тотъ  славн*  тебя, 

И  т*  сдалисе,  вить  склонилисе» 

Подъ  мою  врть  руку  приклонилисе; 

Дай  теб4,  Онива,  быть  подъ  моей  рувой(Кир.  I,  IV,  стр.  117).. 

Народная  фантазия,  очевидно,  колебалась  и  двоится  въ  подыт- 
кахъ  пр1урочен1я  недавно  внесенныхъ  сказочныхъ  образовъ.  Ста- 
рые сложились  прочно,  новые  не  на  столько  овладели  сознан1емъ, 
чтобы  вызвать  цельное  творчество.  Западныя  повести  проникаютъ 
въ  народную  П0Э31Ю  отдельными  подробностями,  именами;  древ- 
няя повести  сложились  въ  отдйльныя  сказки,  •  переделались  въ 
былины:  такъ  было  съ  преданхями  объ  Александре  Великомъ  и  о 
Соломоне.  Степень  вл1яшя  западныхъ  повестей  на  народную  по- 
Э31Ю  и  на  образован1е  русской  повести  «средневековой  поры»  опре- 
деляется этимъ  мериломъ. 

9.  Вл1ЯН1е  это  могло  быть  только  внешнимъ.  Известно,  что 
сюжеты,  которыми  вообще  можетъ  располагать  довествованхе,  сво- 
дятся къ  ограниченному  числу  общихъ  данныхъ,  и  что  разно- 
образ1е  ихъ  стоитъ  въ  прямой  зависимости  отъ  различ1я  бытовага 
пр1урочешя  и  идеальнаго  содержашя,  вносимаго  въ  нихътойиля 
другой  культурной  средой.  Когда  въ  XVI — ХУП  веке  стали  при- 
ходить къ  намъ  западныя  повести,  оне  не  внесли,  съ  точки  зре- 
ния эпическихъ  данныхъ,  ничего  новаго,  что-бы  не  было  известно, 
почти  въ  техъ-же  чертахъ,  изъ  яародныхъ  сказокъ  и  повестей 
старой  литературной  поры,  уже  усневшихъ  пустить  корни  въ  на- 
родной фантаз1и,  Оттого  оне  и  не  проникаютъ  глубоко  въ  сознаше^ 
народа,  который  продолжаетъ  жить  старыми  повестями,  не  забы- 
вая своихъ  былинъ  и  сказокъ,  начинающихъ  появляться  въ  руко- 
писяхъ  ХУП  и  XVIII  столет1й.  Дру1'ая  сторона  вл]ЯН1Я,  бытовага 
и  идеальнаго,  была  также  закрыта  для  западныхъ  повестей.  Ры- 
царск]е  романы  были  выражешемъ  •  быта  намъ  чуждаго,  идеаловъ^ 
которымъ  не  къ  чему  было  у  насъ  пр1урочиться;  но  они   и   при- 


^)  Кир.  I,  I,  Приложен1я  стр.  XXXIV. 

^)  Кир.  I,  IV,  Прилож.стр.  СЬХХХХХ— ОХС.  Аван.  нар.  русск.  сказки  IV» 
стр.  891—400:  рядоиъ  съ  Полканомъ  и  богатырь  Лувооеръ. 
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ходили  ЕЪ  намъ  въ  вид*]^  голыхъ  '  вонспеЕтовъ,  въ  сокращенной 
форм^к  яародныхъ  внигъ,  ограничившихъ  ихъ  содержанхе  одной 
эничесБой  ваевой.  Т'Ь  нравственные  идеалы:,  которые  воплотились 
въ  древне-русской  переводной  пов-Ьсти,  почти  не  коснулись  рус- 
скихъ  пересказовъ  рыцарскаго  романа;  ни  одинъ  изь  его  героевъ 
не  испыталъ  на  себЬ  метаморфозы,  которая  претворила  Александра 
Македонскаго  въ  почти  христханскаго  воителя,  Акира  Премудраго 
въ  «Угодника  бож1я».  Также  мало  отразился  въ  нихъ  и  элементъ 
поучительности  и  ригористической  морали,  столь  сильно  развитый 
въ  повести  древней  поры  и  привлекавш1й  въ  среднемъ  ея  передй 
къ  такимъ  произведен1ямъ,  какъ  Римск1я  Д'Ьяя1я  и  Семь  Мудре- 
цовъ.  Между  т'&мъ,  жизн^  продолжала  руководиться  прежними 
нравственными  идеалами,  требовавшими  соотв'^^тствующаго  удо- 
влетворенхя  въ  области  поэтическаго  вымысла.  Оттого  въ  сборни- 
кахъ  ХУП  в'Ька  пересказываются  сгарыя  переводныя  повети 
вмЪст^  съ  назидательными  разрказами,  заимствованными  изъ  про- 
лога, «отъ  старчества»,  и  апокрифическими  легендами,  удовлетво- 
рявшими за  одно  эпическимъ  и  христ1анско-учительнымъ  интере- 
самъ  читателя.  Такъ  притча  о  цар*  ДарьянЬ  или  Адарьян-Ь,  звав- 
шемъ  себя  Богомъ  и  посрамленномъ  своими  философами  и  женой, 
извлечена  изъ  пов'6ствован1й  Палеи  9  Соломоне  и  пом'Ьш;ается  въ 
рукописяхъ  отдельной  статьей.  Другой  отрывокъ  соломоновскаго 
апокрифа,  разсказъ  о  Деркир^к  и  его  жен*]^,  входить  въ  составъ 
БесЬды  отца  съ  сыномъ  о  женской  злоб4  и  т,  п.  Поднятие  рели- 
г1онизма  въ  ХУП  в'Ьк^,  сопровождавшееся  явлен1емъ  раскола, 
должно  было  обновить  пристраст1е  къ  темамъ  религ1озно-апокри- 
фическаго  и  апокалипсическаго  характера,  и  этому  направлен1ю 
мы  одолжены  и'Ькоторыми  явлен1'ями  русской  пов'ёсти,  либо  вос- 
производившей древн1е  сюжеты,  либо  создававшей  ихъ  за-ново, 
въ  томъ-же  стжЬ,  Бъ  такимъ  произведен1ямъ  относится  «Скадан1е 
отъ  книги,  глаголемыя  Пандокъ,  о  хранительномъ  был1и,  мерз- 
комъ  зел]и,  еже  есть  табац4».  Оно  до  сихъ  поръ  популярно  въ 
литератур^^  раскольниковъ,  непреклонно  сохраняюп];ихъ  свое  отвра- 
ш;еше  къ  табаку;  въ  ХУП  вйкЬ  это  отвращение  было  обш;имъ, 
разделялось  и  церковью  и  правительствомъ:  табакъ  подвергся 
провлят1ю  патр1арха,  царск1й  указъ  запреш,алъ  куренье  заморскаго 
зелья  п:одъ  страхомъ  смертной  казни,  впосл'Ьдств1'е  замененной 
другими,  но  очень  строгими  наказан1ями.  Быражен1емъ  этого  за- 
прета, перешедшаго  и  въ  суеверное  сознанхе  народа,  явилась 
повесть  о  происхожден1и  табака.  Она  не  даромъ  начинается  ссыл- 
кой на  Апокалипсисъ:  вся  она  написана  въ  такомъ  тоне.  Но  во- 
площенхи  и  вольной  смерти  Господа  нашего  Хисуса  Христа,  «уди* 
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цею  вочеловЪченья  своего»  увлевшаго  Сатану  во  адъ  и  связав- 
.  шаго  его  узами  нерушимыми,  дьяволъ,  «не  терпя  срама  и  студо- 
д-Ьян^я  своего»,  умыслил ъ  посадить  на  земл4  плеве лъ,  дабы 
прельстить  избранниковъ  Бож1ихъ.  Этотъ  плевелъ-табакъ  выро- 
стаетъ  надъ  смраднымъ  трупомъ  блудницы,  изображенной  съ  чер- 
тами блудницы  Апокалипсиса.  О  появлении  въ  св'Ьтъ  этого  зел1Я 
возвещено  было  въ  пророческомъ  сновид-Ьши  «никоему  царю 
эллинсБОму,  именемъ  Анепсхю»,  Ему  виделась  д-Ьва  въ  царсЕОМъ 
в-Ьиц*  и  од'6ян1и,  возсЬдающая  на  престодЬ,  прекрасная  и  ра- 
достная; вокругъ  нея  множество  народа:  старики  любуются  на  нее 
и  трепещутъ,  и  умираютъ  отъ  изнеможен1Я  и  страха;  юноши 
взбираются  на  ихъ  трупы,  чтобы  поглядеть  на  нее,  но  и  ихъ 
постигаетъ  та-же  участь;  за  юношам^и  сл4дуютъ  младенцы,  такъ 
что  отъ  множества  труповъ  нельзя  было  узр'Ьть  ни  д-Ьвы  той,  ни 
престола  ея  царскаго.  Царь  просыпается  въужас']^и,  не  пов'бдавъ 
никому  о  своемъ  сн*,  б4житъ  отъ  царства  своего,  покинувъ 
власть.  Онъ  идетъ  три  дня  и  три  ночи,  смиряя  себя  постомъ  и 
трудомъ;  но  Господь  посылаетъ  къ  нему  ангела,  который,  явив- 
шись передъ  нимъ  въ  образе  вельможи-каженика,  велитъ  ему 
вернуться:  то,  что  онъ  вид^лъ,  не  предвйп^аеть  зла  ни  ему,  ни 
его  царству,  а  им4етъ  сбыться  въ  послйдихе  дни;  теперь-же  зло 
только  начало  прхемлетъ;  черезъ  двенадцать  л-Ьтъ  и  ты  увидишь 
его,  о  царь. — Анепс1й'  возвратился  на  свое  м-Ьсто  и  царствовалъ 
двенадцать  л4тъ,  никому  не  пов^давъ  повесть  С1ю."  Былъ  въ  то 
время  врачъ  Тремикуръ,  родомъ  эллинъ;  однажды,  когда  онъ 
отправился  въ  поле  искать  врачебнаго  зелья,  сатана  вложилъ  въ 
него  мысль  сорвать  и  обнюхать  «траву  ту  новорастуш;у»,  что 
лроизрасла  надъ  трупомъ  блудницы.  «И  вземь  Тремикуръ  и  обоня 
ноздрями  своими  и  обвеселися,  яко  забыти  ему  вся  печали  жи- 
тейск1я».  Оцъ  посадилъ  сЬмена  той  травы  въ  свой  огородъ,  и  отъ 
него  она  расплодилась  и  у  другихъ;  и  всЬ  принялись  обонять  то 
зелье,  «и  пьянствовати  начаша;  мнози  ж^  на  огнь  того  был1Я 
полагающе  и  дымъ  его  цевницами  вдыхаху  во  уста,  и  обледяша, 
иные  обмирають,  овш  умирають,  инш  яко  мертв1и  лпцы,  раз- 
слаблевннмъ  умомъ  растленны  вертятся,  безчинно  ходяше,  во  ум* 
пьяны  суш^и  и  во  ум4  своемъ  сице  имуш;е  к1йждо  сошедшеся  гла- 
голаху:  С1е  зел1е  за  вся  далъ  весел1я  ради  вм-Ьсто  хмйлнаго  питхя, 
якоже  во  иныхъ  земляхъ  бываетъ;  у  насъ  же  зд'Ьсь  С1е  зел1е  насъ 
веселитъ».  Анепс1й,  увид'Ьвъ  передъ  палатами  толпу  бесновавшихся 
и  обмиравпшхъ  людей,  подвергаетъ  ихъ  допросу  и  велитъ  Тремикуру 
указать  место,  гд4  онъ  нашелъ  пьянственное  зел1е.  Начали  копать 
и  добрались  до  зловоннаго  трупа;  оказалось,  что  на  м^отЪ    томъ 
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дв'Ьнадцать  жЬть  тому  назадъ  жида  блудница.  Тогда  царь  уразу-< 
мйлъ  пророчество,  бывшее  ему  отъ  ангела,  и  замыслнлъ  принять  . 
святое  Ерещен1е;  девица  христ1анБа  является  первой  его  просв^-  . 
тительницей,  еписЕОпъ  города  Еладетера  крестить  его  и,  по  на- 
уче&ш  ангела,  торжественно  проЕлинаетъ  «то  зел1е,  завояопре- 
ступленхя  плодъ».  ОслушниЕОвъ  ожидаетъ  адъ;  вто-же  «престанетъ 
отъ  сего  вкуса  и  ловается  съ  постомъ  и  молитвами,  чистымъ 
сердцемъ,  со  слезами  и  воздыханхемъ  чистымъ,  и  то  малую  отраду 
и  ослабу  приметъ  себ^,  и  между  рая  и  мукою  учиненъ  будешь^  а 
вь  рай  иевходимъ  будешь».  Тогда  благов'^^рные  мужи  и  жены  но- 
вокреп^еныя  искоренили  то  зелье  изъ  ве|^тоградовъ  своихъ;  т'Ь- 
же,  что  противились  Бож1ю  закону,  развезли  то  зелье  по  даль- 
нимъ  поганымъ  странамъ,  а  оттуда  оно  зашло  и  къ  христ1анамъ. 
Господь  во  гн'Ьв'Ё  своемъ  насылалъ  на  гр^шныхъ  людей  грозу  и 
трусъ;  ангелъ  Господень  явился  къ  епископу,  повелевая  ему  отлучать 
непокориыхъ  отъ  церкви  и  причаш;ен1я  святыхъ  тайнъ.  «Слышавъ 
же  епископъ  отъ  ангела  и  написа  С1Я.  По  мйогихъ  же  л^^техъ 
бысть  явлен1е  на  Красной  Гор'Ь  недужной  д'Ьвиц'Ь  векл'Ь»:  Богоро- 
дица предстала  передъ  ней  и  вел'Ьла  идти  въ  м1ръ,  возв']&щая 
Бож1е  повел-Ьнхе:  чтобы  люди  праздники  господскхе  почитали,  въ 
воскресные  дни  не  работали ,  въ  церковь  бы  ходили  и  отъ  своего 
им'Ьшя  Богу  давали  бы  десятую  часть,  пьянство  бы  оставили,  а 
табакъ  отнюдь  не  пили:  цроклятъ  бо  едть  отъ  Бога  и  отъ  свя- 
тыхъ отецъ. 

Посл^^дн]й  эпизодъ  свазанхя  (явлен1е  Богородицы  на  Красной 
ГорЬ),  напоминаюп1;1й  некоторыми  подробностями  известный  въ  рус- 
свомъ  народ'Ь  апокрифъ:  эпистол1ю  о  нед^лЪ,  указываетъ  на 
попытку  мЬстнаго  пр1урочен1я:  «въ  области  Устюга  Великаго,  въ 
веси  на  оусть  Евды,  надъ  р-Ькою  Неуимежемъ,  на  Красной  /Ърл, 
на  вел.ицей  р4кй*Двин'Ь,  построена  была  церковь  во  имя  неруко- 
твореннаго  образа  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа». 
Икона  совершала  чудеса;  несколько  разъ  исц']&ляемые  получали 
приказан1е  не  пить  табака,  нашедшее  выраженге  и  въ  одномъ  изъ 
чудесъ,  записанныхъ  во  второй  половинй  XVII  в-Ька  «на  обличе- 
ше  чедов'Ькомъ,  П1ющимъ  носомъ  проклятую  траву,  святыми  отцы 
зовомый  табакъ».  Что  до  происхожден1я  самой  статьи,  то  о  немъ 
трудно  сказать  что-либо  определенное.  Была  ли  она  переделкой 
какой-нибудь  бол4е  древней  апокрифической  темы,  приуроченной 
къ  вопросу  дня,  или  сложилась  самостоятельно  въ  стиле  и  чер- 
тахъ,  къ  которнмъ  чтеахе  известныхъ  проязведенхй  пр1учило  из- 
давна фантаз1ю?  Имя  Анепс1я,  образъ  вельможи  каженика  могли- 
бд  повести  къ  предположению  греческаго  подлинника;   но    первое 
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ногдо  явиться  и  случайно,  изъ  внвжныхъ  воспоывмтй,  а  изоб- 
раяен1е  ангела  каженикомъ  не  есть  что-либо  необычное  въ  лите- 
ратур* переводныхъ  жит1й  (^). 

10.  Сходнато  характера  съ  предъидущей — Потеть  о  прти^хож- 
дент  еиннаю  тлтя:  таже  легендарная  обстановка  и  асветическо- 
дидактическая  цЪль,  которую  и  церковь  и  вн*-цервовный  рели- 
Г108ННЙ  ригоризмъ  нреслЪдовали  неустанно,  отъ  пренодобнаго  бео- 
Д0С1Я  и  черноризца  1акова  до  Домостроя,  отъ  «Слова  св.  Василия, 
каво  подобаетъ  воздерхатися  отъ  танства»,  до  народнаго  стиха 
о  Васил1н  Великомъ  и  Богородиц*— тогда  вавъ  врожденное  Руси 
«весел1е  нити»  продолжало  господствовать  въ  жизни,  вызывая  по- 
хвальбы бнлинныхъ  богатырей  («еще  вс*  на  пиру  напивалися — 
еще  ВС*  на  пиру  порасхвастались»)  и  укоры  Ерыжанича  русс^имъ 
людямъ,  упивающихся  «на  уморъ».  Повесть  о  ороисхожден1и  вин- 
наго  ПИТ1Я  должна  была  отвлечь  отъ  такихъ  излишествъ  своей 
обстановкой,  заимствованной  изъ  библейско-талмудичесвихъ  сказа- 
Н1Й,  и  дидавтизномъ,  опред*леннымъ  не  тольво  практическими 
иаставлешями  въ  воздержан1и,  но  и  древнимъ  представлена'емъ  о 
виноград*,  вакъ  гр*ховномъ  плод*.  По  мн*н1Ю  н*которыхъ  талму- 
дистовъ,  древо,  отъ  вотораго  вкусилъ  Адамъ,  было  виноградное; 
на  одной  мишатюр*  рукописи  Еозмы  Индикоплова  (1542  года) 
Адамъ  и  Евва  изображены  стоящими  около  запретнаго  дерева, 
отъ  вотораго  въ  ту  и  другую  сторону  спустились  виноградныя 
гроздья,  тогда  какъ  зм*й  обвилъ  его  стволъ;  въ  русской  Пов*сти 
о  Гор*-8дочастш  говорится,  что  Адаму  и  Евв*  Господь  далъ  запо- 
в*дь  божественную: 

Не  повел'Ьлъ  вкуш^лъ  плода  винограднаго 
Отъ  едемскаго  древа  великаго  (з). 

Не  касаясь  вопроса,  на  скольво  это  представлен1е  былд  обще- 
принято въ  символик*  восточной  церкви,  сл*дуетъ  зам*тить,  что 
среди  богомиловъ  она  подд€>рживалось  отвращен1емъ  отъ  вина, 
вавъ  отъ  создан1я  дьявола:  «меса  велятъ  не  ясти,  вина  не  нити.... 
яко  вино  и  жена  отъ  дхавола  естаа»,  говорится  въ  одной  руко- 
писи, принадлежавшей  проф.  Григоровичу  (^).  И  д*йствительно: 
въ  такъ  называемомъ  «Свите*  божественныхъ  кпигъ»,  исполненномъ 


>]  Тевсгь  Свазашя  въ  Памятнивахъ  стар,  русск.  1ит.  II,  стр.  427—434;  ел. 
А.  9.  Бачкова,  Оп.  слав,  и  русев,  ркп.  сборниковъ  Имп.  публ.  библ.  вып.  I, 
Л(1  IV,  стр.  13—14. 

2]  Буслаевъ,  Истор*  очерки  I,  стр.  617. 

8)  Лгичъ,  Ор181  1  \гуШ  12  пекоПко  1и2ПО$1оу<118к1Ь  гпкор18а,  I,  стр.  81,  изъ  У-& 
книга  81агше. 

ист,   РУС.  лпт.   т.  1.  30 
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богомильсвяхъ  бдсенъ,  древо  позяая1Я  является  винограднхшъ; 
«не  повел'Ьлъ  же  ясть  винограднаго  древа»,  и  «На]1Есан1е  Аеа* 
нас1я  мниха  ерусалимсваго  къ  Панкови  о  древ^  разуня^мъ  добро7 
и  злоу»  открывается  упревомъ,  обращеяннмъ  еъ  последнему  за 
его  прястраст1е  къ  этимъ  баснямъ:  «ПокЬдаша  нн  нАщи«  яко 
мяотн  учипга  о  древЪ  разоумя^мь  доброу  и  злу,  отъ  него  же 
Богъ  Адама  вкусити  възбранялъ,  н  глаголещи:  вяно  есть  было. 
А  слншиши  писаше  о  Бвв^:  вид%  жена  древо  врасяо  внд'Ьщемъ 
я  добро  въ  сн^дь?  Внннй  же  грезнъ  ною  врасотоу  ямать?»  Этоуу 
лжеучеп1Ю  противополагается,  но  тольво  вавъ  бол^е  в'Ьроятяое, 
нн'Ьше  св.  Аванас1я:  «Веляв!й  Аеояасей  смововь  имеяоуеть,  еже 
прав'Ье  влючается;  того  ради  Христосъ  смововь  провля»(0 — ^^^ 
те,  тавже  встр'1чаемое  у  талмудистовъ,  отождествлявшихъ  древо 
познашя  съ  смововницей,  потону  что  нзъ  ея  листьевъ  прародители 
сшили  себ*  одежду  посл4  того,  вавъ  отведали  запретнаго  плода. 

Богомильсвое  представленге  о  винограде,  вавъ  насажденш  дья- 
вола, встречается,  но  уже  въ  нйсволъво  смягченномъ  вид4,  въ 
небольшой  аповрифячесвой  статье,  озаглавленной  въ  одной  сияо* 
далъной  рувописи  «Вид4н1е  Варуха».  Въ  ней  разсвазывается,  что 
вогда  Господь  своимъ  ангеламъ  повел^лъ  насадить  рай,  то  Сата- 
наидъ  посадидъ  виноградную  лозу.  Отъ  нея-то  ввусилъ  Адамъ  и 
вм-Ьст*  съ  нею  подвергся  осужден1Ю.  Во  время  потопа  ее  вняесло 
водою  изъ  рая,  и  съ  благословен1я  Бож1Я  она  насаждена  была  Но- 
емъ.  Тавимъ  образомъ  осуждеше  съ  винограда  снято,  но  «еп^ 
имать  отъ  злобы  тоя,  да  аще  вто  П1еть  безъ  м4ры  отъ  него,  впар 
деть  во  многый  гр^хъ»  (*).  Связь  виноградной  лозы,  насажденной 
Сатанаиломъ,  съ  крестомъ  не  указана;  въ  XII  в-Ьк-Ь  русск1й  архь 
еписвопъ  АНТ0Н1Й  вид^лъ  въ  Царьград^  въ  церкви  св.  Михаила 
«врестъ  въ  лозе  Ноев*  учиненъ,  юже  по  потоп*  насади». 

Славянсвхе  апокрифы  о  врестномъ  древ*  (^),  популярные  между 
богомилами,  помогутъ  возстановить  и  уяснить  первоначальную 
идею  Виден1Я  Варуха.  Истор1Я  крестнаго  дерева  разсвазывается 
тавимъ  образомъ:  Еогда  Богъ  насаждалъ  рай,  не  было  при  томъ 
ни  одного  ангела,  вром*  Сатанаила,  который  похищалъ  отъ  всею^ 
что  Господь  повелевалъ  садить,  и  разсыпалъ  посреди  рая.  «Речб 
Господь:  ту  буду  азъ  и  т^ло  мое,  и  будетъ  тебе  на  прогнаше. 
Изшедпш  же  вонъ  Сатанаилъ  рече  Господеви:    благослови    еливо 


1)  Паиятниви  стар,  русск.  хит   111,  84;  Ягичъ,  тамъ  же  стр.  81. 
2]  Оаисан1е  рукоп.  Сянох.  библ.  Отд.  II,   №  830. 

3)    Тихонравовъ,    Паиятниви    отреченной   русев,     лит.  I,    стр.  305  —  331; 
Ягичъ,  РгНох!  к  Ш8(ог.  кп.  паг.  Ьгуа(Бк.  1  згЬак.  стр.  28-^34. 


V     N 


—  467  ~ 

яАсадихонъ.  Богъ  рече:  ту  есмь  азъ  посреди  рая.  Егда  кде  Сап* 
наи1ъ  да  видитъ  древо  свое,  еже  насади,  тогда  почерн!Ь  и  бысп^ 
дьяволъ  и  древо  его  изгна  изъ  рая».  Райсвое  древо  внростаетъ 
въ  три  ствола:  одинъ  стволъ  Господень,  другой  Адамовъ,  трет1й 
Х^вн.  Когда  прародители  согрешили,  Господняя  часть  осталась 
въ  раю,  Адамова  пала  въ  рЪку  Тигръ,  часть  Еввн  вынесли  изъ 
рая  вода  потопа — вавъ  виноградную  лозу  Сатанаила  въ  ВидЬнш 
Варуха.  Виноградная  лоза— не  есть-ли  это  часть  Еввн,  прельщен- 
ной запретнннъ  плодомъ?  Не  ногло-ли  тавъ  значиться  въ  бого- 
нильскомъ  аповриф'Ь  о  врестнонъ  древ^к,  приписаннокъ  попу1ере- 
м1и,  согласно  съ  ученземъ  богомиловъ,  что  жена  и  вино  отъ  дья* 
вола?  Сравнительное  изучен1е  славянсвихъ  н  зщадннхъ  врестннхъ 
легендъ,  въ  ихъ  различныхъ  редаБц1яхъ,  может']^  дать  на  это  н6- 
свольво  приблизительннхъ  указанШ. 

Въ  н'Ьноторыхъ  славянсЕНХъ  аповрифахъ  С)  исторхя  трехърай- 

СЕихъ  деревъ  или,' скорее,  трехъ  частей-стволовъ  одного  дерева, 

разсвазывается  особо:  Адамова  и  Еввина   части    внростаютъ    въ 

деревья,  послуживш1я  впосл11Дств]и  распят1ю  вЪрдаго  инев^рнаго 

разбойниЕовъ;  только  Господняя  часть  и  является  въ  собственномъ 

смысле  врестннмъ  древомъ  спасешя,  на  воторомъ  распять  будетъ 

Христосъ;  изъ  в'Ьтви,  врученной  архангеломъ  Сиеу,  ч^плетенъ  в'Ь- 

нецъ  на  главу  умирающаго  Адама,  съ  воторамъ    онъ    и  похоро*' 

ненъ:  изъ  него    выросло  дерево  (сличи  тотъ-же  разсвазъ  въ  ела* 

вянсвихъ  перед^лвахъ  Апокалипсиса   Моисея,    изв^стныхъ  подъ 

ваглав1емъ:  Слово  о  Адам-Ь  или  О  испов^дан]н  Евинй).  Оно  ве* 

ЛИБО  высотою  и  чудно  ростомъ,  «на  три  ростяше  и  въ  едино  сто* 

яп1е».  Это — прозрачный  символъ  единой  н  нераад^^ной  Троицы; 

троичность  выражалась  тремя  родами  деревьевъ,  въ  воторыхъ  за- 

падныя  и  н^ЕОторыя  славянск1Я  легенды  вид'Ьли  випарисъ,   ведръ 

и  певгу  (либо  оливу,  пальму  и  т.  п.);  единство— ихъ  сращешемъ^ 

нашедпгамъ  выражен1е  вавъ  въ  врестныхъ  разсвазахъ  запада,  тавъ 

и  въ  в'Ькоторыхъ  славянсвихъ:  будто  певга,    ведръ    и  випарисъ, 

посаженные  на  разстояши  одного  ловтя  другъ  отъ  друга,  чудесно 

срослись  (*). 

Другая  редавц1я  легенды  привязываетъ,  наоборотъ,  исторГю  в^Ю'* 
€Тнаго  дерева  въ  Адамовой  части.  Славянсвхе  аповрифы,  увазан- 
ные  выше,  разсказываютъ  о  ней  следующее:  Когда  Сиеъ  хочетъ 
помянуть  отца  своего  Адама,  ангелъ  увазываетъ  ему  на  древо, 
упавшее  въ  Тигръ  («часть  Адамову»);  Сиеъ  сожигаетъ  его,  творя 


1)  Тихояравова  н  Ягвча  1.  с. 

*)  МаазяаПа,  8аПа  1евввп&  ^е1  1е^ао  (1е11а  Сгосс,  стр.  177;  Ягичъ,  Ор181  1.  с 
4яр.  83,  прим.  съ  ССН1В0Й  на  Опвсан1е  рвя.  Синод,  бвбх.  Х  318,  отд,  П,  8,  594. 
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тризну  по  отц%.  Впосл%дств1и,  Богда  Лотъ  согр^пшлъ  и  пришелъ 
,хъ  Аврааму  на  поваян1е,  тотъ,  у&аснувшись  его  гр'Ьховности, 
веднтъ  ему  идти  къ  рЪв'Ь  и  принести  оттуда  головню.  Онъ  поен- 
лаетъ  его  на  верную  смерть,  потому  ч(го  лютые  зв^ри  стерегли 
огонь.  Между  тФмъ  Лотъ  нашелъ  ихъ  спящими  и  принесъ  тре- 
буемое. Подивился  Авраамъ  и  даетъ  Лоту  другую  задачу:  пусть 
посадитъ  головню  на  горномъ  мЪст^Ь  и  поливаетъ  ее  водою  —  а 
вода  была  далеко.  Если  головня  дастъ  ростЕи,  то  и  гр^хъ  съ  тебя 
снимется,  говорить  онъ.  И  она- действительно  проросла,  и  изъ 
нея  вышло  преврасное  дерево. — ^Въ  пов'Ьсти  о  древ^  спасенаго  вре- 
ста,  встречающейся  въ  руссвихъ  рунописяхъ  съ  именемъ  Северхана 
Авасильсваго  (т.  е.  Гавальсваго),  этотъ  эпнзодъ  перенесенъ  на 
врестное  древо,  съ  такими  отменами:  Авраамъ  велитъ  принести 
три  головни,  воторыя  садить  по  образу  треугольну,  въ"разстоян1и 
сажени  одна  отъ  другой;  он^  раздв^ли  и  сововупились  вс^  три 
къ  высоте,  корни  же  остались  на  м^ст^;  чудное  было  виден1е: 
три  ворня,  три  верха,  «среда-же  единораслена».  На  этомъ-то 
древ4  былъ  распятъ  впоследствш  Спаситель  (М, 

Была  еще  третья  редавц1я,  въ  воторой  крестное  древо  произра- 
стало изъ  того  ствола  райскаго  дерева,  который   въ  славянскихъ 
апокрифахъ  называется  частью  Бввы.  Такова  была,   по    всей  ве- 
роятности, редакц1я  богомильская.    Въ  удомянутыхъ   славянскихъ 
апокрифахъ  (Тихонравовъ,  Ягичъ  I.  с.)  о  части  Бввы  говорится, 
что  ее  увлекли  воды  потопа,  и  когда  сошли,  оставили  ее  при  мор- 
стей  (т.  ^.  мерстей)  рЬце.  Еъ  ея    горькимъ  водамъ  привелъ  Мо- 
исей израильтянъ;  по  указан1ю    ангела   онъ    посадилъ    въ    нихъ 
крестообразно  найденный  имъ  стволъ  дерева,  лежавппй  вершиною 
внизъ;  воды  стали  сладкими;  изъ  ствола-же  выросло  высокое,  чуд- 
ное дерево.  Этимъ  разсказомъ  о  части    райскаго  дерева,  прообра- 
зовавшей Евву,  начинается  легенда  о  крестномъ  древе    въ  одной 
древней  К0МПИЛЯЦ1И  изъ  богомильскихъ  апокрифовъ,  составленной 
вероятно  христ1анской  рукой  (^).  «Поятъ  Моисий  сыны  Израилевы 
отъ  моря  чьрмнаго,  и  пришьдъшимъ  имъ  въ  Мерьию  и  не  можахоу 
нити  отъ  въды  сея,    зане  бе  горка  зело».    Ангелъ   показываетъ 
ему  «отъ  древъ  .г.:  кедръ,  купарисъ,    цеоуги.    И    сътвори   Мои- 


1)  Памяти,  стар,  русев,  лит.  III,  стр.  82—83;  Порфирьевъ,  Апокрифичесп! 
ева8ан1я  по  рувописамъ  Соювецвой  биб110тек8,  стр.  101—103. 

^)  Ягичъ,  Ор181 1.  с.  стр.  83—95:  «Сюво  Похвалевие  Моисеово  о  взвытим  др^^а 
петгы,  1  веньдр^,  и  втпарис^>;  А..  Поповъ,  11ервое  врибавлеше  въ  описанш 
рувописей  и  ваталогу  внигъ  цервовной  печати  бибд!отеви  А.  И.  Хлудова,  стр. 
81.-.44:  «Слово  Иереи'Ьа  прозвутера  о  древФ  чьстьньиъ  и  о  въэвеценя  свашА 
Троица  и^въ  памать  Моисиеви». 
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сий  ЯЕОже  повели  ему  ангелъ  и  взять  древа  .г.  и  сънлеге 
я  яво  пльницю  и  въсади  я  въ  преисходящихъ  водъ  и  рече:  се 
образъ  Святыя  Троица,  се  древо  боудеть  спасен1ю,  се  древо  жизни, 
на  семъ  древЪ  святаи  истиньныи  възнесеться  отъ  рувн  ждущихъ 
спасения,  и  осудятъ  старейшины  жидовьсеыя,  1ер^^и  старци  лю- 
дьстии  хотящаго  судити  всьмумиру,  живыкъимертвымъ.  Се  слово 
Моисии  прорече  о  врест'Ь». 

Мы  можемъ  заЕлючить  изъ  этого,  что  въ  утраченномъ  богомяль* 
СЕОмъ  аповриф'Ь  врестное  древо  было  главнымъ  образомъ  древонъ, 
прельстившимъ  Евву:  это  «часть  Еввы»  славянсЕихъ  легендъ  о 
врест^,  удержавшихъ  въ  другой  обстановвЪ  н'ЬЕОтор&е  образы  и 
представлен1я  богомильсваго  сЕазан]Я.  Давъ  съ  богомильсвой  не- 
навистью ко  вресту,  вымышленному  будто-бы  демонами  для  смерти 
Спасителя  С),  совершенно  согласуется  раэсвазъ,  что  врестное  древо 
насаждено  было  въ  раю  Сатанаиломъ.  Это  древо  было  виноград- 
ное: отъ  дьявола  вино  (т.  е.  виноградъ)  и  жена,  учили  богомилы; 
въ  Виден1и  Варуха  дьяволъ  действительно  насаждаетъ  въ  раю 
виноградную  лозу,  которую  выносятъ  оттуда  воды  П01?опа^ЕаЕЪ 
въ  другихъ  легендахъ  «часть  Еввы»,  т.  е.  крестное  древо  бого- 
мильскихъ  представленш.  Прилаживая  къ  нимъ  древн1е  христхан- 
СЕ1е  апокрифы,  богомилы  должны  были  изменять  и  ихъ  символику: 
символика  крестнаго  сказан1Я  въ  указанной  выше  богомильской 
Е0МПИЛЯЦ1И  не  отв^чаотъ  ихъ  представлен1ямъ  о  кресте,  обли- 
чая христ1анскую  переделку:  таковы  образы  трехъ  древесъ, 
сплетаюш,ихся  по  средине,  либо  выростающихъ  изъ  в^нца  Адама, 
или  (какъ  въ  западныхъ  легендахъ)  изъ  его  черепа,  отъ  сёмянъ, 
вложенныхъ  въ  его  ротъ  Сиеомъ.  Въ  эпизоде  славянской  статьи, 
на  богомильск1й  характеръ  которой  было  указано  выше,  Сатанаилъ 
врадетъ  отъ  всею  у  что  Господь  насаждалъ,  и  просыпаетъ  семена 
посреди  рая;  оттого  выростаетъ  крестное  древо,  и  Сатананлъ  идетъ 
«да  видитъ  дрйво  свое,  еже  насади».  Оно  выростаетъ,  стало  быть, 
отъ  различныхъ  сЬмянъ;  «имать  отъ  всЬхъ  саждений  др-Ьвныхь 
вьсприято  на  себе  и  отъ  всекого  сведения  и  плода»,  говорится  о 
райскомъ  древе  въ  Прен1и  Панагюта  съ  Азимитомъ.  Не  привя- 
зывалась-ли  къ  этой  подробности  символика  утраченнаго  богомиль- 
сваго апокрифа  о  крестномъ  древе?  Сказашя,  которое  подтвердило 
бы  это  соображенхе,  не  сохранилось,  но  существуютъ  друг1я,  прь 
урочивающ1я  сатану  и  виноградную  лозу  въ  разсказу  о  Ное  н 
развиваюш;1я  сходную  символику.  Какъ  богомильсЕое  представлеше 
о  винограде— райсЕомъ  древе — встречается  уже  у  талмудистовъ^ 


>)  Еаск!,  Во|(отШ  1  Ра1агсш,  стр.  195— в. 
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такъ  сущесФвуетъ  талмудическая  легенда  о  Но'Ь  и  дьяволе,  при-- 
соседившемся  еъ  нему,  когда  онъ  садилъ  виноградныя  лозы:  са- 
тана закалвваетъ  при  этомъ  овцу,  льва,  обезьяну  и  свинью.  Оттуда 
разнообразное  дМствхе  вина:  внпьетъ  его  челов^къ  немного,  бу- 
деть  овцой,  выпьетъ  больше — то  львомъ,  а  дал^е  онъ  становится 
прыгающей  обезьяной  и  грязной  валяющейся  свиньей  (ГаЪпс!!, 
Сос[ех  р8еп<1ер1рт.  Уе*.  Тев^ат.  р.  275,  прим.).  Разсказъ  этотъ^ 
перешелъ  въ  Римск1я  Д*ян1я  (сар.  159)  и  друг1е  среднев-Ьковые 
памятники  (Ое81;ег1еу,  Оези  Вотапогпт,  прим.  въ  №  159);  между 
нижегородскими  татарами  онъ  существуетъ  вътакомъвид'Ь:  будто, 
приготовляя  вино,  чертъ  подм'Ьшалъ  туда  сначала  лисьей,  потомъ 
волчьей,  а  наконецъ  и  свиной  крови.  Оттого,  если  челов^къ  не- 
много выпьетъ — голосъ  бываетъ  у  него  гладенькШ,  слова  масля- 
ный, такъ  лисой  на  тебя  и  смотритъ;  а  много  выпьетъ,  сд'Ьлается 
у  него  свир'Ьпый,  волчШ  нравъ;  а  еще  больше  выпьетъ— и  какъ 
разъ  очутится  въ  грязи,  словно  боровъ.(*).  Наиболее  интересное 
отраяен1е  этого  разсказа  предсТавляетъ  греческая  сказка  изъ  Бео- 
Т1И,  поэтически  прим'Ьшавшая  къ  талмудической  басн%  юный  образъ 
Дгоннса.  Когда  Д10нисъ  былъ  еще  мальчикомъ  и,  странствуя  по 
Эллад-Ь,  с4лъ  отдохнуть  на  камни,  онъ  увид-Ьлъ  у  своихъ  ногъ 
небольшое  растенте,  пробивавшееся  изъ-подъ  земли.  Оно  пригля- 
нулось юному  богу  и  онъ  взялъ  его  съ  собой,  а  для  того,  чтобы 
предохранить  его  отъ  солнечныхъ  лучей,  спряталъ  его  въ  птичью 
кость.  Но  растен1е  принялось  такъ  быстро,  что  скоро  выросло  изъ 
своего  вместилища,  такъ  что  Дхонису  пришлось  спрятать  его  сна- 
чала въ  львиную,  а  потомъ  въ  ослиную  кость.  Когда  онъ  прибыль 
въ  Наксосъ,  оказалось,  что  его  корни  такъ  плотно  обвили  вс^^ 
три  кости,  что  его  пришлось  посадить  въ  землю  какъ  есть.  Лоза 
вскоре  принесла  прекрасныя  гроздья,  взъ  которыхъ  Д10нпсъ  при- 
готовилъ  первое  вино  и  далъ  его  пить  людямъ.  Тогда-то  было- 
чудо:  въ  начале  они  расп']^вали  какъ  птички,  пили  больше  и 
становились  львами,  а  подъ  конецъ  обращались  въ  ословъ  (^)« 
Въ  Вид-Ьнш  Варуха  истор1Я  лозы  переходитъ  отъ  насажденк 
ея  въ'раю  Сатанаиломъ  и  прегр'Ёщен1Я  Еввы  къ  Ною,  но  благо- 
словен1е  ея  Господомъ — несомненно  поздняя  черта.  Какъ  въ  талму- 
дической легенде  о  Ное  она  еще  находится  въ  связи  съ  д1аво- 
ломъ,  такъ  и  въ  одной  повествовательной  вставке,  встречающейся 
въ  новыхъ  русскихъ  рукописяхъ  Слова  Мевод1Я    11атарскаго   ('). 

1)  Аеавасьевъ,  Бар.  русск.  детевдн»  стр.  182—3. 
')  НаЬп,  6г1есЫ8сЬе  Ш1й  А1Ьапе81С8Ье  МйгсЬеп  1,  №  76. 
з]  Твхоиравовъ,   Паи.    отре<1.   русев.    1вт.   II,  стр.    249—50;  онъ  же:  Ле- 
тописи русев,  лит.  в  древн.т.  I,  1859  г.,   иатерьвлн,  стр.  158-*160. 
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Когда  Ной,  по  поведАшю  Господа,  началъ  строить  ковчегъ  на 
горЪ  «аравицкой»  (т.  е.  Араратсной),  дьяволъ,  искони  ненавидяй 
родъ  челов^чь,  нсвушаетъ  его  жену:  Испытай  мужа  своего  Ное, 
гд'Ь  ходвтъ.  КрЪпоЕъ  иужъ  мой  н  не  пов'Ьдаетъ  мн^,  отв'Ьчаетъ 
она.  Тогда  дьяволъ  научаетъ  ее:  есть  трава,  надъ  р'Ькою  растет1^ 
и  вьется  ОЕОЛО  древа;  н  та  возьми  травы  тоя  цв^тковъ  и  укваси 
съ  мукою  и  ^10й  его,  и  все  ти  пов^даетъ,  елиЕО  хощеши.  Таяъ. 
она  в  ноступаетъ.  Придя  съ  работы,  Ной  проситъ  пить,  и  она 
даетъ  ему  того  питья;  попросилъ  во  «второй  и  трет1й  разъ.  «Сей 
хк&[ь  рванецъ,  умному  на  любовь,  а  безумному  на  бой  и  на  ра- 
боту»,  говоритъ  онъ,  и,  уступая  разпросамъ  жены,  наученной  дья- 
ваяомъ,  открываетъ  ей,  вуда  онъ  ходить  работать.  На  другой 
день  пошелъ  посмотреть  на  вовчегъ,  а  онъ  разоренъ,  въ  наказа* 
Н1е  ва  то,  что  Ной  не  утаилъ  того  д^ла  отъ  жены  своей. 
Легенда  эта  до  сихъ  поръ  существуетъ  въ  русскихъ  простона- 
родныхъ  пересвазахъ  (^)  съ  отменами,  драгоц'Ьнными  для  ея  ге- 
неалог1и.  Свазаше  о  врестномъ  древ^— винограде  привязывалось 
издревле  въ  гр-Ьхопаденш  Адама  и  Еввы,  и  дал^е  въ  Ною;  рус- 
ски простонародный  пересвазъ  см'Ьшалъ  оба  эпизода:  Господь  со- 
творилъ  «Ноя  Праведнаго»,  чтобы  въ  св-Ьт*  была  правда;  изъ 
ребра  его  дйлаетъ  ему  жену  Евву;  на  нихъ-то  перенесена  библей- 
ская повесть  о  прегрЪшенш  прародителей,  за  которой  сл'Ьдуетъ 
известный  разсвазъ  о  построенш  вовчега  и  о  хм^л^. 

Разсказъ  о  хм4л4,  зам'Ьнивпхемъ  въ  народномъ  прхурочеши 
виноградную  лозу,  перешелъ  въ  Лицевую  Библ1Ю  и  далъ  матерь- 
ялъ  для  особой  повести,  представляющей  интересный  обращивъ 
процесса,  воторымъ  творятся,  на  рснов'Ь  древняго  воззр']№1Я  и 
изъ  обрывЕОВъ  старыхъ  апокрифичесЕихъ  ^образовъ,  новыя  статьи 
того-же  характера.  Въ  словЪ  «Кирилла  философа  Слобенскаго»^ 
сохранившемся  въ  рукописи  ХУ-го  В'Ька,  хм^ль  выводится  на 
сцену,  вакъ  живое  лице,  поучающее  противъ  пьянства,  съ  чертами 
народной  р-Ьчи  и  народяаго  суев'Ьр1я,  создавшаго  образы  Злой 
доли,  Горя-Злочаст1Я,  Злндней  и  Оха,  привязывающихся  къ  чело- 
веку. «Тако  глаголеть  хмель...:  не  осваивайте  мене,  добро  вы 
будеть.  Азъ  же  ти^  есмь  силенъ,  боле  вс4хъ  плодовъ  земныхъ, : 
отъ  керени  силна,  отъ  племени  есмь  велика  и  многородна;  мати« 
же  моя  Богомъ  створена.  ИмЬю  у  себе  ноз4  тонц4,  а  утробу  не 
объядчиву,  руц-Ь  же  мои  держатъ  всю  землю,  а  главу  имЬю 
высокоумну,  а  умомъ  есмь  не  равенъ  ни  къ  кому;  а  кто  дружитъ 
со  мною  и  иметъ  мя  осваивати,  первое  доспею  его  блудна,  а  къ 


^)  Аеанасъевъ,  Нар.  русск.  легенды  №  48,  стр.  49 — 50. 
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Богу  не  молебнива,  а  въ  нощи  не  сонлива,  а  на  молнтву  не 
встанлива»  и  т.  п.  А  потому,  братхе,  «не  долго  спите,  не  вшого 
лежите,  вставайте  рано,  а  ложитеся  поздо,  молитеся  Богу,  да  не 
внидете  аъ  напасть:  лежати  долго  не  добнти  добра,  а  горя  не 
избыти,  лежа  не  мощно  Бога  унолитн,  чти  и  славн  не  нолучитк, 
а  сладка  вуса  не  снести,  медовыя  чаши  не  нити,  а  у  внязя  въ 
нелюбви  быти,  а  волости  или  града  отъ  него  не  ви^ати.  Недо- 
статки у  него  дома  сидятъ,  а  раны  у  него  по  ллечамъ  лежать, 
туга  и  скорбь  по  бедрамъ  гладомъ  позваниваетъ,  убожхе  у  него  въ 
калит'Ь  ги']^здо  свило, привязалася  къ  нему  злая  леность,  какъ  милая 
жена,  а  сонъ  какъ  отецъ,  а  охан1е  какъ  любая  чада,  а  злы  дни 
на  (не)го  смотрятъ,  уловля9отъ  его,  какъ  свишю....  отъ  пьянства 
Охъ  и  убож1е  злое  привязуется.  ...О  вомь  молва  въ  людехъ?  о 
пьяници.  Кому  сини  очи?  пьяници....  Св4тъ  ему  отъ  оч1Ю  засту- 
паеть>  (т.  е.  пьянство.  Сл.  Слово  о  Полку  Игорев*:  зарясвйтъ  за- 
пала).—Поучен1е  о  пьянств'Ь  знаменательно  кончается  обращен1емъкъ 
женамъ:  «Тако  глаголеть  хм^ль:  аще  познается  со  мною  жена,  какова 
бы  ни  была,  а  иметь  упиватися,  учиню  ее  безумницею....  б']^жи,  чело- 
вЬче,  женьскихъ  бесЬдъ....  мужь  бо  имать  два  ума  да  сотворить 
или  оставить,  а  жена  на  единъ  день  имать  Ле.  умовъ  и  паче. 
Жена  зла  б1ема  б'Ьсится,  любима  высится,  жена  не  челов'Ькъ  есть, 
но  на  службу  челов*Ьвомъ;  жена  бо  въ  любви  подруга  есть,  а  въ 
д'Ьл'б  горка;  жена  бо  главу  мажетъ  и  простираетъ  власы  и  не 
возвысится  въ  радостехъ,  душю  бо  губя  и  славу»  (^). 

Содержаше  этого  слова  и  эпизодъ  о  Ноевомъ  ковчег'Ь  въ  меео- 
д1евской  стать*]^  такъ  отразились  въ  «Повести  о  высокоумномъ 
хм^л*»:  былъ  н-Ькй  челов^къ,  упивавш1йся  невоздержно,  за- 
пойство  довело  его  до  того,  что  онъ  оставилъ  церковь,  лишился 
здраваго  ума,  бЬтвлъ  разумныхъ  людей  и  даже  въ  ярость  впалъ. 
Наконецъ  онъ  отрезвился  и,  Богу  наставляющу  его  на  спасенье, 
бтогналъ  отъ  себя  пьянство  воздержанхемъ.  Поймавъ  хм4ля  и  свя- 
завъ  ему  кр'ЬпЕими  узами  руки  и  ноги,  онъ  сталъ  разспрашивать 
«буйственный»  хмйль  о  его  род*  и  начальной  слав*.  Отв4чаетъ 
высокоумный  хм']^ль:  я  отъ  рода  велика  и  вельми  славна,  силенъ 
и  богатъ,  ноги  им-Ью  тонк1Я,  а  руками  обдержу  всю  землю.  А 
воть  моя  начальная  слава — и  онъ  разсказываетъ  легенду  о  Но4 
и  построея1и  ковчега,  переходя  потомъ  къ  похвальб4  своей  силой 
и  властью  надъ  людьми.  «Когда  захочеиъ  челов-Ькъ  причаститься 


*)  Архим.  Вардаама,  Описан1е  сборн.  ХУ  стод^^т.  Еирилдо-Б^лозерскаго 
монастыря,  въ  Уч.  зап.  П  отд.  Ими.  Ав.  Наувъу  кн.  У,  ПридожеаШ  стр.  64 — 5. 
Сд.  Нам.  древаей  письменности,  изд.  Обществомъ  дюб.  древн.  письменности. 
1878—9  г.,  стр.  91—92. 
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жвА  к  выдьетъ  чашу  малую,  единую,  и  %.  ему  будетъ  во  8дра- 
в]е,  а  другая  въ  весед1е,  а  третья  въ  отраду;  а  четвертую  вн- 
пьетъ,  и  та  ему  будетъ  во  пьянство»  и  т.  д.  Слово  о  пьядствЪ 
по  рукописи  «Пчелы»  ХУП  В'ЬЕа  перечисляетъ  семь  чашъ,  вото- 
рня  невоздержный  челов^^въ  можетъ  выпить  на  пиру:  пятую  въ 
пьянство,  шестую  въ  бЪсовство>  а  посл^^дпюю  въ  горькую  смерть. 
9то  напоминаетъ  изречен1в  некоего  философа  Арсахарсоса,  встрЬ- 
чаюш;ееся  въ  русскихъ  рудописяхъ,  о  посл^дстяхъ  каждой  изъ 
четырехъ  выпитыхъ  чашъ,  и  наставленхе  Матв^^я,  епископа  Сарай- 
скаго,  не  принуждать  чернеца  или  причетника,  позваннаго  въ  домъ, 
пить  бол'Ье  трехъ  чашъ — и,  вм^^%,  качества  вина,  образно  пред* 
ставленныя  въ  талмудической  и  татарской  легендахъ  и  въ  грече- 
ской сказке.  Русская  иЬсвя  также  помнитъ  похвальбу  ХмЪля: 

Н^ту  меня  Хм'Ьлюшка  лучше, 

Н'Ьту  меня  Хм'^ля  веселее: 

Меня  государь  Хм'Ьлл  знаетъ, 

Князья  и  бояра  почитаютъ, 

Монахи,  патр1архи  бдагословляютъ, 

Безъ  Хм'1^люшка  свадебъ  не  играютЪ| 

А  гд'Ь  быотся,  гдй  дерутся— в<гЬ  во  хм']Ш, 

Безъ  xм^^ш  не  мирятся,  имъ  помирятся  ('). 

Но  тонъ  зд-Ьсь  суш;ественно  иной,  п4снь  освободилась  отъ  суе- 
в'Ьрнаго  страха,  воторымъ  проникнута  Повесть,  кончаюпцаяся  тЬмъ, 
что,  выв^давъ  отъ  Хм^ля  тайну,  какъ  ему  освободиться  отъ  по- 
рока, исправивш1йся  грЬшникъ  отпускаетъ  его:  пусть  идетъ  къ 
своему  посп'Ьшн^ку,  иже  надъ  п]анствомъ  б'Ьсу  С)- 

Та-же  идея  о  б']^совскомъ  происхожден1и  вина  лежитъ  въ  основа- 
нш  другой  русской  повести,  представляющей  какъ-бы  самод'Ьльное, 
туземное  развит1е  легенды  о  Но4.  Будто-бы  на  аравитскихъ  (т  е. 
араратскихъ)  горахъ  оставалось  до  поздн^йшихъ  временъ  то  зелье, 
изъ  вотораго*  сварено  пьяное  пойло  для  Ноя;  завистливый  б^съ 
научаетъ  курить  вино  и  челов'Ька,  прельстивъ  его  об^щан1Ями. 
Они  «пристрочили  себ^  жЬсто  уготованно  при  р%ц%,  у  источника, 
и  поб^же  б^съ  на  аравитск1Я  горы,  и  взя  скоро  траву,  еже  есть 
хм^ль,  и  приде  на  уреченное  м^сто,  на  источнивъ,  и  уготова 
кубы,  и  налиша  браги,  и  накинувъ  горшки,  и  потомъ  замазаша 


1)  Рвбн.  п^сяи.  1,  487-^8; 

з]  Буелаевъ,  Очерки  I,  стр.  бв8<--577;  еж.  тамъ  же  отр.  661;  Д^топнси  русев, 
«тер.  и  древн.  т.  1»  1859  т.,  Матерьяхы,  стр.  102— *8.*-->Въ  притче  о  Хх^л^, 
напечатанной  въ  Пакятн.  стар,  русев,  акт.  II,  стр.  447—9,  н^тъ  легецдн  о 
НоЬ. 
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тЬстоиъ^  съ  трубаик,  вР  сквозь  кадей  пропуспша,  и  напшакади 
полно  воды,  и  поддожиша  подъ  кубы  огня  и  начата  огяеиъ  ва* 
роти,  и  поиде  сквозь  кадей  трубами,  аки  хжтрое  зел1е».  ПослЪ 
того  б'Ьсъ  скрылся,  а  челов^^къ  пошелъ  въ  ближнШ  городъ, 
прельстилъ  царя  и  вс^хъ  людей;  «и  оттол^Ь  разнесеся  то  хитрое 
зел1е,  си  р^чь  нынешнее  вино,  рекомая  гор&гка,  но  ъс^жь  стра- 
наиъ  и.  градонъ,  въ  Цареградъ  и  въ  Лнтву  и  въ  Шицы  я  во  вся 
грады  и  къ  нанъ  въ  Святорусскую  землю»  (')• 

Въ  непосредственной  связи  съ  разобранными  сказан1ями  стоить 
главная  идея  стихотворной,  полу-литературной,  нолу-^народной  но- 
в'Ьстя,  сохранившейся  въ  одной  рукописи  ХУ11-го  вЪва,  подъ  за- 
глав1емъ:  Повпапь  о  ХЬрп»  и  Злачастги^  и  какъ  Горе-злочаенте  до* 
вело  молодца  во  итческгй  чинъ  ^).  Горе-злочаст1е — это  все  тотъ-же 
древнШ  врагъ,  овлад'Ьвающ1й  гр'Ьпгаымъ  челов'Ькомъ,неустанно  увле- 
вающ1й  его  къ  пагуб*]^,  пока  онъ  не  образумится,  не  обратится  въ 
молитве,  какъ  пьяница  въ  притче  о  хм'Ьл'Ь,  —  не  вступить  на 
спасенный  путь.  Демонъ,  увлекающ1й  молодца  въ  покЬсти  о  Гор^- 
Злочастш — демонъ  пьянствеяннй.  Вотъ  какъ  начинается  Пов-Ьсть: 

Изволен1емъ  Бога  и  Спаса  вашего 

1исуса  Христа  Веедержите^я 

Отъ  начала  в']Ька  челов-Ьческаго... 

А  въ  начал'Ь  в'Ька  сего  тл']^ннаго 

Сотвори дъ  небо  и  землю, 

Сотворидъ  Богъ  Адама  и  Евву, 

Повед'Ьдъ  имъ  жити  во  святомъ  раю, 

Дадъ  имъ  запов']^дь  божественну: 

Не  повед'Ьдъ  вкушати  плода  виыограднагО| 

Отъ  едемсваго  древа  великаго. 

Но  прародители  согрешили,  ввусивъ  отъ  вивограднаго  плода,  за 
что  и  подверглись  изгнаБ]ю  изъ  рая  изъ  едемскаго  «на  землю  на 
низкую». 


^)  Буслаевъ,  Очерки  I,  стр»  867—8;  Пвпввъ,  Оч.  лвтер.  нстори  в  т*  д.  стр. 
204 — 5.  —  Матер1ал1]  по  этнографш  русск.  васелен1Я  архавг.  губ.,  собранвне 
П.  С.  Ефимеакоиъ,  ч.  2-ая:  Народная  сдовесвость.  стр.  224 — 5:  «Отчего  уста- 
ВЕСЯ  вино  душевагубное»;  другое  загдав1е:  «Вид]&В1е  бдажевння  паидти  государа 
царж  и  веливаго  князя  Ивана  Васильевича  всея  Росаи  о  хи^ьномъ  яит11». 
(Труды  Этнограф.  Отд.  Ими.  Общ.  любителей  естествознан!!,  антрополот1И  ■ 
8тнограф1и  при  МосЕовсвомъ  универтитет^,  кн.  У,  внп.  2|  Москва  1878  г.). 

3)  Изд.  Пнпивниъ  въ  СовременнигЬ  1856  г.»  №  III,  и  въ  ИзвАспахъ  Лкаде- 
нш  Паукъ  того  же  гх>да;  Костонароввмъ  въ  Паият.  старин,  русск.  лвт.  I,  стр. 
1-^8.  Сх.  Буслаевъ,  О^юрвн  I,  стр.  548-^648:  Повесть  о  Гор4  -  Зхочаст1я.  Со- 
вревевиый  народный  ОлояацкШ  верескавъ  наодчатавъ  Рвбнвковнмъ!  ПАснн  1,  стр. 
479—486:  О  Горюшке  С^ромъ  в  упав^  нолодц^. 


—  475  — 

Ино  310  темя  челов'Ьческо: 

ВоачАлД  пошло  непокорливо. 

Ко  отцову  учен1Ю  зазорчиво, 

Къ  своей  матери  непокорливо  и  т.  д. 

За  это  Господь  вараетъ  людей  напастьии  и  сворбяни  великннн» 
наготой  и  босотой, 

Все  смиряючи  насъ  вакаэуя 

И  приводя  васъ  на  спасенный  путь. 

Сл^дующ1й  за  т^мъ  разсвазъ  является  вавъ-бы  привладоиъ  къ 
этому  общему  положешю:  отецъ  и  мать  наставляютъ  сына  на 
добрня  дФла^  вавъ  избыть  нужды  Белив1я  и  прожить  безб'Ьдно» 
Родительское  поучеше,  отличающееся  общими  местами  средне*- 
вЪвоваго  домостроя,  знаменательно  иаз|инается  съ  наставлен]я  — 
пе  ходить  въ  пирн  и  братчины,  не  пить  двухъ  ^ръ  вместо 
единой^^и  дал^е:  не  знаться  съ  востарями  (игровами  въ  вости), 
Еорчемнивами  и  головами  кабацкими.  Но  молодецъ  бнлъ  «не  со- 
вершенъ  разумомъ»:  стыдно  ему  было  отцу  покориться,  матери 
довлониться,  хотелось  жить,  какъ  ему  любо;  наживалъ  онъпяэъ- 
десять  рублевъ,  находилъ  себ-Ь  пятьдесятъ  друговъ,  «честь  ега 
вакъ  рЬка  текла»,  друзья  къ  нему  прибиваются,  въ  родъ-племя 
причитаются.  Нашелся  у  него  милъ  надеженъ  другъ,  назвался 
ему  названый  братъ,  прельстилъ  его  р'Ьчами  прелестными,  за- 
велъ  въ  избу  кабацкую,  подвосилъ  чару  зелена  вина,  кружку  пива 
пьянаго,  говорилъ  таково  слово: 

Испей  ты,  братецъ  мой  названой, 

Въ  радость  себ'Ь  и  въ  весел1е  и  во  здрав1е 

(вспомнимъ  зав'Ьтныя  чаши  въ  поученш  Хм']^ля). 


Хршь  и  упьешся,  братецъ,  до  пьяна, 
Ино  гд'Ь  пилъ,  тутъ  и  спать  ложись, 
Над'&йся,  над-Ьйся  на  меня,  брата  названова: 
Я  сяду  стеречь  и  досматривать. 

Сберегу  я,  милъ  другъ,  тебя  накрепко. 
Сведу  я  тебя  ко  отцу  твоему  и  матери. 

Понадеялся  молодецъ  на  своего  брата  названаго,  упился  безъ 
памяти,  а  на  другой  день  проснулся  обобранный  и  ограбленный: 
подъ  голову  у  него  положенъ  кирпичъ,  самъ  накрыть  гуней  ва* 
бацкою,  ,въ  ногахъ  у  него  лежатъ  лапотки-отопочки,  а  мила  дру|1а 
и  близко  нфтъ.  Закручинился  молодецъ:  срамно  ему  явиться  1еъ 
отцу,  въ  матери,  въ  своему  роду-племени— и  вотъ  онъ  вдеть  п^ 
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дальнюю,  незнаемую  страну,  приходить  на  «честенъ  пиръ»,  оби- 
ходь вотораго  описывается  вь  народнонъ,  дитературЕО-прхувра- 
шенномъ  стилФ: 

Пришелъ  моюдецъ  на  честенъ  пиръ, 

Крестилъ  онъ  лице  свое  б'Ьюе, 

Поклониюя  чюднымъ  образомъ, 

Бйлъ  чеюмъ  онъ  добрымъ  1юдемъ 

На  всЬ  четыре  стороны. 

А  что  видятъ  моюдца  1юди  добрые^ 

Что  гораздъ  оцъ  креститися,     . 

Ведетъ  онъ  все  по  писанному  учен1Ю, 

Емжютъ  его  люди  добрыя  подъ  руки. 

Посадили  его  за  дубовый  столъ. 

Не  въ  большее  м^сто,  не  въ  меньшее,  — 

Садятъ  его  въ  м'&сто  среднее, 

Гд^  сЬдятъ  д^ти  гостиные. 

Какъ  будетъ  пиръ  на  весел1е, 

И  вси  на  пиру  гости  пьяны-веселы, 

И  сидя  всЬ  похваляютца,— 

Молодецъ  на  пиру  не  веселъ  сидитъ. 

Сдрашиваготъ  его  люди  добрые:  почему  онъ  скорбенъ,  не  радо- 
сФенъ,  не  пьетъ,  не  "Ьсть  и  на  пиру  нич4мъ  не  хвалится.  Онъ 
такъ  отв-Ьчаеть  имъ: 

Государи,  вы,  люди  добрые, 

Скажу  я  вамъ  про  свою  нужду  великую. 

Про  свое  ослушан1е  родителское: 


Язъ  какъ  принялся  за  питье  за  пьяное, 
Ослушался  язъ  отца  своего  и  матери, 
Благословен1е  мн'Ь  отъ  нихъ  миновалося, 
Господь  Богъ  на  меня  разгн'&вался, 

наслалъ  на  меня  б'Ьдность  великую,  скорбь  неисц&кьную;    оттого 
мое  сердце  не  весело,  б4лое  лицо  унынливо: 

Государи,  вы,  люди  добрые. 
Скажите  и  научите,  какъ  мвг!;  жить 
На  чюжей  сторон-Ь,  въ  чюжихъ  людехъ, 
И  какъ  зал^зти  мн1&  милыхъ  друговъ. 

Ответь  добрыхъ  людей  завлючаеть  въ  006*6  таЕ1Я-же  наставлешя 
правтичесвой  мудрости,  вавъ  и  родительсвое  назидаше  въ  началгб 
понЪсти.  На  дтотъ  разъ  молодецъ  пользуется  ими:  пошелъ  онъ  на 
чукую  сторону,  сталь  жить  умеючи,  нажилъ  им^тя  больше 
прежняго  и  нев4сту  себ4  присмотрйлъ — да  на  честном^  пнру,  по 
грбхамь  своимь, 


у;./  г : •;  г^цдда 
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и  по  Боак1Ю  попущешю, 
А  ш>  действу  д1аво1Ю, 
Предъ  любовными  своими  гостьми  и  други 
И  назваными  браты  похвалился 
(А  всегда  гнило  слово  похвальное, 
Похвала  живетъ  челов'&ку  пагуба): 
Наживалъ-де  я,  молодецъ,  живота  больши  старова! 
Подслушало  Горе-Злочаст1ё  хвастанье  молодецкое! 
Само  говорить  таково  слово: 
Не  хвались  ты,  молодецъ,  своимъ  счаст1емъ, 
Не  хвастай  своимъ  богатствомъ: 
Бывали  люди  у  меня,  Горя, 
И  мудряе  тебя  и  досужае, 
И  я  ихъ,  Горе,  перемудрило. 
Учинися  имъ  злочаст1е  великое: 
До  смерти  со  мною  боролися, 
Во  зломъ  злочаст1и  позорилися, 
Не  могли  у  меня,  Горя,  уЬхати, 
Наш  они  въ  гробъ  вселились,, 
Огь  мене  на  кр-Ьпко  землею  накрылись, 
Босоты  и  наготы  они  избыли, 
И  я  отъ  вихъ.  Горе,  миновалось, 
А  злочаст1е  на  ихъ  могил'Ь  осталось. 
Еще  возграяло  я.  Горе,  къ  инымъ  привязалось: 
А  мнЬ,  Горю  и  злочаст1Ю,  не  впусгЬ-же  жить, 
И  батогомъ  меня  не  выгонйть, 
А  гн'Ьздо  мое  и  вотчина  во  бражникахъ. 

И  оно  привязывается  въ  молодцу,  привязывается  снова,  потому 
что  «иилъ  надеженъ  другъ»,  назвавшхдся  ему  братомъ  иувлевппй 
его  въ  пьянство — тоже  Горе-злочастле,  демоничесЕи  овлад'Ьвшее  имъ 
и  не  отступающее  отъ  него  ни  на  шагъ.  Оно-то  подсЕазнваетъ 
ему  въ  сновид^нш  —  отказаться  отъ  любимой  нев'Ьсты;  она  изве- 
детъ  его;  пусть  лучше  идетъ  во  царевъ  вабавъ  пропивать  свои 
/Кивоты:  в^дь  нагнхъ  -  босыхъ  не  мучатъ,  не  бьютъ,  изъ  раю  не 
внгонятъ, 

Да  никто  къ  нагому  не  привяжется, 
А  нагому  босому  шумить  разбой, 

повторяетъ  оно  дважды,  будто  въ  прип^вЪ.  И  молодецъ  пошелъ 
пропивать  свои  животы,  все  спустилъ— и  снова  идетъ,  скрываясь 
отъсвоихъ,  «на  чужу  страну,  дальну-незнаему».  Подошелъ  къ  р4к4 
и  неч']^мъ  ему  заплатить  за  перевозъ;  ц^лый  день  сидитъ  онъ, 
голодный,  у  берега  и  не  добромъ  помянулъ  Горе: 

Ахти  мн-Ь,  Злочаст1е—- горинекое! 
До  б^ды  меня,  молодца,  домыкало. 


—  478  —  ^ 

Онъ  хочетъ  утопиться,  чтобъ  избыть  его,  какъ  вдруге  Горе  пред- 
стало предъ  нимъ  въ  динонъ  демоническошъ  вешчш:  выскочило 
изъ-за  вамени, 

Фосо,  наго,  н^тъ  на  Гор'Ь  ни  ниточки, 

Еще  1ычкомъ  Горе  подпоясано, 

Богатырскимъ  годосомъ  восвдивало: 

«Стой  ты,  молодецъ,  мена,  Горя,  не  уйдешь  никуды! 

Не  мечися  въ  бЬютру  р^ку, 

Да  не  буди  въ  гор^  кручиноватъ: 

А  въ  гор'Ь  жить,  не  кручинну  быть, 

А  кручинну  въ  гор1  погивути! 

Спамятуй,  мододецъ,  жит1е  свое  первое: 

И  какъ  теб'Ь  отецъ  говорил  ъ, 

И  какъ  теб'Ь  мати  наказывада. 


А  кто  родителей  своихъ  на  добро  учешя  не  сдушаетъ, 

Того  выучу  я,  Горе  злоча<^ное: 

Не  къ  любому  онъ  учнетъ  упадывать 

И  учнетъ  онъ  недругу  покорятися». 

Говорить  Злочаст1е  таково  слово: 

«Покорися  мн'Ь,  Горю  нечистому, 

Ноклонися  мн^.  Горю,  до  сыры  земли 

(А  н^тъ  меня,  Горя,  мудряя  на  семь  свйт^), 

И  ты  будешь  перевезенъ  за  быструю  р^ку, 

Напоатъ  те,  накормятъ  люди  добрые». 

Видитъ  молодецъ  неминучую  б-Ьду,  поклонился  Горю,  и  стало  ему 
легко  и  весело:  подскочилъ,  идетъ  по  красному  по  бережку,  за- 
п'Ьлъ  хорошую  нап^вочку,  отзывающуюся  какимъ-то  яадтреснутымъ 
весельемъ  и  ирон1ей  от9аян1я: 

Безпечальна  мать  меня  породила, 

Гребешкомъ  кудерцы  разчесывала. 

Драгими  порты  меня  одеяла 

И,  отшедъ,  подъ  ручку  посмотрила: 

Хорошо-ли  моё  чадо  въ  драгихъ  портахъ? 

А  въ  драгихъ  портахъ  чаду  и  ц^ны  н^тъ. 

Какъ-бы  до  в1ку  она  такъ  пророчила! 

Ино  я  самъ  знаю  и  в-Ьдаю, 

Что  не  класти  скарлату  безъ  мастера, 

Не  угЬшити  д'Ьтяти  безъ  матери, 

Не  бывать  бражнику  богату. 

Не  бывать  костарю  въ  слав'к  доброй. 

Зав'Ьченъ  я  у  своихъ  родителей, 

Что  миЬ  быти  б'Ьлешеньку, 

А  что  родился  головенкою 

(т.е.  головней^,  чернымъ,  въ  противоположность  къ  «б&сешеньку»). 
Полюбилась  перевощикамъ  молодецкая  напАвочка    (ел*    у   Кирпш 
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ДанЕЛова  стр.  381 — 382:  Охъ,  въ  горе  жить — яевручкняу  бнть), 
перевезди  они  иолодца;  добрые  люди  напоили,  накормили  его  я 
дали  совать:  отправиться  къ  отцу,  къ  матери,  принять  отъ  ннхъ 
благословен1е  родительское.  Пошелъ  молодецъ  на*свою  сторону,  а 
Горе  впередъ  зашло,  встретило  его  въ  чистомъ  пол^^,  заграяло, 
вавъ  злая  ворона  надъ  сохоломъ:  не  уйти  отъ  него  доброму  мо- 
лодцу! 

Не  на  часъ  я  къ  теб-Ь,  Горе  зючастное,  привязадося, 
Хошь  до  смерти  съ  тобою  помучу ся. 

г 

Напрасно  онъ  старается  убежать  отъ  него: 

ПодегЬдъ  мододецъ  яснымъ  сокодомъ, 

А  Горе  за  вимъ  б'Ьхымъ  кречетомъ; 

Мододецъ  подегЬдъ  сизымъ  годубемъ, 

А  Горе  за  нимъ  еЬръплъ  ястребомъ; 

Мододецъ  пошедъ  въ  поде  с&рымъ  водкомъ, 

А  Горе  за  нимъ  съ  борзыми  выждецы; 

Мододецъ  стадъ  ^ъ  под^  ковыдь-трава, 

А  Горе  пришдо  съ  косой  вострою; 

Да  еще  Здочаст1е  надъ  мододцемъ  насм^ядося: 

Быть  теб'Ь,  травонька,  пос^ченои. 

Лежать  теб-Ь,  травонька,  покошевой  (ркп.— пос&ченой) 

И  буйны  в'Ьтры  быть  теб'Ь  разв^яной. 

Только  посл4  неудачныхъ  попытокъ  освободиться  отъ  Горя 

Спамятуетъ  мододецъ  спасенный  путь. 

И  оттод^  мододецъ  въ  монастырь  пошедъ  постригатися, 

А  Горе  у  святыхъ  воротъ  оставается, 

Къ  мододцу  впредь  не  привяжется. 

Дв*]^  различння  струи  сошлись,  не  помирившись,  въ  демонвлге- 
свомъ  образ*]^  Горя.  Съ  одной  стороны  народння,  фаталистичесш 
представлен1Я  о  лихой  дол^,  прирожденной,  навязанной  челов&су, 
не  повидаюш;ей  его  до  могилы,  неизб^^жной  вавъ  рокъ.  Он&  дали 
народныя  краски  изображен!»  Горя.  Еакъ  въ  повести,  такъ  и  въ 
народпнхъ  пЪсняхъ,  оно  «лычкомъ  связанное,  подпоясанное»,  его 
не  избыть,  оно  всюду  слЪдуетъ  за  горемыкой,  въ  лЪсъ  и  поле  ж 
сине  море,  летитъ  за  нимъ  то  сизымъ  голубемъ,  то  соловьемъ, 
то  сизой  утицей;  даже  въ  церкви  оно  его  не  оставляетъ.  Ио  атм 
народныя  черты  служатъ  въ  повести  къ  характеристик'Ь  суще- 
ственно другаго  образа:  демона  христ1ансво-библейской  легенды, 
древняго  искусителя,  нападаюш;аго  на  человека,  когда  онъ,  пре- 
ступивъ  запов'Ьдь,  открывается  вл1ЯН1Ю  гр'Ьха.  Горе-злочаст1е  по- 
тому и   овлад^ваетъ   молодцемъ,   что  онъ  ослушался  родителей. 
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пустился  на  грешную  похвальбу*-и  оно  отстаетъ  оть  него,  Еогда, 
одумавшись,  онъ  вступилъ  на  спасений  путь. 

Горе-а10част1е  нскушаетъ  иолодца,    главнниъ   образоиъ,   пьян- 
ствомъ,  царевнмъ  вабавомъ;  въ  дтомъ  отношенш    знаменательно 
начало  пов'Ьсти    объ  Адам'Ь  н  Евв^^,   дрегрбшившихъ  по  науще- 
нш  дьявола,   ввусивъ    «отъ  плода  винограднаго».    Это  даетъ  ей 
мФсто  въ  вругу  другихъ  демонологичесЕихъ  разсвазовъ  о  винномъ 
питш,  до  сихъ  поръ  отзываюп^ихся  въ  мрачннхъ  образахъ  народ- 
ной легенды:  пьяницамъ  уготована  мука  вечная  ('),  на  опойцахъ 
черти    возятъ  воду  и  дрова  (^),  заманиваЬтъ   ихъ  въ  болота  (*); 
въ  руссЕихъ  духовныхъ  стихахъ   о    Васил1н  Веливомъ  и  Богоро- 
диц*]^   пьянство    является   смертнымъ   грЪхомъ;   въ   б^лоруссвой 
сказк4  (^),    своеобразно  пересказавшей  старую  легенду,  вино  — 
изобр']^теше  дьявола.    Разсвазывается   такъ:   жилъ   бнлъ  б^^дннй 
мухиЕъ;    взялъ    онъ    чуть    не  последнюю   враюшву  хл^ба  и  по- 
■Ьхалъ  на  пашню.  Пова  онъ  работалъ,  пришелъ  чертъ  иуташ;нлъ 
краюшку.    Хватился  ея  мужикъ.    Чудное  д-Ьло,  говоритъ,  никого 
не  видйлъ,  а  краюшку  кто-то  унесъ!    А  на  здоровье  ему1    Авось 
съ  голоду  не  умру,    Не  понравилось  набольшему  дьяволу,  что  не 
ругнулся  мужикъ,  а  еще  сказалъ:   на  здоровье  —  и  послалъ  онъ 
того  черта  назадъ:  йупай,    заслужи    мужикову    краюшку!    Обер- 
нулся чертъ  добрымъ  челов-Ькомъ  и  пошелъ  къ  мужику  въ  работ- 
ники: въ  сухое  ЛЕТО  засЬялъ  ему  ц']^лое  болото — у  другихъ  кресть- 
янъ  все    солнцемъ    сожгло,    а  у  этого  мужика  уродился  чудннй 
хл^бъ;  въ  мокрое,  дождливое  лФто  засЬялъ  по  отлогимъ  горамъ — 
у  другихъ  все  подмокло  и  пропало,  а  у  мужика  опять  урожай  на 
славу.  Куда  давать  хл4бъ?  Чертъ  и  принялся  за  работу  и  давай 
затирать  да  высиживать  горькуху,  и  таки  умудрился.    Посл^  отъ 
него  вс^^  переняли    делать    горькуху  —  и  пошла  она,  окаянная, 
гулдть  по  белому  св4ту. 

Игрцв'Ёе  разсказываетъ  про  б']^совскую  выдумку  малорусская 
сказка:  будто-бы  куцый  чертъ,  желая  нагадить  людямъ,  вздумалъ 
варить  гор^^лку  изъ  хвороста;  огниш;е  разложилъ  такое,  что  даже 
небо  зажурилось.  Что,  вы  чуете  дымъ?  спрашиваетъ  Богъ. — Чуемъ, 
да  не  знаемъ  откол'Ё,  отвЪчаютъ  святые. — Господь  посылаетъ  спра- 
виться св.  Петра.  —  Что  ты  тутъ  д'Ьлаешь?  спрашиваетъ  онъ  у 
неяистаго.  —  Да  вотъ  людямъ  питье  варю,  пусть  пьютъ,  меньше 


')  Аеанасьевъ,  Нар.  русев,  легенды  ^^  21,  стр.  вО. 

2;  Таиъ-&е:  76  27,  стр.  90,  в  }&  29,   стр.  98;  С1.   пряи.  къ  )6  29. 

з)  Тамъ-же  стр.  83. 

^)  Бсфичевсий,  Нарохв.  сдав,  разсвацн,  стр.  167—182, 
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воды  станутъ  нить. — Кавой-же  ты  добрый!  Что-жъ,  хорошо  оно?— 
Да  вотъ,  попробуй.  —  Тотъ  кажъ  хватилъ,  знамо,  чедов'Ькъ  не 
пьющШ,  тутъ  же  и  упалъ.  •—•  Тоже  приключилось  и  съ  св.  Пав- 
лоиъ.  Наконецъ  Господь  поснлаетъ  на  землю  казака  Юрка  (св. 
Юр]я),  съ  копьемъ  и  саблей;  онъ  расвачалъ  11е11)а  и  Павла,  и 
всЬ  въ-троенъ  такъ  принялись  за  нечистаго,  что  у  него  щетина 
СБшалась  и  трескалась  шкура.  Дорого  обошлась  ему  его  выдумка , 
да  и  людямъ  не  дешево.  Долго  они  раздумывали,  какъ  это  го- 
релку изъ  хворосту  сварить:  изъ  хворосту  не  сварили,  а  изъ 
святаго  хл^ба  какъ  разъ  потрафили.  Того  нечистому  и  было  ну- 
жно (*). 

Также  шутливо  и  вн%  всякой  связи  съ  демонолог1ей  апокрифа 
ответило  на  вопросъ  о  происхожден1и  вина  средневековое  грече- 
ское сказате,  мотивы  котораго  не  безъизв']^стны  были  и  на  запа- 
де С):  вино— ЭТО  кровь  Грозд1я,  осужденнаго  на  смерть  кривосу- 
д1емъ  другихъ  плодовъ;  легенда  о  немъ  являлась  парод1ей  на 
судопроизводство,  либо  травестхей  мученическаго  жит1я;  въ  по- 
сл4днемъ  случай  «блаженный»  ГроздШ  игралъ  роль  мученика. 
Въ  этомъ  видЬ  легенда  перешла  въ  сербское  сказан1е  о  «Блажен- 
номъ  Грозд1и  и  о  осужден1и  его»,  сохранившее  шутливо-торже- 
ственный тонъ  подлинника  и  его  бытовую,  визант1йскую  обста- 
новку. «Царствуюш;у  великому  Гдун1ю  (айва),  ипатствующу 
Яблоку,  желтому  Померанцу  предстоящу  съЛимономъ  и  великимъ 
протонотар1емъ  Грушею» — приходитъ  радостно-блаженный  Грозд1й 
и  вошетъ  воплемъ  крЬпкимъ:  Увы,  помилуй  мя,  велик1й  Гдушй, 
братъ-Смородина  хочетъ  убдть  меня  и  мечемъ  голову  отсЬчь.  — 
Говоритъ  ему  великхй  ГдунШ:  Имашь-ли  о  томъ  свиД-Ьтелей?.  — 
Отвйчаетъ  Грозд1й:  Имамъ  всЬхъ  безъ  порока  и  достов4рныхъ,— 
и*  онъ  называетъ  ихъ:  между  ними  киръ  ОрЪхъ  шумяш;1й.  Мин- 
даль желтый  востроносецъ,  сладк1й  Баштанъ,  Фасоль  черноокая  и 
Горохъ  «твердожило-кр4пителы>,  Чечевица  домостроительница  и 
Маслина  добрая  игуменья. — Тогда  выступаетъ,  въ  багряной  оДе- 
жд'Ь,  Лукъ,  гордыми  словами  возносится  и,  обрап1;аясь  въГрозд1ю 
«наглосильно-моп^но,  люто-плачноочно,  съ  клятвою  великою»,  при- 
звавъ  во  свидетели  брата  своего,  б^лаго,  чистаго  Чеснока  смердо- 
устца,  долробрадаго  Порея  зеленаго,  и  побратима  Горчицу,  и  суро- 
ьаго  Хр4на,  и  Перца  протонотар1Я  любимаго— обвиняетъ  блажш- 
наго  Грозд]Я  въ  клевете.  —  Участь  его  предрешена,  и  Гдун1й  не 


^)  Драгомановъ,    Малоруссв1я  нарохныя  предая1я  в  разсказа,  стр.  17—18. 
^]  1е  шаПуге  де  81.  ВассЬив  у  1аЫпа1'д,  Nо^1Vеаи  гесиеП  ^е  соШев,  йИз,  (аЬ- 
Ь'аих  ею.  I,  р.  250—265. 

ист.  РУС.  лит.  Т.  I.  31 
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тратитъ  времери  на  разбираIе^[ьсxво  д^ла:  Если  онъ  неправедно 
ОБлеветадъ  васъ,  говорить  онъ,  то  да  нов^сятъ  его  на  вривомъ 
дерев^^  н  да  отрЪжутъ  его  ноженъ  н  цонесутъ  ворзинами  въ  топ- 
тало, и  да  топчутъ  его  ногами  мощно,  вровь-же  его  да  хранится 
въ  прохладномъ  мЪст^^,  н  да  будетъ  вино,  веселящее  сердце.  И 
ВТО  выпьетъ  его  довольно,  да  отнимется  у  него  умъ  и  начнеть 
онъ  говорить  неразумно,  шатаясь  отъ  ст^нн  въ  стЬи*]^,  не  видя 
дороги  и  нечестно  и  смешно  возс^дая  въ  калЪ.  —  Таковы  злыя 
дЪян1я  вина;  о  добрыхъ  не  говорю:  оно  всегда  полно  см'Ьха,  ра- 
дости и  весел1я,  старнхъ  увр'бпляетъ,  юннхъ  веселитъ,  умножа- 
етъ  любовь  и  губитъ  душу.— Въ  конц4  шутка  сводится  къ  обыч- 
ному поученш:  «Охъ,  охъ,  охъ,  зри,  любимиче,  б'Ьгай  сего  вино- 
пит1я1  Виномъ  премудрый  Соломонъ  покорися  и  поклонися  идо- 
ламъ  иоставиБога,  виномъ  хр'Ьпкгй  Самсонъ  свою  премудрость  и 
вр'Ьпость  погуби  и  предадеся  иноплеменнивомъ  и  душу  свою  въ 
погибель  предаде»  (*). 

11.  Пов-бсти  о  происхожденш  вина  прхурочиваютея  своимъ  де- 
монологичесБИмъ  характеромъ  въ  ц'Ьлому  направлешю  русской 
литературы  XVI — XVII  вв.  Демонолог1Я  царитъ  въ  житш  и  на- 
божной пов'Ьсти;  это  таяая-же  стилистическая  ея  принадлежность, 
какъ  известные  типы  подвижничества  и  определенные  идеалы 
святости  и  нравственнаго  совершенства.  Б^съ — синонимъ  всего 
м1рсваго  и  плотскаго,  что  отвлекало  отъ  цебеснЕ1Хъ  помысловъ  и  ма- 
нило къ  прелестямъ  жизни.  Въ  этой  области  онъ  силенъ  и  мо- 
гучъ;  смущаетъ  подвижника  соблазнами  и  страхами,  отъ  которыхъ 
его  спасаетъ  молитва  и  истощен1е  плоти  и  Божья  помощь,  «Богу 
наставляющу».  Личный  подвигъ  человека  опред&сенъ  постояннымъ 
воздййствхемъ  двухъ  высшихъ  силъ;  оттого  такъ  бледны  и  груст- 
ны выходятъ  очертан1Я  личности.  Такого  рода  м1росозерцан1е  вы- 
носилъ  русск1й  книжникъ  изъ  знакомства  съ  древними  перевод- 
ными жит1ями:  ихъ  типичесв1Я  черты  служили  ему  канвой  для 
сложен1я  своихъ  собственныхъ,  м^стныхъ  жит1й;  ихъ  идеалы  свя- 
тости и  подвижничества  вносились  въ  жизнь,  вызывая  въ  ней  т'{1жв 
нравственныя  явлен1я  и  душевнЕкя  настроен1я,  безсознательное, 
иногда  до  мелочности  точное  переживан1е  прочитанпаго  съ  моли- 
твою и  усвоенною  в^рою.  Такимъ  образомъ  въ  самой  жизни  слагались 
элементы  духовной  повети,  которая  не  будетъ  только  воспроиз- 
веден1емъ  визант1йской.  Если  въ  жит1и  Муромскаго  князя    Петра 


<]  Дав&чичъ,  Мака  Магепо^а  бгогсИ^а,  $1аг1пе,  II  (1870);  ^а^пег,  Сагтша 
вгаеса  шесЕН  аеу1  р.  199  —  201;  Ягичъ,  АгсЫу  Шг  з1ау1зсЬе  Р1и1о1об;1е  I,  р. 
611—617:  Соп(1епта(10  вуае;  К.  КШег  151(1  II,  р.  192—193. 
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и  су1фуги  его  ФеБрон]и  древняя  сказочная  тема  подверглась  лишь 
виФшне-'Дитературному  христханскому  пр1урочен1ю,  то  тав1е  па- 
юггнивн,  кавъ  житхе  праведной  боярыни  7льян1и  Муромской  и  Ска- 
ван1е  о  явленш  Унженскаго  креста,  и,  съ  другой  стороны,  какъ 
Помети  о  б9ьснобатой  оюениь  Ооломонш  и  о  Саввгь  Г^удцынть-^яо. 
столько-же  определились  реальнымъ  усвоен1емъ  среднев'Ьковаго 
христ1аисваго  И1росозерцан1Я,  на  свольво  литературнымъ  его  выра- 
жен1емъ  въ  жит1яхъ  и  легендахъ  визант1йской  поры. 

Ульян1Я  и  благочестивыя  сестры  Мареа  и  Мар1Я  въ  сказан1и  объ 
Унженсвомъ  вресгЬ  являются  выражен^емъ  того  мирнаго  благоче- 
СТ1Я,  того  негласнаго  подвига  христхансвой  любви,  въ  борьбе  съ 
суровой  житейсЕОй  обстановкой  и  бЪсовсвими  исвушен1ями,   который 
еще  далекъ  отъ  подвижничества,  но  уже  ставитъ  повести  о  нихъ 
въ  преддверхяхъ  святаго  оюитгя.  Другое  дЬло  Соломон1я   и  Савва 
Грудцынъ:  это — простые  люди,  увлеченные  на  путь   страдангй  и 
къ  духовной  смерти  роковой  демоничесвой  силой,    блуднымъ    64- 
сомъ,  который  лвдяется  столь-же  могучимъ,  вакъ  пьяный  б^съ  въ 
легендахъ  о  вйнЬ.  Соломон1*я,  дочь  попа  Димитрхя  изъ  Устюжской 
области,  вышла  за-мужъ    за  врестьянина  Матвея.    ВскорЬ    посл4 
брака  ее  начинаютъ  пос4п1;ать  демоны,  иные    мохнатые,   съ  вог- 
тями,  друпе — ^въ  образ*  преврасныхъ  юношей.  Видя  гибель  жены, 
мужъ  отвозитъ  ее  въ  ея  отцу,  во  и  зд4сь  пос'Ьш;ен1Я    окаяннйхъ 
не  прекратились:  они  освверняютъ   ее,  подбиваютъ    убить    отца, 
подвергаютъ  разнымъ  мувамъ,  уносятъ  въ  л-Ьсъ,    на    поле    и  въ 
воду,  невидимые  для  другихъ;  нудятъ  ее,  чтобъ  она  жила  у  нихъ 
и  отревлась  отъ  христ1анства,  уверовала  въ  ихъ  отца  сатану.  Не 
будучи  въ  состоянш  обратить  ее  добротою  и  ласкою,    они    снова 
принялись  истязать  ее  и  отдали  ее  н-Ькоей  д'Ьвк*  Ярославвй,  кото- 
рая, распросивъ  ее  обо  всемъ,  даетъ  ей  сов4тъ:  ничего  не  4сть 
и  не  пить  у  демоновъ,  и  ничего  имъ  не  отвечать;  они  помучатъ 
тебя  и  отпустятъ.  Попрещавъ  и  погрозивъ  ей,  они  дМствительно 
уносятъ  ее  въ  л4съ,  откуда  она  съ  трудомъ  добирается  до  дому. 
Между  т4мъ  она  зачала  отъ  тйхъ  демоновъ  въ  утробе;  когда  на- 
стало ей  время  родить,  она  вс4хъ  выслала    изъ  дому,    дабы  они 
тЬхъ  «темнозрачныхъ»  не  убили;  темнозрачная   жена    помогаетъ 
€й  въ  родахъ,  и  родилось  ихъ  шесть,  вс*  сише,  и  взяла  ихъ  та 
жена,  что  съ  нею  водилась,  и  унесла  подъ  мостъ.  Когда  вернулся 
отецъ  съ  домашними,  т4  темнозрачные  демоны  начали  кидать  въ 
нихъ  изъ  подъ  моста  камнями  и  землею,  такъ  что  всЬ  выбежали 
изъ  дому.  Осталась  одна  Соломонк;  жена-же,  что    ей    прислужи- 
вала, принесла  ей  сосудъ  съ  кровью    и    велела  пить.   Соломон1я 
отказалась.  Когда  такъ,  то  заколи  отца  своего,  говоритъ  ей  жена, 
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и  С0Л0М0Н1Я  об^щаетъ  это  сд-блать,  если  ей  дадутъ  урочное  время; 
потому  она  так-?  говорила,  что  не  могла   выносить    мучендя    отъ 
своихъ    дйтей-демоновь,    которыя   сосали    ея  груди,    кавъ  зм'Ьи 
лютня.  И  Н']^СБОЛЬЕО  разъ  впосл'Ьдствш  она  рождала  демоновъ,  и 
въ  дто  время  не  ^ла  хл^^ба,  питаясь    птичьей  кровью,    травой  и 
вореньями,  Еоторыё   приносили    ей  тЬ  «синцы».    Не  по  многомъ 
времени  оваянные  снова  увлеьли  ее  въ  воду  и  начали  веселиться, 
что  она  д'Ётей  родила,  и  принесли  ихъ  передъ  нее,  стали  ^стьи 
пить,  а  Соломонш  вел'Ьли  вс^хъ  угощать,    называя    всянаго    по 
имени.  И  ее  самую  принуждали  вкусить,  но  она  отказалась,  какъ 
и  прежде.  Тогда  они  принялись  грозить  ей  новыми  муками,  об4- 
щаютъ  сварить  ее  въ  котл-Ь,  и  снова  отдали  ее  д-Ьвк*  Ярослдвк*. 
Слушай,  Соломонзя,  говорить  ей  Ярославка,    я  попрошу   у   нихъ 
отпустить  тебя  проститься  съ  отцемъ— и  она  научаетъ  ее  именамъ 
вс^хъ  демоновъ:  какъ  придешь    къ    отцу,   вели    ему   переписать 
имена  и  проклинать  окаянныхъ  въ  святомъ  алтаре.  Демоны  отпу- 
скаютъ  Соломон1ю  и  сами  несутъ  ее;  принесли  на  ^-Ькое  болото  и 
принялись  топить;  тогда  нашла  туча  вел1я,  съ  молигею  и  громомъ 
страшнымъ,  и  начала  молн1я  палить  окаянныхъ  и  множество  ихъ. 
убило,  и  наполнилось  ими  болото  точно  смолою.  Отъ  страха  бури 
демоны  отступились  отъ  Соломонш,  и  она,  истомленная,  является 
къ  отцу  и  матери,  не  чаявшимъ  увидать  ее.  Услышавъ  ея  разскавъ, 
отецъ  записалъ   имена  демоновъ    и   началъ  ихъ   проклинать   во 
святомъ  алтаре.  Отъ  этого  разболелась   Соломон1Я    и    была    при 
смерти;  тогда  явилась    ей  во  снЬ    преподобная   веодора,    велитъ 
идти  къ  граду  Устюгу    и    не  доверяться  волхвамъ.  Позднее  она 
снова  является  ей  уже  въ  Устюг-Ь:  «А  се  теб4  ведомо  буди,    го- 
воритБ  она  ей,    чего  д-Ьля  ты  тяжко  страдала  отъ  демоновъ:  по- 
тому что    тебя  попъ  пьянъ  крестилъ,  и  половины  святаго  крепче- 
н1я  не  исполнилъ.  А  крестися  ты  рукою  крестообразно   и  истово, 
какъ  прежде  сего;  и  подобаетъ  теб*  им-Ьти  трехъ  отцевъ    духов- 
ныхъ,  а  ко  церкви  всегда  ходнти  ко  всякому    пйнхго;    аш;е-ли  не 
можеши  идти,  и  ты  вели  ся  носити».  Вторая    половина    повести 
занята  разсказомъ  объ  исцелен1и   Соломоши    чудесною    помош;ью 
Богородицы  и  устюжскихъ  угодниковъ  Прокошя  и1оанна.  Духов- 
ная повесть  развивалась  въ  соседстве  съ  жит1емъ,    изъ    разсва- 
зовъ  о  чудесахъ  и  явлен1яхъ,    которыя  плодились   вокругъ  нихъ. 
Танъ  въ  в^которыхъ  спискахъ  XVII  вика  пов-Ьсть    о  б-Ьсноватой 
Соломонш  помйпцена   въ  числ4    чудесъ  при  жит1и   св.  Прокоп1Я, 
устюжскаго  угодника,  прибывшаго    съ  дружиною    изъ    нймецкой 
земли  въ  Новгородъ,  «яко  же  обычай  они  имяше  ту  по  вся  л4та 
приходити  купецкимъ  обычаемъ». 
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Любоннтно  для  хараЕтеристиви  источнивовъ,  изъ  воторыхъ 
нов^Ьсть  почерпала  большую  часть  своихъ  демонологичесвихъ 
представленШ,  явлен]е  преподобной  веодоры.  Разум'Ьется  веодора 
цареградсвая,  вормнлица  Васил]Я  Новаго,  мытарства  воторой, 
внесенння  въ  его  жит1е,  были  издавна  распространены  между 
русскими  читателями.  Изъ  тавого  рода  свазан1й  о  загробной 
жизни  и  страшномъ  суд'6,  изъ  тавихъ  передолненныхъ  демодо* 
лопею  ЖИТ1Й,  вавово  жит1е  Нифонта,  почерпала  свои  в^рован1Я 
русская  жизнь,  свои  образы  руссвая  духовная  пов'^^сть.  И  в^ро- 
вашя  и  образы  ассимилировались  съ  народными,  принимали  мест- 
ный Еолоритъ:  б'Ьсы  начинаютъ  гя'Ьздиться  въ  болотахъ,  живутъ 
подъ  мостомъ  и.  т.  п.;  и,  на  оборотъ,  свазочный  зм'Ьй,  посЬ- 
щающ1й  жену  муромсваго  внязя,  долженъ  былъ  войти  въ  рамви 
христ1ансЕ0й  демонологш  и  явиться  ненавидящимъ  «добра  роду 
чедов'Ьчесвому»  д1аволомъ. 

Собнт1е,  описанное  въ  легенде  о  Соломонш,  относится  въ  1661 
году  ;  въ  1606  г.  и  въ  той-же  местности  привязано  начало 
повгЬсти  о  Савв'6  Грудцыл*,  разработавшей  другой  демоничесвШ 
нотивъ.  Если  Соломошя  увлечена  рововой  силой  зла  въ  цЪлый 
рядъ  невольныхъ  страдашй,  не  вызванныхъ  вавой-бы  то  ни  было 
личной  виной,  то  Савва  лишь  условно  виноватъ  въ  своев^ 
паденш:  онъ  поддался. женсвой  лести,  «паче  же  реш;и  отъ  дьявола 
запятъ  бысть»,  что  совершенно  въ  дух*  демонологичесваго  М1ро- 
созерцан1Я,  но  совраш;аетъ  долю  личнаго  трагизма.  Повесть  не 
возбуждаетъ  психологичесваго  интереса;  въ  сущности,  это  чудо 
Казанской  Богородицы,  разсвазанное  съ  Ц'Ьлью  указать,  «даво 
челов'Ьволюбявый  Богъ  долготерд^Ьливъ  сый,  ожидаяй  нашего 
обращен1Я,  и  неизреченными  своими  судьбами  всяваго  челов'Ька 
приводитъ  во  спасен1е>^.  Вставленная  въ  отношен]я  бойваго  исто- 
рическаго  времени,  она  отразила  его  лишь  вн-Ьшнимн  культур- 
ными подробностями;  разработывая  древнюю  легендарную  тему 
о  рукописан1и,  данномъ  дьяволу,  она  напомикаетъ  своими  общими 
очертаниями  повесть  о  Гор'Ь-злочаст1и. 

Герой  ея— Савва,  сынъ  устюжскаго  купца  0омы,  удадившагося 
въ  Казань  въ  ту  пору,  вогда  Господь  попустилъ  «на  московское 
государство  •  богомерзсваго  отступнива  еретика  Гришку  Растригу 
Отрепьева». — Отправляясь  торговать  въ  «Шахову  область,»  9ома 
посылаетъ  сына  за  т4мъ~же  д^ломъ  въ  Соликамскъ.  Бъ  усоль- 
свомъ  город*  Орд*  Савва  останавливается  у  некоего  гостинника, 
а  зат-Ьмъ  принятъ  и  живетъ  въ  дом4  Бажена  Втораго,  стараго 
друга  его  отца.  У  Бажена  была  молодая  жена,  третьимъ  бракомъ 
новоприведенная,  д4вой  поятая;    ее-то  .  уязвилъ   дьяволъ,    чтобы 
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она  прельстила  Савву  къ  11аден1Ю,  и  Савва  сталь  безвременно 
пребывать  съ  нею  «въ  ономъ  сЕверномъ  дЪл^».  Однажды,  когда 
ей  не  удалось  склонить  его  въ  вол^  своей  («божественная  н^кая 
сила  поногаше  ему»),  она  задумала  отмстить  ему:  опоила  его 
любовнымъ  зельемъ,  и  когда  онъ  началъ  тужить  о  ней  сердцем^, 
оклеветала  его  нредъ  мужемъ.  Савва  быль  изгнанъ  изъ  дому  я 
пр1ютился  у  того-же  гостинника.  Начала  отъ  великой  туги  кра- 
сота лица  его  увядать,  тЬло  тощать.  Гостиннивъ  и  жена  его^ 
недоум']&вая,  что  такое  съ  нимъ  сталось,  спрашиваютъ  волхва: 
тотъ  посмотр']&лъ  въ  свои  волшебный  книги  и  говорить  имъ  про 
жену  Бажена;  но  ему  не  хотятъ  в'^^рить.  Однажды  Савва  отпра* 
вился  погулять  за  городъ,  чтобы  разс^ять  тоску.  «Бели  бы  какой 
челов^ЕЪ  или  самъ  д1аволъ  сд^лаль  тавъ,  чтобы  мн%  снова 
сойтись  съ  той  женщиной,  я  послужилъ  бы  дьяволу».  Еакь 
помыслилъ  09Ъ  таковое,  услышалъ  что  кто-то  сзади  зоветъ  его 
но  имени;  обернулся,  видить — за  нимъ  сп'^^шигь  челов'Ькъ  и  рукой 
машетъ.  Это  быль  б'Ьсъ.  Братъ  Савва,  чего  ты  меня  б'Ьгаешь, 
будто  чужаго?  говорить  ему  незнакомецъ  и  открываетъ  ему,  что 
О0ъ  самъ  изъ  рода  устюжскихь  Грудцыновь,  прибыль  въ  Орелъ 
ради  конской  покупки  и  давно  желалъ  сойтись  съ  сродникомь.  И 
ОЕЬ  просить  Савву  быть  ему  другомъ  и  братомъ,--какь  въ  пове- 
сти о  Гор']&-злочаст1и  «миль  надежень  другъ»,  совращающШ 
молодца,  навязалея  ему  въ  братья  названые.  Савва  очень  радь 
такой  встр^ч^;  они  поц'Ьловались  и  пошли  дал^е.  Б'Ьсъ  спраши- 
ваеть  Савву,  почему  онъ  такъ  грустень  и  такъ  изменился,  и 
когда  тотъ  м-Ьшкаеть  отв4томъ,  говорить  ему,  что  все  знаеть. 
Что  дашь  ты  мн'Ь,  если  я  снова  сведу  тебя  съ  той  женщиной? — 
Савва  сулить  товары  и  богатство  отца;  но  б4съ  говорить,  что 
его  отецъ  седмерицею  богаче:  что  мнй  въ  твоихь  товарахь?  А 
ты  дай  мнЪ  н'Ькое  малое  рукописан1е  и  я  исполню  желанзе  твое. 
Савва  разсудиль,  что  такимь  образомь  богатство  его  отца  ц'Ьло 
будетъ,  и  далъ  рукописан1в,  не  в^Ьдая  что  творить.  «Той  же 
юноша  Савва  еще  не  совершенно  умЪяше  писати  и,  елико  бЪсъ 
сказываше  ему,  тожъ  и  писаше,  не  слагая,  и  таковымь  писан2емь 
отрекся  Христа,  истиннаго  Бога,  и  предадеся  въ  служеше  д1аволу»» 
Разставаясь  съ  мнимымь  своимь  сродникомь,  Савва  спрашиваеть 
его,  гдй  онъ  живеть.  У  меня  нить  особаго  дома,  отвЬчаль  тотъ 
см'Ьясь,  я  в^дь  зд^сь  для  вонскихъ  покупокъ;  а  хочешь  со  мной 
вид']&ться,  такъ  ищи  меня  на  конскомь  торгу.  И  онъ  велить  ему 
идти  въ  лавки  Бажена  Бтораго:  увидишь,  что  онъ  приметь  тебя 
съ  радост1ю.  И  дМствительно:  едва  Бажень  увид^лъ  Савву,  вавь 
усердно  начинаеть  приглашать  его  къ  себЪ;  жена  встр'Ьчаетъ  его 


—  487  — 

ласвахи — я  началась  для  Саввы  прежняя  греховная,  непорядоч- 
ная жизнь.  Онъ  даже  не  етв'Ьчаетъ  на  письма  матери,  пров'Ё- 
давшей  о  томъ.  Между  т^мъ  однажды  на  прогулв^  за  городомъ 
б4съ  объявляетъ  Савв4,  что  онъ  не  братъ  его,  а  только  такъ 
назвался  изъ  любви  въ  нему.  Онъ  называетъ  себя  сыномъ  ц^е- 
внмъ  и,  приведя  его  на  я%тА  пустой  холмъ,  уБазываетъ  ему 
городъ  отца  своего:  ст^ны,  покровы  и  помосты  блест'Ьли  отъ 
чнстаго  золота.  Оле  безумхя  отрока!  вйдомо  ему  было,  что  ника- 
кое другое  царство  не  прилежитъ  по  близости  московскому;  еслпбы 
онъ  вообразилъ  на  себ4  образъ  честнаго  креста,  всЬ-бы  эти  мечты 
Д1авольск1я  погибли,  какъ  тЪнь.  У  врать  города  ихъ  встр'Ьтили 
юноши  темяообразные,  украшенные  золотыми  ризами  и  поясами» 
и  поклонами  воздали  честь  сыну  цареву  и  СаввЪ.  На  царскомъ 
двор^  они  видятъ  юношей  еп1;е  богаче  од'Ьтыхъ,  ч^мъ  первые;  въ 
палатахъ  царевыхъ  ихъ  встрЬчаютъ  третьи,  «другъ  друга  честш 
и  од%ян1емъ  превосходяш;е».  Б4съ  вводить  Савву  во  внутреннхя 
палаты,  гд^  на  высокомъ  престоле,  украшенномъ  золотомъ  и 
драгоц'Ьнными  камнями,  блистая  славой  и  од'6ян]емъ,  возс']&далъ 
князь  тьмы;  вокругъ  него  много  крылатыхъ  юношей,  у  иныхъ 
СИН1Я  лица^  у  другихъ  черныя,  какъ  смола. — Откуда  пришелъ  ты 
и  по  вакому  д^лу?  спрашиваетъ  сатана  Савву,  павшаго  передъ 
нимъ  ницъ.  Тотъ  подаетъ  ему  богоотметное  свое  писаше. — «При- 
нять-ли  мн^  сего  отрока»?  спрашиваетъ  сатана,  обраш;аясь  къ 
своимъ  темнообразннмъ  воинамъ:  «не  знаю,  вр'Ьпокъ-ли  онъ 
будетъ  мн^  или  нЬтъ».  И  онъ  велитъ  своему  сыну  идти  и  отобе- 
дать съ  братомъ  своимъ.  Такихъ  неизреченныхъ  и  благовонныхъ 
ядей  Савва  никогда  не  'бдалъ.  На  обратномъ  пути  онъ  спраши- 
ваетъ у  своего  спутника,  кто  тЬ  крылатые,  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ 
окрестъ  престола.  Тотъ  отв4чаетъ  ему,  улыбая(!ь:  разв4  не .  зна- 
ешь ты,  что  мног1е  языки  служатъ  отцу  моему,  инды,  персы  и 
мног1е  друг1е?  Но  ты  не  дивись  тому  и  не  сомневайся  звать  меня 
своимъ  братомъ;  я  буду  теб*  меяьшимъ  братомъ  и  буду  теб4 
чинить  ВСЯВ1Я  добродМства,  если  ты  во  всемъ  будешь  мн^ 
послушенъ. 

Между  т^мъ  вернулся  изъ  Персиды  («Шаховой  области»)  отецъ 
Саввинъ  и,  узнавъ  отъ  жены,  как1е  слухи  ходятъ  о  сын^,  самъ 
отправляется  розыскать  его.  Б4съ,  ув4давъ  о  томъ,  уговариваетъ 
Савву  идти  погулять  въ  иные  грады.  Они  приходятъ  въ  Козмо- 
демьянсЕЪ,  зат^мъ  на  Оку  въ  село,  нарицаемое  Павловъ  перевозъ. 
Зд^сь  на  торгу  Савва  видитъ  стараго  ниш;аго,  который  смотр^лъ 
на  него  пристально  и  горько  плакалъ.  Отлучившись  отъ  б^са, 
онъ  спрашиваетъ  его,  почему  онъ  такъ    плачетъ.— Плачу,    чадо, 
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о  погибели  души  твоей.  Знаешь-ли  ты,  съ  в^къ  ты  ходишь  и 
Бого  называешь  братомъ?  Это  не  челов^къ,  а  дьяволъ,  доводящШ 
тебя  до  адсЕОй  пропасти.— Оглянулся  Савва,  а  б^съ  издали  гро- 
зитъ  ему,  сЕрежеп1;а  зубами;  когда  же  Савва  подошелъ  въ  нему, 
остазивъ  старца,  онъ  принялся  поносить  его:  «зачймъ  это.  ты 
говорилъ  съ  душегубцемъ?  Тотъ  лукавый  старецъ  уже  многихъ 
погубилъ:  увид-Ьлъ  на  тебй  богатыя  одежды  и  приступилъ  къ 
теб4  съ  лестными  словами,  чтобъ  удалить  тебя  отъ  людей,  удавить 
и  ограбить.  Пропадешь  ты  безъ  меня,  если  я  тебя  оставлю». 
Такъ  сказавъ  съ  гн'Ьвомъ,  онъ  взялъ  съ  собою  Савву  и  оба  отпра- 
вились въ  Шую. 

Въ  это  время  благочестивый  и  велиЕ1й  государь,  царь  и  веливхй 
Бнязь  Михаилъвеодоровичъ  пожелалъ  послать  воинство  свое  противъ 
Еороля  польсваго  въ  градъ  Смоленсвъ,  и  по  его  указу  по  всей  Россш 
набирали  солдатъ.Въ  Шую  ирис ланъ  былъ  изъ  Москвы  для  набора 
столь  никъ  Тимоеей  Воронцовъ.  Б'Ьсъ  у  говорилъ  Савву  записаться  въ 
солдаты:  они  вм-Ьст*  ходили  на  учеше,бЬсъ  носилъ  за  Саввой  оружхе, 
будто  слуга,  и  даровалъ  ему  такую  премудрость,  что  онъ  всворЪ 
превзошелъ  старыхъ  солдатъ  и  начальниковъ.  Въ  Москве,  куда 
привели  новобранцевъ,  9^мецк1й  нолвовнивъ  полюбилъ  его  тавъ, 
что,  назвавъ  его  сыномъ  себЬ,  далъ  ему  съ  своей  головы  дорогую 
шляпу  и  поручилъ  обучать  три  роты  новобранныхъ  солдатъ. 
Б'Ьсъ  же  приноси  л  ъ  Савв4  деньги,  отчего  въ  его  команд-Ь  не  было 
ни  жалобы,  ни  роптан1я,  тогда  вакъ  въ  другихъ  была  молва  и 
мятежъ  и  люди  помирали  отъ  голода  и  наготы.  Заслуги  Саввы 
стали  изв-Ьстны  самому  царю;  когда  шуринъ  царевъ,  бояринъ 
Семенъ  Лукьяновичъ  Стрешневъ,  пригласилъ  его  поступить  въ 
его  домъ,  б-Ьсъ  отговариваетъ  Савву:  зачймъ  хочешь-ты  презрйть 
милости  царскую  и  послужить  его  холопу?  Лучше  послужить  царю, 
тогда  и  чиномъ  бхдешь  возвышенъ  отъ  него. 

Савва  былъ  поставленъ  въ  Москве  на  Ср'Ьтенк^,  въ  земляномъ 
город*,  въ  зимнемъ  Приказ-Ь,  въ  дом*  стр4лецкаго  сотника 
1якова  Талона  (или:  Шилова).  Полки  на  Москв*  были  уже  готовы 
къ  походу,  когда  б4съ  предложилъ  Савв4  отправиться  преяда 
полковъ  въ  Смоленскъ  и  посмотреть,  что  тамъ  д^лаютъ  поляки 
и  какъ  укр4пляютъ  городъ.  Въ  одну  ночь  они  перенеслись  въ 
Смоленскъ,  въ  три  дня  все  осмотрели,  никому  не  видимые,  и 
объявили  себя  лишь  на  четвертый.  Когда  поляки  погнались  за 
ними,  они  выбежали  изъ  города,  воды  Днепра  разступились  пе- 
редъ  ними  и  они  прошли  какъ  по-суху.  Выстрелы  не  принесли 
имъ  вреда,  и  поляки  заключили,  что  это— б*сн,  побнвавппе  въ 
ихъ  город*  въ  челов-Ьческомъ  образ*. 
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Савва  и  бЪсъ  вернулись  въ  Москву  и  снова  идутъ   подъ   СмО' 
ленсЕЪ  въ  полкахъ    боярина   бедора  Хоанновича   Шеина.    Б^сх 
нредупреждаетъ  Савву,  что  когда  они  будутъ  подъ  Смоленскомъ, 
вн^детъ  отъ  поляковъ  исполияъ  и  будетъ  звать  себ^  противника 
да  поединокъ;  такъ  будетъ  на  второй  день  и  на  трет]й;  вн'Ьзжай  про- 
шШ  нихъ,  ты  вс^хъ  трои^  поразишь,  только  трет1й  ранитъ  тебя, 
но  я  ту  язву  скоро  уврачул.   Такъ  и  случилось.    Гд*   сражается 
Савва  съ  братонъ,  тамъ  бЪгутъ  поляки;  множество  ихъ  побили,  а 
сани  остались  невредимы.  Услышавъ  о  храбрости  Саввы,  бояринъ 
призываетъ  его  къ  себ%,  спрапшваетъ,   какого    онъ    роду  и   чей 
сынъ.  Узнавъ,  что  онъ  сынъ  вомы  Грудцына,  бояринъ  распалился 
гн4вомъ:  что  твб4  за  нужда  въ  таковой  смертный  случай  прихо^ 
дить?  Я  знаю,  что  отецъ  твой  и  сродники  богаты:  такъ   отъ   ка- 
'кого  гонешя  или  скудости  ты  пришел'Ё  сюда,    оставя   родителей? 
Говорю:  отправляйся  къ  твоимъ  родителямъ  не  медля  и  пребывай 
съ  ними  въ  благоденствш;  а  воли  услышу  я,  что  ты  зд']&сь  остался, 
велю  теб4  голову  снять.   Савва  ушелъ  отъ  него   печальный.   О 
чемъ  ты  печалишься?  говоритъ  ему   бЪсъ:    коли   здЪсь   неугодна 
наша  служба,  то  вернемся  въ  Москву.    Зд'Ьсь  Савва  поселяется  у 
того-же  сотника;  б^съ-же  днемъ    пребывалъ    съ  нимъ,    а    ночью 
удалялся  въ  свои  адсюя  жилиш;а.  Не  по  малу  времени  тяжко  раз- 
болелся Савва  и  былъ  близокъ  въ  смерти;  жена  сотника  не  разъ 
уговаривала  его  призвать   свяпценника,    чтобы  не   умереть   безъ 
покаян1Я.  Савва  отнекивается,  ему  становилось  все  хуже;  наконецъ 
онъ  согласился.  Когда  свяш;енникъ,  оставшись    одинъ  съ  Саввой, 
началъ  исповедовать  его,  внезапно  вся  храмина  наполнилась  ба- 
сами, видимыми  одному  больному:  съ  ними  и  мнимый  братъ  его, 
но  уже  не  въ  челов^ческомъ  образе,    а   въ   зверовидномъ.    Стоя 
сзади  бесовской  толпы,  ярясь  и  скрежеп1;а  зубами,    онъ    показалъ 
Савве  богоотметное  рукописан1е.  «Видишь-ли  ты  это,    клятвопре- 
ступникъ?  Не  ты-ли  это  писалъ?   Не  думаешь-ли    ты   избавиться 
отъ  насъ  покаян1емъ?  И  не  мни  этого:  я  подвигнусь  на  тебя   со 
всею  моею  силою».  Ужаснулся  больной,  но,  надеясь  на  силу  Бо- 
ж1ю,  все  подробно  исповедалъ  1ерею.   Съ  той    поры   напалъ   на 
Савву  нечистый  духъ  и  сталъ  его  мучить  немилосердно,    бить    о 
стену,  метать  съ  одра  и  давить,  со  дня  на  день  лютее   къ  нему 
приступая.  Сотникъ  и  его  жена  решили  довести  о  томъ    до  све- 
дешя  царя:  Савва  былъ  ему  ведомъ,  храбрости  своей  ради;  не- 
равно у1фетъ,  а  ихъ  начнутъ   истязать  за   неизвеп];ен1е.   Царь 
велитъ  приставить  къ  дому  сотника  двухъ  вараульп1;иковъ,   какъ 
бы,  обезумевъ  отъ  бесовскаго  мучен1Я,  больной  не  ввергнулся  въ 
воду;  поснлаетъ  ему  пищу  и  приказываетъ  известить  себя,    если 
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онъ  внздоровДетъ.  Перваго  1юля,  послФ  необвгаайнаго  мученк, 
бнвшаго  ему  отъ  б^са,  больной  заснулъ.  Въ  бидЪн1и  предстала 
ену  Богородица,  съ  нею  Тоаннъ  Богословъ  и  преславннй  въ 
1ерарс%хъ  ар2[:1ерей  Бож1й,  Петръ  мЕтрополитъ.  И  вопросила  его 
святол&пная  жена:  что  ти  есть  Савва,  и  чего  ради  танъ  СЕорбипга? — 
Скорблю,  Владычица,  ябо  прогн'Ьвахъ  С{|[на  Твоего  и  Бога  иШ^ 
и  Тебя,  заступницу  рода  челов^чесваго;  и  за  с1е  бФсъ  люто  му- 
читъ  меня. — КаЕЪ-же  ты  мнишь  избавиться  отъ  сЕорби  С1Я  и  вы- 
ручить руЕОписаше  твое  изъ  ада?  спрашиваетъ  его  Богородица, 
улыбаясь. — Не  могу.  Владычице,  не  могу,  если  не  помощзю  Сына 
твоего  и  твоею  всесильною  милост1ю1 — Богородица  обЪщаетъ  умо* 
лить  Сына  своего,  подъ  услов1емъ:  аще  избавлю  ти  отъб^дысея, 
хощеши-ли  монахъ  быти?  Савва  даетъ  обЬтъ.  «Слыпги,  Савва, 
говорить  ему  Богородица:  е1^да  убо  присп'Ьетъ  праздникъ  явлешя 
моего  образа,  иже  въ  Казани,  ты  же  пр1иди  во  храмъ  *мой,  яже 
на  площади  у  ветошнаго  ряду,  и  азъ  предъ  вс^мъ  народомъ  чудо 
явлю  на  тебя».  Объ  этомъ  вид'6н}и  пов^далъ,  проснувшись,  Савва; 
о  немъ  доносятъ  царю.  8-го  1юля,  въ  праздникъ  пресвяты^{  Бого- 
родицы КазансЕ1Я,  больнаго  принесли  въ  церковь  и  положили  внй 
церкви  на  ковр'Ь.  Когда  начали  п^ть  Херувимскую  п^снь,  вне- 
запно «бысть  гласъ  съ  небеси,  яко  громъ  вел1й  возгреми:  Савво, 
возстани;  что  бо  медлипш?  и  пр1идн  въ  церковь  мою  и  здравъ 
буди  и  ЕЪ  тому  не  согрешай! — И  аб1е  спаде  отъ  верху  церкви 
богоотметно  оно  писан1е  Саввино,  все  заглажено,  яко  никогда  же 
писано,  предъ  вс^мъ  народомъ».  Больной  же,  вскочивъ  съ  одра, 
будто  никогда  и  не  болЪлъ,  быстро  притекъ  въ  церковь  и  паль 
передъ  образомъ  пресвятой  Богородицы  со  слезами  и  молитвами. 
Онъ  исаолняетъ  свой  об^тъ,  ставъ  инокомъ  въ  монастыре  «Чуда 
архистратига  Михаила». 

Чудо  съ  рукописан1емъ,  данномъ  дьяволу,  принадлежитъ  въ  хо- 
дячимъ  мотивамъ  старой  легенды.  Апокрифическое  Слово  объ 
Адам'Ь  разсказываетъ  о  рукописаши,  данномъ  имъ  д1аволу  о  веч- 
ной работе  ему  и  рабстве,  рукописаши,  которое  Спаситель  уни- 
чтожилъ  по  своемъ  восЕресен1и.  Въ  особенности  популярно  было 
въ  среднте  вЪка  свазанхе  о  беофил^^,  будто  бы  записанное  по  гре- 
чесЕи  Эвтих1аномъ,  его  ученикомъ  и  очевидцемъ  происшеств1Я. 
веофилъ,  экономъ  Аданской  церкви  во  второй  Киликш  (около  538 
года),  лишенный  своимъ  епископомъ  должности,  которую  занималъ, 
впалъ  въ  отчаян1е  и,  усумнившись  въ  помоп1;и  Бож1ей,  отдался 
д1аволу,  которому  далъ  на  себя  рукописанхе.  Съ  помощью  д1авола 
онъ  вскор'Ь  достигъ  прежнихъ  почестей;  но  раскаян1е  взяло  его: 
онъ  обратился  съ  горячей  молитвой  къ  Богородице,   воторая  вы-^ 
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ручида  взъ  рувъ  сатавн  богоотметную  харт1ю,  повелевая  веофилу 
отяестд  ее  епнскопу  и  прочесть  всенародно  въ  церкви.  —  Мотивъ 
греховной  любви  отсутствуетъ,  но  онъ  встречается  въ  легенде 
объ  Бвладш,  отдавшемъ  душу  свою  б^су,  чтобы  стать  мужемъ 
Керасш,  которую  родители  съ  малнхъ  л^тъ  назначали  въ  иночв- 
СХ1Й  чинъ;  тоже  въ  двухъ  голландскихъ  духовннхъ  ствхахъ  и  въ 
нЪмецЕОй  народной  нДсн^  о  св.  Гертруде:  она  удалилась  въ  мо- 
настырь, чтобы  посвятить  себя  служен]ю  Богу;  рыцарь,  любивппй 
ее  дотоле,  продолжаетъ  преследовать  ее  своимъ  исвательствонъ^ 
и,  видя  свои  труды  нанрасныки,  далъ  на  себя  рукописаше  д1аволу, 
съ  гЬхъ  ^тобы  до  истечен1и  семи  лЪтъ  тотъ  увЪнчалъ  его  жела- 
шя«  Ничего  не  сдЪлалъ  д1аволъ,  и  т^мъ  не  мен^е  стоя  ль  на 
своемъ  нраве — завладеть  душей  рыцаря.  Молитва  св.  Гертруды 
спасаетъ  его,  и  богоотметная  харт1я  спадаетъ  въ  его  ногамъ, 
какъ  въ  чу^  съ  Евлад]емъ. 

ЦиЕЛъ  демоиологичесвихъ  повестей,  встречающихся  въ  древне- 
руссвой  письменности,  не  представляетъ  того  последовательнаго 
ра8вит1я  типа,  вакъ  соответствующ1й  вругъ  западныхъ  СЕазан1й.. 
Въ  западной  литературе  легво  проследить  процессъ,  который  и 
названъ  былъ  «истор1ей  дьявола»:  отъ  мрачныхъ  образовъ  беса, 
владеющаго  мхромъ  и  греховнымъ  человевомъ,  сознан1е  освобож- 
далось постепенно,  пока  не  обратило  ихъ  въ  оруд1е  шутки  и  ко* 
мическаго  шаржа.  Грозное  сменилось  гротескомъ;  если  беса  нельзя 
было  освободить  отъ  прирожденной  ему  злобы,  то  можно  было  пред- 
ставить его  неумелымъ,  глунымъ  и  смешнымъ.  Старая  легенда 
объясняла  его  безсил1е  противодействхемъ,  какое  онъ  находилъ  въ 
христхансЕОй  добродетели,  руководимой  и  укрепляемой  свыше;  уда- 
лите религюзную  оценку  зтихъ  отношен1й,  и  безсил1е  останется» 
но  его  объяснятъ  иначе:  беса  можно  обойти,  перехитрить,  его 
древнее  лукавство  представляется  новому  человеку  простоватостью. 
Такъ  создался  въ  европейской  литературе  комичесшй  типъ  беса, 
которому  отвечаютъ  кривой  бесъ  въ  легенде  Палеи,  обманутый 
Соломономъ  при  дележе,  и  куцый  бесъ  русскихъ  и  малорусскихъ 
народннхъ  разсказовъ,  котораго  проводятъ,  бьютъ,  надъ  которымъ 
издеваются,  вызывая  съ  его  стороны  отмест^,  то  шаловливую, 
то  злобную.  Въ  современныхъ  разсказахъ  этЩг  рода  юморъ  пре- 
обладаетъ;  въ  жит1и  Иларюна  Суздальскаго^  написанномъ  въ  на- 
чале прошлаго  столетхя  и  богатомъ  бытовыми  подробностями,  бе- 
С0ВСК1Я  шутки  еще  отзываются  демоническимъ  складомъ,  отвечаю- 
щимъ  строгому  стилю  ЖИТ1Я.  Въ  Москве,  въ  «нищепитательнице 
(богадельне)  патр1аршей  на  Еуличвахъ,  что  за  Варварскими  враты 
близь  Ивановсваго  монастыря,  по  действу  некоего  чародея,    все- 
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лися  демонъ  и  живущимъ  тако  разлЕчныж  пакости  творяше....  И 
не  даяше  той  двнонъ  никому  въ  нощи  и  во  дни  уснути,  таская 
съ  постель  и  давокъ  люди  и  въ  слухъ  всЬмъ  нелепая  вошяше, 
стуча  и  греия  на  печи  и  на  полат^хъ  въ  углахъ,  нелепыми  гласи 
кртта,  всЬхъ  устрашаше».  По  просьбе  царя  АлексЬя  Михайловича 
нреподобный  является  въ  ту  женскую  богадельню,  съ  ц^лью  из- 
гнать оттуда  б']^са.  Бакъ  только  началъ  онъ  совершать  вечернее 
н%н1е,  дьяволъ  принялся  стучать  и  кричать,  «укоряя  преподобнаго 
бестудными  в'Ьщаньми,  глаголя:  ты-ли,  калугере,  пришелъ  еси 
сЪмо  изгнати  мя?  пойди  убо  ко  мн^,  переведаемся  со  мною». 
Молитвенныя  слезы  преподобнаго  внзнваютъ  таюя  укоризны:  «Ой- 
же  убо  ты,  плакса!  Еще  ты  расплакался!...  охъ,  охъ,  валугеръ» 
еще  ты  въ  потемкахъ  расплакался!».  И,  застучавъ  наГлолат^хъ 
кр-Ьпко,  сказалъ:  Азъ  къ  теб*  иду!— Преподобный  стоить  на  молитв*; 
«дааволъ  же  обратися  *котомъ  чернымъ  и  началъ  къ  преподобному 
подъ  колена  подскакивати.  Егда  же  начнетъ  преподобный  поклоны 
класти,  препят1е  ему  творяше  тако,  еже  бы  како  преподобнаго  на 
гн^въ  привести.  Онъ  же  незлобивъ  сын,  егда  дхаволъ  подскочить 
подъ  кол-Ьни  ему,  тогда  онъ  рукою  отбросаше  его,  и  тако  поклонъ 
совершаше».  Самъ  дьяволъ  дивится  сил4  его  благочесия  и,  никому 
невидимый,  сказываетъ  о  томъ  «богад^льнымъ  бабамъ»,  объявляя, 
что  святой  побйдилъ  его.  Т4мъ  не  мен-Ье  онъ  продол жаетъ  ша- 
лить: «въ  то-же  время  положила  баба  отроча  въ  люльку;  дхаволъ- 
же,  выхватя  отроча  и  взявъ  невидимо  самую  бабу,  положилъ  въ 
датскую  люльку,  начать  трясти,  приговаривая:  Люли,  баба,  люли, 
дурная!»  Онъ  бросаетъ  «б^лымъ  камешемъ  большимъ»  въ  преподоб- 
наго, начавшаго  святить  воду;  когда  всЬ  покои  были  окроплены 
святою  водою,  онъ  не  объявляется  въ  течен1и  трехъ  дней;  но  за- 
т^мъ  снова  «начатъ  вопити  и  кричати,обаче  не  тако  дерзновенно, 
якоже  прежде;  начатъ  бо  изнемогати  и  н^мовато  глаголаше».  На 
вопросъ  преподобнаго,  гд*  онъ  скрывался,  когда  онъ  кропилъ  свя- 
щенною водою,  дьяволъ  отвЪчаетъ:  «азъ  въ  то  время  подъ  плать- 
емъ  на  шест*  сид']^лъ;  и  егда  тамо  не  усид^лъ^  перескочилъ  на 
шестокъ,  а  ты  и  тамо  забылъ  покропити,  и  ту  до  сихъ  часовъ 
отдыхалъ,  сидя. — Пршрдобный  же  паки  вопроси  его:  а  камен1е  б*- 
лое  гд%  береши?  -г-1Раволъ  же  отвЪща:  съ  БЪлаго  города  беру. 
Паки  вопроси  преподобный:  Еакъ  ти  есть  имя? — Д1аволъ  же  рече: 
имя  ми  есть  Игнат1й,  княжескаго  роду,  обаче  плотянъ  есмь;  меня 
послала  мамка  къ  демону,  и  аб1е  взяша  ми  демони».  Это  напоми- 
наетъ  легенду  о  Соломонш,  и  какъ  тамъ  демоны  обличаютъ  въ 
тайныхъ  грЪ^ахъ  всякаго,  кто  начнетъ  бранить  ихъ  или  оспари- 
вать, такъ  и  здйсь:  когда  священники  читаютъ  подъ  окномъ  бо- 
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гад'Ьльни  завлинательныя  молитвы,  дьяводъ  принимается  поносить 
ихъ:  «Охъ,  охъ,  пожиратели  сами  суще,  яео  свиши  пьяни  суть! 
мене  ли  хощете  изгнати?».  ПослЪдшя  прод'Ьлки  дьявола  того-же 
рода:  «начата  некогда  богад']&льння  бабы  между  собою  сваритися, 
ЯЕО  МН0Г1Я  пропажи  между  собою  ими  бывають.  Демонъ-же  глагола 
къ  нимъ:  едина  отдай  мыльце,  а  другая  свиное  рыльцо.  И  таво  той 
оваянный,  яво  прежде  тать  б%,  и  ихъ  тому  же  научи,  абие  об%- 
ихъ  въ  той  татьб-Ь  и  обличи. — Н-Ьвогда  монахъ  1осифъ,  про- 
зываемый Рябивъ,  спалъ  на  полатЪхъ,  обаче  забылъ,  ложася, 
лице  его  •  переврестити.  Тогда  д1аволъ  дерзнулъ  лоц-бловати 
въ  уста  его  и  восврича  гласомъ,  яво  и  преподобному,  ту  сущу, 
слншати:  азъ  поц']^ловахъ  во  уста  дхавона  вашего,  что  на  пола- 
т4хъ  лежитъ:  долг1е  волосы,  обаче  студеныя  губы  у  него».  Лишь 
прнлежныя  молитвы  преподобнаго  въ  течен]и  пяти  седмицъ  овон- 
чательно  изгнали  довучливаго  дьявола  изъ  патр1аршей  богадельни 
на  Еуличвахъ,  оставивъ  его  доживать  въизв'Ьстномъприсловьи('). 
12.  Сближая  разобранныя  нами  повести  съ  тЪми  отражен]ями 
рыцарсвихъ  романовъ  запада,  воторыя  являются  у  насъ  въХУ1 — 
ХУ11  вв.,  невольно  поражаешься  ихъ  разнохаравтерностью.  06% 
группы  стоятъ  вавъ  бы  на  различныхъ  полюсахъ  м1росозерцан1я, 
и  живучее  изъ  нихъ  та,  воторая  примываетъ  въ  древнему  течен!» 
вультурной  мысли,  въ  аповрифу  и  жиию  и  загробнымъ  изображе- 
н1ямъ  синодива.  Бова,  Брунцвигъ— это  представители  м1рсвой 
силы  и  плотсвой  ут'Ьхп;  свазан1Я  о  вин'Ь  и  пр6исхожден1и  табава, 
повести  о  Соломошн  и  о  Савв*  Грудцын*  вазнятъ  этотъ  М1ръ  и 
плоть,  рововымъ  образомъ  отдающуюся  во  власть  бЬса.  Древне- 
руссвая  пов-Ьсть  лишь  отчасти  примирила  это  противор4ч1е,  вло- 
живъ  въ  своихъ  гречвсвихъ  героевъ  и  мудрецовъ  христ1ансв1е 
помыслы  и  христ1ансвую  нравственность.  Но  внутреннее  проти- 
вор'Ьч1е  должно  было  остаться.  Еще  и  теперь  въ  руссвихъ  духов- 
ныхъ  стихахъ  объ  Анив*  отдаются  мотивы  вавого-то  византШсваго 
свазан1я  о  непобЬдимомъ  воинй  (Аниеит4),  гордившемся  своею 
мощью  и  сраженномъ  смертью,  передъ  воторой  не  устоитъ  нивавая 
земная  сила.  Сюжетъ  этотъ,  популярный  въ  литератур*  и  живо- 
писи западной  Европы,  долженъ  быль  пр1йтись  по  ввусу  руссвимъ 
читателямъ  ХУН-го  вйва.    Въ  ррописяхъ  этого  и    сл*дующаго 


I]  Сл.  легенду  о  Солоионш  въ  Пап.  стар,  русск.  лит.  I.  стр.  158 — 161;  Повесть 
о  Савв'Ь  Грудцан*]^,  таиъ-же,  стр.  169—190  и  въ  Л^т.  русев,  латер.  и  древн. 
т.  II  (1859  г.),  Матерьялы,  стр,  61—80. — Буслаевъ,  Похогден1а  б^са  въ  рус- 
ской богаД'Ьльн^,  Русская  Р^чь  1863  г.  1<г  15;  Жипе  лреосвященн^йшато  Нла- 
р1она,  иитрополвта  суздальскаго,  Казань  1868. 


—  494  — 

стол^тШ  нерЪдво  встречается  статья,  озаглавленная:  Повесть  о  бод- 
рости человеческой,  или  Пренхе  Живота  со  Смерт1ю,  обличающая  въ 
невоторнхъ  своихъ  тевстахъ  сл^дн  западнаго  подлинника.  Смерть 
олицетворена  во  образе  чудовищнаго  бойца,  и,  на  оборотъ,  витязь, 
встречающ1йся  съ  ней,  обобщается  во  отвлеченное  поняпе  жизни, 
Живота,  напрасно  борящагося  со  Смертью. — Челов^въ  нек1й  ^здилъ 
по  полю  чисту,  по  раздолью  широкому;  коня  подъ  собой  им^лъ 
крепостью  обложеннаго,  зв^ровиднаго;  мечъ  у  него  бнлъ  остеръ, 
обоюду  наточенъ;  облеченъ  онъ  былъ  въ  оружхе  твердое,  поби- 
валъ  много  полвовъ,  прогонялъ  сильныхъ  царей  и  поб^ждалъ  бо- 
гатырей. Всегда  отличался  великою  силою  и  храбростш,  испол- 
ненъ  разума  и  всякой  мудрости.  И  говорилъ  высов1я  и  гордня 
слова:  На  семъ  св^тЪ  и  подъ  всей  поднебесной  вто-бы  могъ  со 
мной  биться  или  противостоять  мне,  царь  или  богатырь  или  зв^рь 
сильный?  И  еще,  помышляя  въ  себе,  говорилъ:  Еслибъ  я  былъ 
на  облавахъ  небесныхъ,  а  въ  землю  было^бы  кольцо  утверждено, 
и  я  бы  всю  вселенную  подвигнулъ.  И  внезапно  пришла  къ  нему 
Смерть,  грозная,  зверообразная,  вооруженная  мечами  и  пилами  и 
другимъ  неведомымъ  оруж1емъ,  чемъ  она  вознодействуетъ  на 
разрушен1е  человека  (').  Устрашился  удалецъ  и  спрашиваетъ, 
зачемъ  она  явилась  къ  нему. — Я  за  тобою  пришла,  хочу  тебя 
взять. — А  я  не  хочу  и  тебя  не  боюсь,  отвечаетъ  витязь,  начинаетъ 
кичиться  своими  подвигами  и  глумиться  надъ  Смертью.  Когда  же 
узнаетъ  онъ,  кто  она  такая,  его  похвальба  переходитъ  въ  молен1е: 
онъ  просить  Смерть  пощадить  его,  отпустить  его  покаяться,  со- 
творить милостыню,  раздать  достоян1е  нищимъ — но  Смерть  ничего 
не  хочетъ  слышать  и  подкапгаваетъ  его  косою.  Не  тавихъ  бога- 
тырей, кавъ  ты,  прибрала  я,  говоритъ  она?  отвечая  на  похвальбу 
удальца  и  похваляясь  въ  свою  очередь,  какъ  Горе  въ  повести  о 
Горе — злочаст1и:  «Самсонъ  не  богатырь-ли  былъ,  не  силенъ-ли 
былъ?  Такъ  говорилъ:  аще  бы  де  было  кольце  въ  земли  утверж- 
дено, и  азъ  бы  де  всею  землею  поворотилъ.  Да  того  азъ  взяла. 
Александръ,  царь  македонскШ,  удалецъ  и  храбръ  былъ,  да  и 
того  азъ  взяла:  а  тебя  единаго  не  могу  взяти!  Царь  Давндъ  въ 
пророцехъ  пророкъ  былъ,  и  того  азъ  взяла.  Соломонъ  царь  сколь 
хитръ  и  мудръ  былъ,  и  тотъ  со  мною  не  смелъ  говорити,  и  того 


*)  С1.  т^-же  подробности  въ  описан!и  Смерти — въ  перед^жк-Ь  древ&яго  Сюва 
о  мнтарствахъ,  взданноЁ  подъ  загхавхеиъ:  Бнрииа  философа  Сюво  на  соборъ 
ахрнстратяга  Михаила,  Чтен.  Общ.  Истор.  и  Древн.  1847,  №  8,  См*сь,  стр. 
а— 61.  Слово  ВТО  приписывалось  то  Кириллу  Туровскому,  то  Кириллу  II,  то 
Авраам]ю  Сиоленскоиу. 
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азъ  ваяла.  Акяръ  премудрый  быль  во  алгевгитскоиъ  царстуЬ:  та- 
кова мудреца  и  въ  подсолнечной*  не  бнло;  да  и  тотъ  со  мною  не 
см'Ьлъ  говорнти,  и  того  азъ  взяла»;  В&к  любимые  герои  библей- 
скаго  сказанхя  и  древней  новости,  все  мзрсвое  могущество  и  му- 
дрость уступаетъ  передъ  ея  нивеллирующею  силой.  И  не  одни 
герои  древней  новости:  духовный  стихъ  о  борьб'Ь  Аниви  воина 
со  Смертью  заставляетъ  ее  сразить  и  Полкана  итальянской  сказки, 
и  Малафея  (Молофера — Олоферна)  и  Соловья  (Соломона),  переина- 
ченныхъ  народнымъ  говоромъ  изъ  именъ  библейской  саги;  нако- 
нецъ  Самсона  и  Святогора,  издавна  вошедшихъ  въ  кругъ  быле- 
ваго  эпоса: 

Бьмъ  на  эемжЬ  богатырь  МалаФейг, 
%  Былъ  на  аемд'Ь  богатырь  Содовой, 

•     •••      •• 

И  то  они  мнЬ  покорились. 


Бьиъ  на  земл'Ь  Самсонъ  богатырь, 
Былъ  на  земл'Ь  Святогоръ  богатырь: 
И  я  ихъ  искосила* 

Весь  сб'Ьтск1й  эпосъ,  съ  его  захватами  грубой  силы  и  гр']&шной 
похвальбой,  уступаетъ,  подается  въ  лиц-Ь  своихъ  богатырей  пе* 
редъ  неодолимой  «нездешней»  силой.  Выехали  однажды  богатыри 
на  Сафатъ-р^ку,  разсказываетъ  побывальщина;  между  ними  Илья 
и  Добр1гая,  Алеша  Поповичъ  и  друг.;  на  восход'Ь  враснаго  сол- 
нышка видятъ — черезъ  р'1ву  переправляется  несм'Ётная  сила  басур- 
манская. Бросились  они  на  нее,  стали  колоть-рубить;  изрубили 
силу  поганую, 

И  стали  витязи  похвалатися: 

«Не  намахалися  наши  могутныя  плечи; 

Не  у  ход  и  лися  наши  добрые  кони, 

Не  притупились  мечи  наши  булатные». 

И  говорить  Алеша  Поповичъ  младъ: 

«Подавай  намъ  силу  незд']Ьшнюю« 

Мы  и  съ  той  силой,  витязи,  справимся». 

Какъ  лромолвилъ  онъ  слово  неразумное, 

Такъ  и  явились  двое  воителей 

И  крикнули  они  громкимъ  голосомъ: 

«А  давайте  съ  нами,  витязи,  бой  держать, 

Не  глядите»  что  насъ  двое,  а  васъ  семеро!» 

Не  узнали  витязи  воителей:         , 

Разгор'Ьлся  Алеша  Поаовичъ  на  ихъ  слова, 

Поднялъ  онъ  коня  борзаго, 

НалегЬлъ  на  ихъ  воителей. 
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И  разрубидъ  пхъ  по  полам'ь  со  всего  ше^: 
Стало  четверо-*и  живь)  всЬ. 

Танже  двоится  нездешняя  сила  подъ  ударами  Добрыни,  Ильи  и 
вс4хъ  витязей  вм4стЬ: 

Стали  они  силу  колоть-рубить, 
А  сила  все  растетъ  да  растетъ, 
Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ. 

Испугались  богатыри,  побежали  въ  ваменння  горы,  во  темныя 
пещеры,  да  тамъ  и  окаменели.  Съ  т^хъ-то  поръ  и  перевелись 
вятязи  ва  святой  Руси  ('). 

13.  Начатки  серьезной  русской  повЬсти ХТП-го вЬка,  насколько 
они  выразились  напр.  въ  сказан1и  о  Оавв^  Грудцын'Ь,  сш^оятъ  вн-Ь 
связи  съ  т^мъ  отд'&ломъ  западныхъ  повестей,  самымъ  яркимъ 
представителемъ  которыхъ  является  сказка  о  Вов*.  Для  ХУП-го 
в'Ька  он%  остались  непродуктивными  въ  смысл'Ь  вл1ЯН1Я  на  само- 
стоятельное направлен1е  творчества;  яан4которыя  внутренн1Я  при- 
чины этой  непродуктивности  указано  было  выше.  Большее  вл1ян1е 
сл4дуетъ  признать  за  особой  группой  пов-Ьстей,  также  пришедшихъ 
къ  намъ  съ  запада  и  лучше  всего  опред'&ляемыхъ  назван1емъ 
«смйхотворныхъ».  Игривый,  коротеньк1й  разсказъ  съ  чертами  ре- 
альнаго  быта,  съ  обыденной  темой  и  всЬмъ  знакомыми  типами; 
разсказъ,  проникнутый  здоровымъ,  наивнымъ  смЬхомъ,  то  ирони- 
чески-простодушнымъ,  то  сатирически-задорнымъ  —  таковъ  харак- 
теръ  фабльб  и  новеллы,  создавшейся  въ  средневековой  буржуаз- 
ной сред^.  Эти  шутливые  разсказы  собирались;  ими  не  гнушалась 
и  эпоха  классическаго  возрожден1я,  внесшая  въ  нихъ  элементъ 
ЭРУДИЦ1И  и  зам'Ьнившая  наивность  цинизмомъ.  Такъ  произоп1ли 
сборники  фацец1й  (т.  е.  шуточныхъ  разсказовъ),  перешедшихъ  къ 
намъ  черезъ  обычное  польское  посредство  и  познакомившихъ  насъ 
сърядомъ  фабльб,  шванковъ,  съ  некоторыми  новеллами  Бовкаччьо. 
Эти  разсказы  могли  приниматься  охотно,  потому  что  ихъ  см^Ьхъ 
и  сатира,  не  затрогивая  глубокихъ  вопросовъ,  скользили  на  по- 
верхности явлен1й,  подлежащей  практической  жизненной  оц-ЬикЬ, 
такимъ  нехитрымъ  опред-Ьленаямъ,  какъ  ум^лоств  или  неудачли- 
вость,  ловкость  или  тупость  и  т.  п.     Эти  разсказы   отвечали  по- 


*)  Буслаевъ,  Очерки  I,  стр.  635—637  и  Исторвч.  Христом,  стр.  1355—59.— 
Л-Ьтописи  руссЕ.  лит.  и  древя.  т.  I  [1859],  См^сь  и  бибд!ограф]я,  стр.  183 — 193: 
Бов^сть  о  прен1н  Живота  съ  Сиертш.— Паи.  старинн.  русск.  лит.  II,  стр.  439 — 
443.— Веселовск1й,  Отрывки  визант1Ёсвато  эпоса  въ  русскоиъ,  В^стнивъ  Ёвроон 
1876,    апр.,  •  стр.    766—772. 
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!Гребяоетямъ  вараднаго  юмора,  нередко  оаходввшаго  въ  ннкъ 
вн(»ь  свои  собственные  сюжеты,  и  не  перечили  установившимся 
яравственннмъ  воззрЬн1Ямъ,  только  заменяли  ихъ  серьезный 
тонъ — ^тономъ  шутки.  Для  стараго  внижнива  жены  были  по  пре- 
имуществу злыми;  смФхотворныя  пов'Ьсти  назовутъ  ихъ  мудрыми, 
т.  е.  хитрыми  и  изворотливыми,  и  разскажутъ  о  такихъ  продал- 
вахъ,  Еоторыя,  при  иномъ  осв^щенш,  нашли-бы  себ%  мЪсто  въ 
СловД  о  злыхъ  женахъ.  Тавовы  повести  о  жен%,  научившей  мед- 
ведя грамоте;  о  жен4,  перелукавившей  своего  мужа;  о  другой  — 
обманувшей  дьявола.  Образцемъ  можетъ  послужить  разсвазъ  о 
томъ  «какъ  жена  мужа  поминала». 

«Веси  единыя  житель,  умирая,  зав^пца  жен%  своей  продати 
вола  по  смерти  своей  и,  еже  за  него  возметъ  что,  раздати  во 
имя'Бож1е  за  душу  его.  Жена,  видя  кончину  мужа  своего,  зело 
плавася  о  немъ  и  об^п^алася  С1е  сотворити:  «и  не  точ1е  С1е  со- 
творю, но  еще  отъ  своихъ  утварей  продамъ  и  дамъ  о  душ*  тво- 
ей». И  егда  умре  мужъ  и  погреб*  его,  приводе  быка  продати  въ 
градъ,  взя-же  съ  собою  и  кота  домоваго  продати.  И  пр1иде  р'Ьз- 
щикъ,  сир'Ьчь  мясникъ,  и  нача  вола  торговати,  и  вопроси:  что 
дати?— Отв4ща  жена:  Дай  ми  за  него,  господине,  единъ  грошъ 
за  вола.  Удивися  сему  р'Ьзщикъ  онъ;  прилежно  смотря  на  вю, 
вопроси:  продаеши  или  глумишися?  Она  же  паки  рфче:  Истинно 
отдамъ  за  единъ  грошъ;  точ1Ю  безъ  кота  не  продамъ  его,  понеже 
положихъ  слово  купно  сихъ  обоихъ  продати  во  едино  время.— И 
рЬзщикъ  вопроси:  что-жь  за  кота  дати?--Отв%ща  жена:  четыре 
златыхъ,  меньше  отнюдь  не  возьму,— Мясникъ  размысли:  Аще  вотъ 
и  дорогъ,  но  ради  вола  купити^ — и  такъ  даде  за  вола  грошъ,  а 
за  кота  четыре  златыхъ.  Жена,  пр1емши  ц^ну,  пр1иде  въ  весь 
идФже  живяше;  и  еже  взя  за  кота,  на  ия:дивен1е  положи,  а  грошъ, 
иже  взя  за  вола,  по  зав'Ьщан1ю  мужа  отдаде  во  имя  бож1е  за  душу 
его»  (*).  '^ 

Западныя  см^хотворныя  повести,  приходивш1Я  въ  намъ  изъ 
вторыхъ  рувъ,  видоизменялись  въ  рукописныхъ  пересказахъ  не- 
которыми бытовыми  подробностями  и  нередко  утрачивали  веселый 
колоритъ  своихъ  первичныхъ  оригиналовъ.  Такъ  въ  притч*  о 
бражник*  Французсшй  фабльо  разсказываетъ  следующее:  въ  пят- 
ницу утромъ  умеръ  крестьянинъ,  и  не  было  при  выход*  души 
его  изъ  т*ла  ни  ангеловъ,  ни  дьяволовъ,  никого,  кто-бн    прика- 


*)  Л*т.  русск.  лит.  и  дровн.  т,  V,  1863  г.,  См'Ьсь:  Пов-Ьсти  о  мудрыхъ  же- 
нахъ,  стр.  68 — 89.  —  Сл.  Памятннки  древней  письменности,  изд.  Общ.  люб» 
древн.  письменности,  1878—9  г.,  стр.  183. 
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зад:ь  ему  что-либо  идя  о  чемъ  сиросидъ.  Посмотрйлъ  онъ  вправо 
иа  небо — ^видитъ:  архангелъ  Михаилъ  несетъ  ликующую  душу. 
Онъ  за^нимъ  и  вошелъ  въ  рай.  Св.  Петръ  отворилъ  рабскую 
дверь,  принялъ  душу  отъ  ангела  и,  снова  вернувшись  еъ  двери, 
увид^дъ  крестьянина.  Кто  цривелъ  тебя?  спрашиваетъ  онъ;  зд^сь 
н^та  отводятся  по  суду,  и  такой  дряни  м4ста  нйтъ, — Ну,  дряннее 
тебя  н^тъ  челов'Ька,  святой  отецъ,  и  неладно  сд'Ьлалъ  Господь, 
поставивъ  тебя  своикъ  адостоломъ.  Когда  предали  нашего  Господа, 
ти  трижды  отрекся  отъ  него;  мало  было  въ  теб'Ь  в']^ры;  обитать 
въ  раю  да  еш,е  влад']^ть  его  ключами  теб^  неприлично:  ступай  въ 
нев'Ьрнымъ—ая  честный  и  верный  челов'Ькъ,  изд'Ьсь  по  праву. — 
Сильно  устыдился  св.  Цетръ,  прчал;^ный  пришелъ  къ  св.  вом^  и 
все  ему  разсказалъ.  Я  пойду  къ  нему,  говоритъ  вома,  онъ  зд'Ьсь 
на  останется,  не  дай  Боцъ.  Но  и  вома  встр'Ьченъ  такой-же  отпо- 
ведью: Ты  говоришь  кавъ  легистъ-кляузникъ:  не  ты-ли  сказадъ 
апостоламъ,  увидЬвшимъ  Христа,  что  тогда  только  тому  повЬ- 
ришь,  когда  вложишь  перстъ  въ  раны  Спасителя?  Смутился  и 
вома,  голову  пов^^силъ  и  идетъ  обо  всемъ  доложить  св.  Павлу. 
Настала  очередь  апостола  Павла.  Когда  онъ  принялся  гнать  кресть- 
янина, тотъ  встр']^чаетъ  его  словами:  Ты^ли  это,  лысый  братъ 
Павелъ,  тиранъ,  что  вел'Ьлъ  побить  камнями  св.  Стефана,  тотъ, 
отъ  кого  много  хорошихъ  людей  погибло  злою  смертью?  Знаю  я 
твою  жизнь:  нечего  сказать — примерный  святой! — Ушелъ  и  ев-. 
Павелъ,  встр'&тилъ  св.  во'му,  который  разсказываетъ  на  ухо  св. 
Петру,  какъ  крестьянинъ  устыдилъ  его — и  всЬ  втроемъ  отправ- 
ляются жаловаться  Богу.  Тогда  самъ  Господь  ддетъ  толковать  съ 
крестьяниномъ,  и  также  велитъ  ему  удалиться,  цо  тотъ  ссБ1ла€Тся 
на  Его  обЬщанхе  —  не  изгонять  встулившихъ  въ  домъ  Его;  на 
свою  жизнь:  всегда  онъ  питалъ  и  одЪвалъ  ндп1;ихъ,  причасти.1ся 
и  испов']^дался  передъ  смертью,  отъ  Бога  никогда  не  отрекался, 
не  впадалъ  въ  нев4р1е  и  никого  не  убивалъ.  И  Господь  остав- 
ляетъ  его  въ  раю. 

Немецк1й  пересказъ  этого  фабльо  усилилъ  его  шуточный  тонъ 
новыми  чертами.  Главнымъ  дМствуюш;имъ  лицемъ  является  мель- 
никъ.  Когда  онъ  умеръ,  то  попы  двухъ  сосЬднихъ  приходовъ  на- 
чали спорить,  кому  его  погребсти;  одинъ  умный  челов'Ькъ  сове- 
ту етъ  имъ — положиться  на  осла:  взвалить  на  не^'О  покойника,  и 
куда  оселъ  пойдетъ  съ  нимъ,  въ  той  церкви  и  похоронить.  Оселъ 
остановился  у  виселицы;  тутъ  и  схоронили  т'Ьло  мельника,  а  душу 
схватилъ  б-Ьсъ  и  понесъвъ  адъ.  Нозд^Ьсь  рЬшили,  чтобъ  усилить 
муку  гр-Ьшника,  показать  ему  напередъ  райск1Я  селен1я,  блажен- 
ства которыхъ  онъ  лишился  на  в'Ьки.  Мелысика  несетъ  туда  ста- 
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рай,  глупйй  б-Ьсъ,  несетъ,  по  его  уговорамъ,  все  выше  и  выше,' 
нова  мельниву  не  удалось  спрыгнуть  прямо  въ  рад.  БЬсъ  начи- 
наетъ  громко  требовать  своей  жертвы,  а  мельнипъ  препирается 
съ  св.  Петромъ,  Павломъ,  Христофоромъ  и  другими  святыми; 
вступаетъ  въ  разговоръ  съ  Богородицей  и  Христомъ,  которому 
говоритъ,  что  разъ  въ  жизни  и  онъ  подалъ,  во  имя  Его,  старый 
м^шоЕЪ.  Господь  велитъ  тотчасъ  же  принести  его  и  отдать  жер- 
твователю—но тотъ  разостлалъ  его  у  райскихъ  вратъ  и  усЬлся  на 
немъ.  Я  сижу  Ш  своемъ,  говоритъ  онъ,  и  стою  на  своемъ  прав*- 
Такъ  онъ  и  остался:  сидитъ  тамъ  на  м^шкЪ,  а  намъ  показываетъ 
свою  спину. 

Русск1е  пересказы  этой  новеллы    заменили  крестьянина  (уПаш) 
и  мельника — бражникомъ.  «Бысть  н4к1й  бражникъ    и  з4ло  много 
8яиа  пилъ  во  вся  дни  живота  своего,-  а  всякимъ  ковшомъ  Господа 
Бога  прославлялъ  и  часто  въ  нощи  Богу  молился.  И  повел-Ь  Гос- 
подь взять  бражникову  душу  и  поставить  ю  у  вратъ  святагорая... 
Бражникъ  же  нача  у  вратъ  рая  толкатися;    и  приде    ко  вратамъ 
верховный  апостолъ  Петръ  и  вопроси;  кто  есть  толкуп1;ися  у  вратъ 
рая?  Онъ-же  рече:  Азъ  есмь  грешный  челов'Ькъ  бражникъ,  хош;у 
съ  вами  въ  раю  пребыти.  Петръ  рече:  Бражникомъ    зд4  не  вхо- 
дино! — И  рече  бражникъ:  Кто  ты  еси  тамо?  Гласъ  твой  слышу,  а 
именп   твоего  не  в4даго.  Онъ  же  рече:  Азъ  есмь  Петръ  апостолъ. 
Слышавъ  с1я,  бражникъ  рече:  А  помниши-ли,  Петре,  егда  Христа 
взяли  на  распят1е,  и  ты  тогда  трижды  отрекся    еси    отъ  Христа? 
О  чемъ  ты  въ  раю  живеши? — Петръ  же  отъиди  прочь  посрамленъ*. 
А  бражникъ  продолжаетъ  стучаться  и  всякому  выходящему  отв*- 
чаетъ  указан1емъ    на  его  собственныя    слабости:    апостола  Павла 
попрекаетъ   поб1ен1емъ  первомученика  Стефана,    царя    Давида  — 
Урхей,  Соломону  говорить:  «егда  ты  бнлъ  во  ад4,  и  тебя  хотЬлъ 
Господь  Богъ  оставити  во  ад-Ь,    и  ты    возопилъ:    Господи  Боже 
мой,  да  вознесется  рукат  воя,  не  забуди  убогихъ  своихъ  до  конца! 
А  се  еще   жены   послушалъ,    идоломъ    поклонился,    оставя  Бога 
жива,  и  детыредесятъ  Л'Ьтъ  работалъ    еси    имъ;    а   я,  бражникъ, 
никому  не  поклонился,  кром-Ь  Господа  Бога  своего.  О  чемъ  ты  въ 
рай  вшелъ?»    Святитель  Николай    слышитъ  отъ  него  такое  наре- 
кан1е:  «Помнишь-ли,  егда  святи  отцы  были  на  вселенскомъ  собор* 
и  обличали  еретиковъ,  и  ты  тогда  дерзнулъ  рукою    на    Ар1Я  бе- 
зумнаго?  Святителемъ  не  подобаетъ  рукою  дерзку  быти;  въ  закон* 
пишетъ:  не  уби— а  ты  убилъ  рукою  Архя  треклятаго! »  —Посл'Ьднимъ 
является  1оаннъ  Богословъ,  другъ  Христовъ,  и  отсылаетъ    браж- 
цика  въ  муку  в4чную,  уготованную  ему   подобнымъ.    Отв-Ьчаеть 
бражникъ:  «А  вы  съ  Лукою  написали  во  евангелш:    другъ  друга 
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любяй;  а  Богъ  вс^хъ  любит'^,  а  вы  пришельца  яенавндвте,  а  вы 
меня  ненавидите!  1оанне  Богослове!  либо  руки  своей  отпишись, 
либо  слова  отопрись! — 1оаннъ  Богословъ  рече:  Ты  еси  нашъ  че- 
лов^БЪу  бражниЕъ,  вниди  Еъ  намъ  въ  рай.  И  отверве  ему  врата. 
Святи  отцы  почали  глаголати:  Почто  ты,  бражникъ,  внидеши  въ 
рай  и  еще  сЪлъ  въ  лучшемъ  жЬстк^?  Мы  еъ  сему  м'Ьсту  ни  мало 
приступити  смйли! — Отв4п1;а  имъ  бражниЕъ:  Святи  отцы,  не  ум4етв 
вы  говорить  съ  бражнивомъ,  не  тоемо  что  съ  трезвымъ! — И  ре« 
Еоша  вси  СВЯТ1И  отцы:  Буди  благословенъ  ты,  бражнивъ,  т^^мъ 
м'Ьстомъ  во  в'Ьеи  в'Ьеовъ,  аминь»!  (О* 

Притча  о  бражниЕй  таЕъ  р-ЬзЕО  противоречила  обш;ему  напра- 
влен1Ю  аоучен1й  и  разсвазовъ,  направлениыхъ  противъ  виннаго 
пит1я,  что  не  могла  не  возбудить  сомн4н1я.  Въ  статьЬ  о  книгахъ 
ложныхъ  пом']^ченъ,  рядомъ  съ  повестью  объ  Акир'Ь,  кавой-то  раз- 
СЕазъ  о  «бражниБ^». 

При  посредстве  польской  переделви  пришелъ  къ  намъ  одинъ 
изъ  любимыхъ  сюжетовъ  средневеЕОВОй  шутви;  разсвазъ  о  раув 
де  Содиа1дпе,  о  8сЫагаГГеп1ап(1,  стране  вулинарныхъ  удовольств1й 
и  диковняокъ,  гд4  р^ЕИ  текутъ  виномъ,  и  росЕошно,  не  стараясь 
и  не  трудясь,  прозябаетъ  плоть.  Такого  рода  гротесвъ,  входя  одной 
стороной  въ  область  прихотливой  шутви,  знаЕОмой  уже  гревамъ 
(ЛуЕхянъ),  являлся  съ  другой  кавъ  бы  буржуазнымъ  отв4томъ  на 
фантастичесЕ1Я  мечтая1я>  древней  поры:  о  дивовинвахъ,  вид^н- 
яыхъ  Александромъ  Беливимъ  въ  своихъ  странствованхяхъ,  о  чу- 
десахъ,  наполнягоп1;ихъ  царство  попа  Ивана,  о  чудныхъ  р-Ь- 
вахъ  Виден1Я  апостола  Павла:  медвяной,  молочной,  съ  виномъ  в 
елеемъ.  Страна  Содиа1дпе — чудесная  страна:  тамъ  вто  дол-Ье  спитъ, 
тотъ  больше  зарабатываетъ;  дома  построены  изъ  рыбы  и  дичи, 
ветчины  и  сосисоЕъ;  по  улицамъ  летаютъ  жирные  гуси,  жарясь 
на  вертел*,  и  бЬлый  соусъ  изъ  чеснова  гонится  за  ними  по  пя- 
тамъ.  По  улицамъ  и  дорогамъ  разставлены  столы,  нанихъбелня 
сватерти:  всяв1й  Ьшь  и  пей  безъ  запрету.  Есть  тамъ  р4ка,  на 
половину  теБуп1.ая  враснымъ,  на  половину  бйлымъ  виномъ,  и  вся- 
кому  вольно  пить,  СЕОЛЬво  угодно: 

Б1  Ьо1уге  раг  т!  еХ  раг  1оп1 
8ап8  соп(ге(111  е1  запв  гес1оии 

Въ  той  стран-Ь  въ  мЬсяц*  —  шесть  нед'Ьль,  въ  году — четыре 
пасхи,  четыре  Ивановыхъ  дчя  и  столько-же  виноградныхъ    сбо- 


1)  Сл.  Пам.  стариен.  русск.  .тит.  II,  стр.  477—8;  Русская  Беседа  1869  г.^ 
У1  Науки,  стр*  181—183;  Аеанасьевт.,  Легенды  №  22.  —  Пам.  древн  пнсьм» 
1878—9  г.,  стр.  88—91. 
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ровъ;  на  двадцать  л'Ьтъ  приходится  одинъ  постъ,  даитотътавоб 

лакомый,  что  ниЕОну  ни  въ  чемъ  н^тъ  недостатва.  Три  раза  въ 
нед'Ьлю  идетъ  тамъ  дождь — горячими  блинами;  вошелькн  съ  день- 
гами валяются  на  поляхъ;  никто  ничего  не  повуааетъ  и  не  про- 
даетъ;  женщины  тамъ  красивыя,  не  знающ1Я  слова  отказа;  порт- 
ные и  саоожниви  даромъ  поставляютъ  товаръ.  Есть  тамъ  и  источ- 
нивъ  Юности:  вто  окунется  въ  него,  старикъ  или  старуха,  помо- 
лод^тъ  и  станетъ  такимъ,  какимъ  былъ  въ  тридцать  л^тъ.  Не- 
разум^нъ  тотъ,  кто,  побывавъ  въ  этой  стран'6,  ее  покинетъ.  Я  былъ 
такимъ  неразумнымъ:  отправился  за  друзьями,  чтобы  привести 
ихъ  туда-же,  а  теперь  не  найду  дороги  назадъ.  Правда  говорить 
пословица:  отъ  добра  добра  не  ищутъ. 

Вотъ  какъ  отразилась  эта  шутка  въ  русскомъ  сказаши  «О 
роскошномъ  жит]и  и  веселш».  Въ  нФкоемъ  государств'^  добрый  и 
честный  дворянинъ  пожалованъ  былъ  пом'Ьстьицемъ  малымъ — межъ 
рЬкъ  и  моря,  подл'Ь  горъ  и  поля,  межъ  дубравъ  и  садовъ  и  ро- 
щей избранныхъ,  озеръ  сладководныхъ,  р'Ьвъ  многорыбныхъ,  зе- 
мель доброплодныхъ.  Въ  этомъ  помЪстьЪ  все  полно  чудесъ!  сами 
деревья  произвольно  служатъ  человеку,  развивая  свои  в^тви  и 
объявляя  ему  сладЕ1е  плоды;  сады  и  дубравы  исполнены  пернатыхъ: 
сириновъ  и  попугаевъ,  струфокамиловъ  и  иныхъ,  служащихъ  на 
сн^дь  человеческому  роду;  они  прилетаютъ  на  годосъ  в'Ь  дома,  овна 
и  двери;  какая  птица  годна,  ту  берутъ,  другихъ  отпусваютъ.  На 
морЪ  множество  пристанищъ  корабельныхъ,  кораблей  съ  драгоц'Ьн- 
нымъ  товаромъ,  торгующихъ  безпошлинно;  по  берегамъ  драгоцен- 
ные камни,  акинеы  и  алмазы,  яхонты  и  изумруды;  на  дн^  мор- 
скомъ  золотыя  и  друг1Я  руды;  въ  рйвахъ  б-Ьлуга  и  осетръ  и  вся- 
кая рыба,  сама  подходящая  стадами  подъ  двора:  хозяева,  не  вы- 
ходя изъ  дома,  ловятъ  ее  изъ  дверей  и  домовъ  руками  и  снастями 
и  т.  п.  Нетъ  въ  той  земле  ни  снегу,  ни  зимы,  ни  грозы,  ни 
дождя.  И  есть  тамъ  небольшая  горка,  «а  около  ея  будетъ  90  миль 
польскихъ»:  кругомъ  нея  разставлено  столовъ  множество,  со  ска- 
тертями, убрусами  и  ручниками  и  различными  яствами  (следуетъ 
ихъ  перечислен1е,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  сказан1е  также  по- 
дробно перечисляетъ  птицъ,  животныхъ,  назван1Я  посуды  и.  т.  д.); 
тутъ-же  стоятъ  велик1е  чаны  съ  медомъ,  сороковыя  бочки  съ  ви- 
номъ,  и  всякаго  драгоценнаго  пит1Я  много,  такъ  что  и  глядеть 
не  хочется.  Кто  пьянъ  напьется,  тому  устланы  постели,  перины 
МЯГК1Я  пуховыя,  а  похмельнымъ  людямъ  уготованы  яди  соленыя. 
Есть  тутъ  озеро  небольшое,  полное  двойнаго  вина,  да  прудъ  меду^ 
да  болото  пива.  Много  тамъ  всего,  и  все  самородно:  подорогамъ 
перцу  валяется,  что  сору,  а  анисъ  и  гвоздику,  шафранъ  и  карда* 
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монъ  лопатами  м^чутъ  по  сторонаиъ,  чтобъ  ходить  было  глаже* 
А  жены  тамъ  не  прядутъ,  не  ткутъ,  много  всяваго  готоваго  платья 
и  перстней  златыхъ  и  запястьевъ — любое  выбирай  да  надавай; 
все  тамъ  радость  и  веселье,  такъ  что  нието  тому  и  не  поварить, 
люка  не  увидитъ  и — не  услышитъ.  Ето*же  захочетъ  поехать  туда, 
пусть  повезетъ  съ  собою  чаны  и  чанцы,  бочБи  и  боченви,  бовши 
ж  БОвшичЕн,  ножи  И  дубины,  палБи  и  жерди,  оглобли  и  Еаменья, 
луБи  и  стрелы,  винтовЕИ  И  мотлы— было  бы  ч4мъ  отъ  мухъ  от- 
махиваться. А  дорога  туда  идетъ  отъ  Еракова  до  Варшавы  и  на 
Мазовшу,  а  оттуда  на  Ригу  и  Ливляндъ,  оттуда  на  Кхевъ  и  По- 
дольсБъ,  оттуда  на  Стекольню  и  Корелу  и  т.  д.  «А  бого  переве- 
зутъ  Дунай,  тотъ  домой  не  думай;  а  тамъ  берутъ  пошлины  не- 
больш1я:  за  мыты,  за  мосты  и  за  перевозы  съ  дуги  по  лошади, 
съ  шанви  по  челов^Бу  и  со  всево  обозу  по  людямъ;  а  тамъ 
ВТО  побывает*^,  тавихъ  роскошей  в^^бъ  свой  не  забываетъ». 
Повесть  Бончается  вакъ  свазка,  въ  стил-Ь:  «не  любо,  не  слу- 
шай» и  нЬмецБОй  п^сни.  XVII  в4ва,  гд*  путеводителемъ  въ 
8сЬ1агаЯеп1ап(1  является  слепой,  хромой  б4житъ  виередъ,  чтобъ 
устроивать  ночлеги,  а  для  перевоза  служить  корабль — вотораго 
н'Ьтъ.  Въ  изв'Ьстномъ  шванвЪ  Ганса  Савса  8сЫагаЯеп1апд  лежитъ 
въ  трехъ  миляхъ — отъ  Рождества! 

Отношен1я  между  см4хотворной  пов-Ьстью  и  изв4стнымъ  отд4ломъ 
аародной  свазви  сл^дуетъ  предположить  довольно  т'Ьсными.  Еавъ 
лов'Ьсти  о  Соломоне  питали  народный  юморъ,  и  вомичесвШ  споръ 
знавами  Тарасви  съ  Жидовиномъ  перешелъ  въ  народную  свазву  ('), 
тавъ  и  западныя  юмористичесв1я  пов'Ьсти  и  шутки  переходили  изъ 
рукописей  и  лубвовъ  въ  народъ,  гд4  иногда  т4-же  или  сходные 
сюжеты  были  обработаны,  тотъ-же  источнйбъ  см4ха  расврытъ  и 
раньше.  Тавъ  переводная  сказка  «о  нидерлянсЕОмъ  тат'Ё»,  извест- 
ная уже  въ  ХУП-мъ  вЬбЬ,  попала  зат4мъ  на  лубви  и  въ  на- 
родномъ  пересказе  могла  присоседиться  къ  ц-Ьлому  ряду  сказокъ 
о  «хитромъ  вор*».  Въ  лубочныхъ-же  издан1яхъ  распространилась 
и  «Небылица  въ  лицахъ,  найдена  въ  старыхъ  св^тлицахъ,  обвер- 
чена въ  черныхъ  тряпицахъ^  ваяъ  мыши  вота  погребаютъ,  не- 
друга своего  провожаютъ»  и  т.  д.— и  смехотворная  Пов4сть  о 
вом*  и  Ерем4,  разошедшаяся  въ  прозЬ  и  стихахъ  чуть-ли  не  по 
всей  Росс1и:  она  известна  въ  пересвазахъ  архангельской,  воло- 
годсвой,  тверсвой,  тульсвой,  тамбовской,  симбирской  и  саратовской 
губерн1й.  Популярность  эта,  впрочемъ,  не  оправдывается  плосвимъ 


1]  Сд«  Ооаты  по  встор1и  раввиш  христханекой  легенда,  II:  УХ  Рге1Ьеи«»8де1- 
§ер1Д|  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Просв'Ьщ.  1877,  май,  стр.  76  и  С1^д, 
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содершашенъ  пов'^^сти,  далеко  уступающей  по  нде%  и  юмору  на- 
родннмъ  руссЕимъ  свазванъ  и  п']&сням'Ь  того-же  разбора  и  съ 
сходными  типами  (ел.  напр.  п4сню  о  Дура4-Вабн4):  вомаиЕрема 
— неумелые,  упрямые  шуты,  постоянно  иринимающ1еся  за  вадое  ни- 
будь пустое  Д'Ёло,  и  всегда  неловко  и  бе;^ъ  успеха.  Комизмъ  де- 
житъ  не  въ  типахъ,  а  въ  ряд'Ё  грубыхъ  неловкостей,  уснащен- 
ныхъ  ударами^  Таково  впечатл&н1е  нои^сти  въ  древн'Ёйшемъ  ея 
списк*,  относящемся  къ  ХУ111-му  в^ку. 

Бы10  себ^  да  жи1и  два  че1ов']^ка, 
Торговые  люди,  Брема  да  вома. 
Славные  люди,  славно  живутъ, 
Сладко  ньютъ  и  ^дятъ,  носятъ  хорошо! 
У  Ереме  кл'Ьть,  а  у  вомы  изба. 


Ерема  въ  торгъ,  а  бома  на  базаръ, 

Брема  за  капусту,  а  вома  за  крупы, 

У  капусты  не  прикупъ,  а  у  крупъ  наложатъ, 

Гд'Ь  они  ни  станутъ,  везл.^  накладываютъ. 

,    Похот^лось  двумъ  братомъ,  Брем^  съ  вомою, 

С'Ьсти,  по']ксти,  позавтракати: 

Ерема  сЬлъ  на  лавку,  а  вома  въ  скамью, 

Ерема  за  редьку,  а  вома  за  чеснокъ, 

Брема  чеснокъ  лупить,  а  вома  толчетъ. 

Только  сиднтъ,  ничего  не  "^^дять. 

Коя  б^ла  есть,  коли  н^тъ  ничего? 

Вставши  они  другъ  другу  челомъ, 

Другъ  другу  челомъ,  а  не  в^»даютъ  о  чемъ. 

ЗахотЬлось  двумъ  братамъ  къ  об4дн4  идти: 

Ерема  крестится,  а  вома  кланяется, 
Ерема  въ  книгу  глядитъ,  а  вома  поклоны  установляетъ, 
Брема  не  учитъ,  вома  не  ум^етъ. 
И  пришелъ  къ  нимъ,  двумъ  братомъ,  лихой  пономарь, 
И  учалъ  просить  девегъ  на  иолебевъ; 
Ерема  въ  мошну,  а  вома  въ  карманъ, 
У  Ереме  ни  пуда,  и  у  вомы— ничего. 
Осердился  на  нихъ  лихой  пономарь, 
Ерему  въ  шею,  а  вому  въ  толчки, 
Брема  въ  двери,  а  вома  въ  окно, 
Брема  ушелъ  въ  л^съ,  а  вома  въ  соснякъ. 
Стали  они  другъ  другу  говорить: 
Кого  мы  боимся,  да  одно  себ'Ь  б'Ьжимъ? 
У  Бремы  гусли,  а  у  вомы  домра. 


Разгладивши  усокъ  на  братиночку  глядитъ. 
Братнночка  добра  и  часть  хороша. 
Брема  наливаетъ,  а  вома  испиваетъ, 
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Ерема  нграеть,  а  вома  нап^ваетъ, 
Брема  кричитъ,  а  вома  не  М01читъ. 

И  на  этотъ  разъ  вхъ  прогоняютъ  въ  шею,  въ  толчеи.  Они  взду- 
нали  охотиться  за  зайцами  да  за  лисицами — и  ничего  не  поймали; 
легли  отдохнуть,  одинъ  въ  рожь,  другой  въ  ячмень — нхъ  поколо- 
тили; 4дутъ  въ  саняхъ,  зацЬпили  встр'Ьчныхъ  — нхъ  опять  побили 
по  ушамъ,  да  но  глазамъ.  Захотелось  имъ  поесть  утятинви,  они 
взяли  по  налоч1гЬ,  Ерема  броскомъ,  а  вома  шибЕомъ — и  опять  не 
вышло  толку. 

Ерема  сЬжъ  въ  лодку,  а  вома  въ  ботникъ. 
Лодка  ушла,  а  ботникъ  безъ  дна, 
Ерема  поплылъ,  а  вома  не  остался. 
Какъ  будутъ  они  середи  р^ки, 
СтрЬтился  имъ  на  рЬкк  шатунъ: 
На  Ерему  навалился,  а  вому  выпрокинулъ, 
Ерема  въ  вод'Ь,  а  вома  на  дно, 
Оба  упрямы,  со  дна  не  бывали. 

Повесть  о  вомЬ  и  Ерем^Ь  изв-Ьстна  была  уже  въ  XVII  в*к*, 
потому  что  въ  начал*  сл'Ьдуюш;аго  она  попала  на  лубочную  кар- 
тинку, изображаюп1;ую  въсередин'Ь  тотъ  моментъ,  когда  пономарь 
(Парамошка)  таскаетъ  яеудачливыхъ  шутовъ.  На  Ерем'Ь  часть 
костюма  (напр.  широк1й  отложной  воротникъ)  не  русская;  Другая 
картинка  изображаетъ  ихъ  обоихъ  въ  н^мецкомъ  платье,  вому 
съ  струннымъ  инструментомъ,  Ерему  съ  колпакомъ  въ  рук*,  про- 
тяяутымъ  для  подачки  (*). — Интересны  мотивы,  опред'Ьливш1е  ихъ 
появлен1е^въ  былинахъ  оЩе.зкан*:  Возвягъ  Таврульевичъ 

суды  разеуживалъ, 
ВсЬ  д*ла  приговаривалъ, 
И  князьевъ  бояръ  пожаловалъ 
Селами,  поместьями, 
Городомъ  съ  пригородками, 
И  Хому  дарилъ  Тотьмою, 
И  Ерему  Новымъ-городомъ  (з). 

Неум-Ьлое  шутовство  вомы  и  Еремы  шло  въ  руку  пйвцамъ,  ска- 
зывавшимъ  про  неправедный  судъ  и  рядъ  татарскаго  хана;  для 
сказочника    они   были   готовыми   типами,    съ  имена&ш  которыз:ъ 


']  Аристовъ,  Пов-Ёсть  о  9ои^  я  Ереи'Ь,  Древ,  и  Нов.  Россхя  1876  г.  т«1,  стр. 
868—868. 

3)  Гильфердввгъ,  Онежсв.  быдвяы  стр.  ХЫ1»  ШГг  235,  269,  288;  у  Биршя 
Дан.  стр.  82:  Аввявъ  дарить  «Васияья  иа  Плееу,  Гордая  въ  Водогд'Ь,  Ахра- 
иея  въ  Костроме. 
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яапередъ  соедияялоеь  онредФлеЕное  смехотворное  значен1е.  Таковы 
Хвомва  н  Еремха  въ  свазвФ  о  БаринЪ-равстриг^  (0. 

Различить  въ  современной  народной  свазЕ*]^,  что  внесено  въ  нее 
новыми  западными  повестями,  отъ  мотивовъ,  издавна  въ  ней  пр!- 
урочившихся,  не  всегда  возможно.  Параддеди,  встр^чающхяся  въ 
нихъ  въ  инымъ  поов'Ёстямъ  Римсвихъ  Д'Ьян1й,  Веливаго  Зерцала 
и  т.  п.,  могутъ  быть  объяснены  и  не  однимъ  заимствован1емъ  изъ 
посл'Ьднихъ.  Можно  нредноложить,  что  въ  отделе  юмористиче- 
свихъ  свазовъ,  иародныхъ  аневдотовъ  и  т.  н.  вл1ян1е  западной 
смехотворной  повести  было  сильнее,  ч4мъ  въ  другихъ,  и  сильнее 
вътехъ  м^стностяхъ,  воторыя  ближе  соседили  съ  передовымъ  по- 
стомъ  запада,  съ  Польшей.  Въ  юмористичесвихъ  малоруссвихъ 
свазвахъ  сохранилось  много  сюжетовъ,  заимствованныхъ  у  запад- 
ной новеллы  и  шванва  и  иногда  неузнаваемыхъ  въ  своей  новой 
народной  перелицовве.  Сл^дующШ  напр.  разеказъ  I^риладилъ  въ 
м^стнымъ  отношен1ямъ  шутву,  известную  въ  латинсхомъ  тевстф 
Морлини,  знавомую  и  въ  Польше.  «Жила  въ  одномъ  селА  вдова 
и  осталось  у  ней  после  мужа  имения  и  денегъ  довольно.  Вотъ 
дьячевъ  и  началъ  въ  ней  подбиваться:  увралъ  изъ  цервви  ризы, 
нарядился  Ниволаемъ  угоднивомъ,  пришелъ  въ  вей  и  говоритъ, 
изменивъ  голосъ:  Вотъ,  дщерь  моя,  ты  сподобилась  увидать  меня1 
Та,  известно,  ему  въ  ноги,  а  онъ  и  началъ  вычитывать  ей  про 
м1рсЕую  суету-отольво  не  удалось  ему  заразъ  деньги  выманить. 
Прхйду  въ  тебе  въ  другой  разъ,  говоритъ,  тогда-то.  Тодьво  при- 
шло то  время,  вдова  ужъ  и  ладономъ  навурила,  хату  прибрала, 
дожидаетъ  Ниволу-угоднива.  А  былъ  въ  томъ  селе  пономарь,  не 
дуравъ  вав(>й  нибудь,  и  проведай  онъ  о  проделвахъ  дьячва.  По- 
дожди, думаетъ,  я  тебя  проучу.  Тольво  тотъ  Нивола  пришелъ  въ 
вдове,  пономарь  прицепилъ  себе  льняную  бороду^  взялъ  влючъ 
въ  поларшина,  чемъ  ваморы  запираютъ,  и  въ  образе  ап.  Петра 
явился  туда-же.  Ты  вто  тавой?  спраживаетъ  Ниволу.— Я  Нивола, 
угоднинъ  божШ.  —  Еавъ  же  ты  очутился  здесь,  вогда  я,  идучи, 
рай  заперъ? — Да  я  черезъ  перелазь.  —  Онъ  того  угоднива  за  во- 
лосы: Вы  у  меня  будете  черезъ  перелазь  лазить,  а  я  за  васъ 
передъ  Богомъ  отвечай?  —  Да  влючемъ  его  по  шее,  да  по  шее! 
Тавъ  тотъ  угоднивъ  едва  двери  нашелъ  и  более  не  приходилъ»  С). 

14.  Самая  суш;ность  смехотворной  повести  увлевала  ее  въ  са- 
тире. Шутва  обраш;алась  въ  сюжетамъ,  уже  служившимъ  источни* 


^)  Коюсовъ,   Зам.  о  ягы1А  и  пар.  поэзш  въ  области  с^в.  велиЕорусск.  нар., 

въ  Оборн.  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Ав.  Н.  т.  ХУШ,  >Б  3,  стр.    187—189. 

г)  Драгоиановъ,  Малор.  нар.  предашя  в  разсказы|  стр.  155:  Дьавъ  и  пономарь. 
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комъ  сиЪха:  къ  прод'Ьдвамъ  женъ  и  одураченнймъ  мужьямъ,  къ  об- 
ману, скрывающемуся  подъ  лиадяой  благочесйя,  и  патентованной 
мудрости,  побиваемой  непосредственного  находчивостью  нростава. 
Въ  результат*  получалясь  основы  отрицатедьнаго  М1росозерцан1Я, 
распространявшегося  на  саиня  обнденння  явлен1я  жизни;  нам^ча- 
лись  очертания  народной  сатиры,  переходившей  отъ  шутливой 
критики  типовъ  и  общечелов'Ьческихъ  слабостей  къ  тенденц10зной 
критик**  м'Ьстныхъ  отяошешй,  обусловденннхъ  народной  историей. 
Когда  въ  народной  сказк*  Иванъ-дуракъ  (въ  другомъ  пересказ*: 
Олеша  Голоаузнй),  возмечтавппй  себя  богатыремъ,  поел*  того 
какъ  онъ  убилъ  несм*тное  число  комаровъ  и  ношевъ,  сопостав- 
ляется съ  Ильей  Муромцемъ,  который  служитъ  ему,  какъ  стар- 
шему, и  Добрыней,  которому  онъ  ненарокомъ  сносить  голову;  то 
въ  такомъ  отноше111и  къ  героямъ  бнлеваго  эпоса  позволительно 
вид*ть  не  только  безц*льное  проявление  юмора,  но  и  упадокъв*ры 
въ  состоятельность  п*сенной  были; 

Тенденц103ность  русской  Т10в*сти  исчерпывалась  до  сихъ  поръ 
релйгюзнымъ  колоритомъ  н*которыхъ  изъ  нихъ,  церковно-полити- 
чесвими  воззр*н1ями,  которымъ  служили  друг1Я.  Къ  этимъ  тенден- 
ц|*ямъ  присоединяется  впосл*дств1и  новая,  общественная,  ставив- 
шая, ХОТЯ  и  въ  узкихъ  пред*лахъ,  так1е  общ1е  вопросы,  какъ  о 
правд*  и  неправд*  въ  русской  земл*,  и  обличавшая  въ  обще- 
ственной мысли  изв*стннй  поворотъ  къ  зр*лости.  Яркая  личность 
1оанна  Грознаго  стоитъ  въ  средоточии  небольшаго  цикла  сказокъ 
и  пов*стей,  обнаруживающихъ  такую  именно  тенденц10зность« 
Сущбствуетъ  н*сколько  народныхъ  разсказовъ,  пр1уроченныхъ  къ 
его  имени  и  показывающихъ,  какъ  сильно  взволновалъ  онъ  обще- 
ственное внимаи1е.  Въ  однихъ  онъ  является  народнымъ  героемъ, 
гонителемъ  кшмольныхъ  бояръ,  якшается  съ  чернью  и  голытьбою; 
рядонъ  съ  этой  народной  оц*нкой— боярская,  представляющая  его 
въ  противоположномъ  осв*щен]и.  Боярскую  же  окраску  обличаетъ 
и  «11ов*сть  н*коего  боголюбиваго  мужа,  списана  при  Макарш 
митрополм*  великому  князю  Ивану  Васильевичу»,  въ  которой 
подъ  личиной  правов*рнаго  и  боголюбиваго  царя  представленъ 
самъ  Грозный:  прежде  онъ  ходилъ  по  запов4дямъ  Вож1имъ  и  упо^а- 
н1е  на  милость  Бож1Ю  полагалъ,  и  любилъ  судъ  и  правду,  и  цар- 
ство его  изобиловало  вс*ми  благами;  впосл*дств1И,  отдавшись 
ВЛ1ЯШЮ  злаго  чарод*я,  онъ  воздвигъ  гонен]е  на  своихъ  ноддан- 
ныхъ,  оскорбляя  неповинныхъ  разными  печалями.  Только  искрен- 
нее раскаянхе  спасло  его  отъвраговъ,  возставшихъ  нанего.  Р*зче 
высказывается  боярская  сказка:  разработывая  старый  апокрифъ  о 
Соломон*,    обманувщемъ   при  д*деж*  криваго  б4са,  она  перено- 


ммаккли  сеиесв 
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еитъ  разсказъ  на  1оанна  Гровнаго,  прим'Ьняя  еъ  нему  завлючен1е 
апокрифа:  правда  взята  на  небо,  неправда  осталась  на  земл%; 
царь  является  яасадившимъ  ее  на  Руси.  Интересно  зам-Ьтить,  что 
тЬ-же  вопросы  о  правд*  и  неправд*  внражейы  въ  двухъ  дру- 
гихъ  пов^стяхъ,  современныхъ  Грозному  и  отчасти  сходныхъ 
между  собою  по  стилю  и  по  постановке  вопроса.  Это  какъ  бы 
ответь  царя  на  боярсЕ1Я  укоризны.  Въ  сказанш  Ивана  Переев*- 
това  о  Турсвомъ  цар*  Магмед*,  султанъ  оправдываетъ  свои  же- 
стокости т*мъ,  что  если  не  грозою,  то  и  «правду  въ  землю  не 
ввести».  Т*мъ-же  Пересв*товымъ  вывезены  были  Грозному  «му- 
дрыя  р*чи  воеводы  Волошскаго  Петра»,  разумеется  Сказан1е  о 
Петр*  Волошскомъ  воевод*:  и  зд*сь  та  же  идея,  что  всякое 
царство  стоитъ  крепко  только  правдою  и  что  на  Руси  ея  н^тъ. 
Волошск1й  воевода  распрашиваетъ  служившаго  у  него  москвитя- 
нина Ваську  Мерцалова:  Такое  великое  и  сильное  и  славное  и 
всебогатое  царство  московское — а  есть  ли  въ  томъ  царств*  прав- 
да?—В^ра.  государь,  крестьянская  добра,  отв4чаетъ  Васька,  и 
красота  церковная  велика,  и  страхъ  Бож1й  совершаютъ  святители 
и  весь  вселенск1й  соборъ....  а  правды  въ  московскомъ  госу- 
дарств* умалися*  Вздохнулъ  Петръ  Волошск]й  воевода,  запла- 
калъ  и  сказалъ:  А  коли  по  гр*хамъ  въ  московскомъ  государств* 
правды  н*тъ,  то  и  государя  и  всего  добраго  н*тъ,  и  онъ  живетъ 
прежними  чудотворцами  да  святительскими  молитвами.  —  Такого 
рода  постановка  вопроса  снимала  съ  Грознаго  обвинен1е  въ  ненуж- 
ныхъ  жестокостяхъ:  неправда  не  въ  немъ,  а  въ  русской  земл*; 
велика  въ  ней  милость  Бож]я,  говорилось  отъ  лица  одного  лати* 
нянина  уже  въ  Пов*сти  о  создан1и  и  о  взяТ1И  Цареграда;  но 
еслибъ  къ  ТОЙ  в*р*  христианской  да  правда  турецкая  была,  съ 
ними  бы  ангелы  бес*довали^  и  еслибы  къ  правд*  турецкой  да 
в*ра  христ1анская  была,  и  съ  ними  бы  ангелы  бес* довали  ('). 

Неправды,  стало  быть,  надо  искать  въ  общественныхъ  поряд- 
кахъ,  въ  недостаткахъ  внутренняго  строя.  На  сколько  они  оиду- 
щались  сознательно,  они  должны  были  вызвать  отрицан1е,  и  см*- 
хотворная  сатирическая  пов*сть  служила  ему  выражен1емъ.  Еъ 
такимъ  недостаткамъ  принадлежали  сутяжничество  и  ябеда,  гос« 
подствовавш1я  въ  старинномъ   русскомъ    судопроизводств*:    подъ 


^)  См.  ВесеховспА,  Сказки  объ  ИвавФ  Гровноиъ,  Древя.  и  Нов.  Росс11у 
1876  г.  №  4.  Повесть  в^воего  боголюбиваго  мука,  въ  Христом.  Буслаева,  стр. 
877—^82.  Скававхе  о  турсвовъ  цар^  Магиед'Ь  и  о  Петр^Ь  Волошскомъ  воеводе 
ввд.  Добротворссимъ,  Учен.  Зап.  Казаясваго  унвв.  1865  г.  т.  1,  вып,  1;  первое 
также  въ  Сборнвв^,  првложевяоиъ  къ  Обвору  хропографовъ  Л.  Попова,  стр» 
166—167. 
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яжъ  впечатдЪн1еиъ  древняя  оовФсхь  о  Шемякинохъ  судЬ  шаяЛ- 
нвда  свой  первоначадьннД  харавтеръ  н  обратилась  въ  сатиру  на 
судейск]в  порядки*  Въ  томъ-же  направяенш  созда1а<%  и  ПовАсть 
о  Ерш%  БршовЬ  сияЬ  ЩетияниювЪ,  сохранившая  съ  норазитеяь- 
ной  верностью  форин  сяовесиаго  судопроизводства  ХУ1-го  в1Ька 
И|  в^Ьроятно,  принадяежав!^  еще  атому  стол^Ьт1ю.  Пов^Ьсть  о  Бршб, 
перешедшая  въ  яубочння  И8дан1я  и  дая^^  въ  народння  сжазни  ('), 
нятересна  не  столько  по  своему  формальному  сходству  съ  визан- 
Т1йско-сдавянскимъ  сказашемъ  о  Гроздш,  сколько  по  единству  сати- 
ричесваго  замысла.  Какъ  Грозд1й  судится  судомъ  другихъ  плодовъ, 
такъ  Ершъ  судомъ  рыбъ;  тамъ  и  зд^сь  обряды,  внешность  судо- 
производства слухатъ  ц'Ьлямъ  сатиры,  т^Ь-хе  ссылки  на  свиде- 
телей и  т.  п.  Судъ  яадъ  Грозд1емъ — ^неправедный  и  лицепр1ятный, 
сохраняющ1й  однако  формы  внешней  справедливости:  ГроздЫ 
осужденъ  несправедливо;  Ершъ  подлехитъ  осухденш,  но  извораг 
чивается  ябедою,  глумится  вадъ  судьями  и  спасается  отъ  казни. 
Старая  повить  о  немъ,  сохранившаяся  въ  рукописи  ХУШ  в11ка, 
начинается  жалобой  Леща: 

«Рыбамъ  господамъ:  великому  Осетру  н  ВЬхутЬ^  Б1и[ой  рыбице 
бь^ъ  челомъ  Ростовскаго  озера  сннчишна  боярскШ  Лещъ  съ  това- 
рищами; Жалоба,  господа,  намъ  на  злаго  человека  на  Ерша 
Щетинника  и  на  ябедника*  Въ  лрошлыхъ,  господа,  год^хъ  б]|1Л0 
Ростовское  озеро  за  нами;  а  тотъ  Ершъ,  злой  челов^ькъ,  Щетпн- 
нивовъ  насл^дникъ,  лишилъ  насъ  Ростовскаго  озера,  нашихъ  ста- 
рыхъ  жировъ;  расплодился  тамъ  Ершъ  по  р^камъ  и  по  озерамъ; 
овъ  собою  малъ,  а  щетины  у  него,  аки  лютыя  рогатины,  и  онъ 
свидится  съ  нами  на  стану— и  тЪми  острыми  своими  щетинами 
нодкалываетъ  наши  бока  и  провалываетъ  намъ  ребра,  и  суется 
по  р'Ькамъ  и  по  озерамъ,  ави  б']^шеная  собака,  путь  свой  потерявъ. 
А  мы,  господа  хрЕСТ1ансБИ,  лукавствомъ  жить  не  ум^мъ,  а  бра- 
ниться и  тягаться  съ  лихими  людьми  не  хотимъ,  а  хотимъ  быть 
оборонены  вами,  праведными  судьями. 

«Судьи  спрашивали  отв'Ьтчива  Ерша:  Ты,  Ершъ,  истцу  Лещу 
отв^чаешь-ли?  Отв'бтчивъ  Ершъ  рече:  Отв']^чаю,  господа,  за  себя 
и  за  товарищевъ  своихъ  въ  томъ,  что  то  Ростовское  оаеро  была 
старина  дфдовъ  нашихъ,  а  нын^  наше,  и  оиъ  Лещъ  ж&лъ  у  насъ 
въ  сусЬдств^  на  дн'Ь  озера,  а  на  св^тъ  не  выхаживалъ.  А  я,  гос- 
пода, Ершъ,  Бож1ею  милост1ю,  отца  своего  благословешемъ  и  ма- 
терними молитвами  не  смутщикъ,  не  воръ,  не  тать  и  не  разбой- 


'}    Аеавасьева,   Нар.    русск.    сказки,   2-е    изд.    №  41    и   прим.  въ  1У-мъ 
том*,  стр.  86—89. 
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никЪ)  въ  приводе  ниЕогда  не  бнвалъ,  воровскаго  у  меня  ничего 
не  ввшимывали;  челов'бкъ  я  добрый,  живу  я^'своею  силою,  а  не 
чужею;  знаютъ  меня  на    Мосвв'Ь  и  въ  иныхъ  великихъ  городахъ 

БНЯЗН  и   боярЯ,   стольники   и  ДВОрЯНЯ,   жильцы    московские,   ДЬЯБИ  и 

нодъячхе  и  всяЕихъ  чиновъ  люди,  и  повупаютъ  меня  дорогок> 
ц^ною  и  варятъ  меня  съ  перцемъ  и  съ  шафраномъ,  и  ставятъ 
передъ  собою  честно,  и  мнопе  добрые  люди  кушаютъ  съ  похм^Ьлья 
и,  кушавши,   ноздравляютъ. 

«Судьи  спрашивали  истца  Леш.а:  ты,  Леш.ъ,  ч-Ьмъ  его  уличаешь? — 
ИстецъЛеш;ърече:  уличаю  егоБож1ею  правдою,  да  вами,  праведными 
судьями» — Онъ  ссылается  на  свидетелей:  на  добраго  человека 
рыбу  Сигъ  и  добраго  челов^Ька  рыбу  Лодугу. — Но  Ершъ  отво- 
дить ихъ:  они  люди  богатые,  Леш,ъ  тоже  челов'Ькъ  заводный: 
они  хотятъ  насъ,  маломочныхъ  людей,  испродать  напрасно. — 
Точно  также  отводитъ  онъ  и  Сельдь,  потому  что  Сигу  и  Лодугй 
она  сродни*  "(ёмъ  не  мен'Ье  судьи  посылаютъ  за  ней  пристава 
Окуня,  а  въ  понятыхъ  велели  взять  Мня  (налима).  Иб  Мень 
сулитъ  иосулы  велик1е:  «Господине  Окопе!  азъ  не  гожуся  въ 
понятыхъ  быть:  брюхо  у  меня  велико,  ходить  не  смогу,  а  се 
глаза  малы,  далеко  не  вижу,  а  се  губы  толсты,  передъ  добрыми 
людьми  говорить  не  ум4ю». — Окунь  беретъ  въ  понятыхъ  Головля 
и  Язя  и  ставитъ  Сельдь  передъ  Судьями:  она  повазываетъ  противъ 
Ерша,  вакъ  и  Осетръ,  вызванный  Леп].емъ  и  разсказываюш;1й  о 
личныхъ  обидахъ,  нанесенныхъ  ему  отвЬтчикомъ.  «Когда  я 
шелъ  изъ  Волги  р^ки  къ  Ростовскому  озеру  и  въ  р^камъ  жиро- 
вать, и  онъ  меня  встр*тилъ  на  усть*  Ростовскаго  озера  и  нарече 
мя  братомъ;  а  я  лукавства  его  не  в-Ьдаль,  а  спрошать  про  него, 
злаго  челов-Ька,  никого  не  случилось;  и  онъ  меня  вопроси:  братецъ 
Осетръ,  гдЬ  идеши?  И  азъ  ему  пов4далъ:  иду  къ  Ростовскому 
озеру  и  къ  рйкамъ  жировать. — И  рече  ми  Ершъ:  Братецъ  Осетръ,^ 
когда  азъ  шелъ  Волгою  рЬкою,  тогда  азъ  былъ  толще  тебя  и 
дол*,  бока  мои  терли  у  Волги  р4ки  берега,  очи  мои  были  аки 
полная  чаша,  хвостъ  же  мой  былъ  аки  большой  судовой  парусъ; 
а  нынЬ,  братецъ  Осетръ,  видишь  ты  и  самъ,  каковъ  я  сталъ 
скуденъ:  иду  изъ  Ростовскаго  озера.  Азъ  же,  господа,  слышавъ 
такое  его  прелестное  слово,  и  не  пошелъ  въ  Ростовское  озеро  къ 
Р'Ькамъ  жировать;  дружину  свою  и  д'Ьтей  голодомъ  поморилъ,  а 
самъ  отъ  него  въ  конецъ  погипулъ.  Да  еш;е  вамъ,  господа,  скажу: 
тотъ-же  Ершъ  обманулъ  меня,  Осетра,  стараго  мужика,  и  приведе 
меня  въ  неводу  и  рече  ми:  братецъ  Осетръ,  пойдемъ  въ  незодъ, 
есть  тамъ  много  рыбы. — И  я  его  нача  посылатй  напредь.  И  онъ, 
Ерпгъ,  МП*  рече:    братецъ  Осетръ,  коли  меньше    братъ   ходить 
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нааредь  большаго?  И  я  на  его,  господа ,  прелестаое  слово 
положился  и  въ  неводъ  пошелъ,  обратился  въ  неводъ  да  увязъ, 
а  неводъ  что  боярсЕ1й  дэоръ:  итти  ворота  ширсжи,  а  внтти 
узЕи. — А  тохъ  Ершъ  за  неводъ  внскочвлъ  въ  ячею,  а  санъ  мн^ 
насм'Ьхался:  ужели  тн,  братецъ,  въ  неводу  рыбы  наелся? — А  кавъ 
меня  цоволоБли  вонъ  изъ  воды,  и  тотъ  Ершъ  яача  прощатяся: 
братецъ,  братецъ  Осетръ,  не  доминай  лихомъ!  А  вавъ  меня 
мужиБи  на  берегу  стали  бить  дубинами  пО  голове,  и  я  нача 
стонать,  и  онъ  Ершъ  рече  ми:  братецъ  Осетръ,  терпи  Христа 
ради.» 

Судьи  присудили:  Ерша  выдать  Леш,у  головою  и  казнить  тор- 
говою  вазиью:  бить  ннутомъ  и  посл'Ь  внута  повысить  въ  жарЕ1е 
дай  аротивъ  солнца  за  его  воровство  и  ябедничество.  А  у  суднаго 
д'кга  сид'Ьли  люди  добрые:  дьякъ  былъ  Сомъ  съ  большимъ  усомъ, 
а  доводчиЕЪ  Карась,  а  снисоеъ  съ  суднаго  д&[а  нисалъ  Вьюнъ» 
а  печаталъ  равъ  своею  заднею  влешиею,  а  у  печати*сид%лъ  Ван- 
дышъ  (снятокъ)  переяславсЕхй.  «Речетъ  Ершъ  судьямъ:  господа 
судьи  I  судили  вы  ве  по  правд'Ь,  судили  по  мзд^.  Лелца  съ  това- 
риш;н  оправили,  а  меня  обвинили».  Плюнулъ  Ершъ  дудьямъ  въ 
глаза  и  сеочилъ  въ  хворостъ:  то^п»БО  того  Ерша  и  вид'Ьли!. 

На  западе  животная  свазЕа,  вакого-бы  она  ни  была  происхо* 
жден1я,  издавна  пр1обн],илась  еъ  ц^лямъ  обн],ественной  сатиры; 
отрывки  романо-гермаясЕаго  животнаго  эпоса  приходили  й  еъ  намъ. 
Такова  встречающаяся  въ  рувописяхъ  «Повесть  о  Еур*,  то  есть 
пЪтух'Ь,  и  лисиц'Ь»,  которая,  увидавъ  п'Ьтуха  на  дерев'Ь,  прини- 
мается расхваливать  его  голосъ  и  приглашаетъ  спуститься  на 
землю,  чтобы  принести  ей  о  своихъ  грЪхахъ  чистое  поЕаян1е. 
Она — «преподобная  и  убогая,  вротвая  и  смирная  вдовица,  черно- 
бурая  лисица»,  «вс^мъ  зв'Ьрямъ  и  птицамъ  духовяица».  Штухъ 
въ  пачал'Ь  не  дов'1ряетъ  «Захарьевн'Ь»,  но  нотомъ  послушался  ея 
и  попадаетъ  въ  ней  въ  когти.  Не  зная,  какъ  выпутаться  изъ  б'Ьды, 
онъ  принимается  разсказывать  ей,  будто  на  Ерутицахъ  умеръ 
главный  н]^вч1й  басовш;цЕЪ  и  БрутицкШ  арх1ерей  приглашаетъ  его, 
петуха,  Еъ  себ'1  на  правый  влиросъ.  А  когда  я  тамъ  буду,  и  о 
теб-Ь  начну  просить,  чтобы  тебя  взяли  въ  просвирни:  станешь  тн 
по  вся  дни  печи  просвиры  мяге1я,  варить  каноны  сладЕ1е,  разводить 
сыту  медвяную,  и  тою  сладостною  пиш;ею  всЬ  твои  косточки  и  су- 
ставы наполнены  будутъ.  —  Лисица  развЬсила  уши,  распустила 
когти— а  п-Ьтухъ  взлет4лъ  на  дерево. — Потому  тому  куру  честь  и 
хвала,  а  лисиц^^  укоризна  в'Ьчпая,  смерть  и  поиошен1е  въ  роды 
родовъ. 

Другой  отрывоЕъ  западнаго  животнаго  эпоса  въ  русской    пере- 
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д&ч!Ь  относится  Бъ  и8в^стяой  дрод^лЕ^^  Лисы-врЕча,  изд'Ьчивающей 
льва  шкурой,  содранной  съ  живаго  волка.  «Разбол^ся  лютый  зв'Ьрь 
(левъ)  и  яридоша  вси  зв'Ьр^е  земц1и.  Токмо  одна  лисица  не  при- 
шла пос^титн  царя  своего.  И  навади  на  ю  волкъ,  на  лисицу, 
къ. лютому  зв^рю,...  хотя....  лнсвци  зло  сотворити,  а  надъ  собою 
не  в4даетъ,  что  самому  будетъ  тогда».  Когда  послали  за  лисой 
и  она  явилась^  царь  грозить  ей  лютой  казнью,  что  она  не  пришла 
его  пров^^дать.  «И  рече  лисица  царю:  Господине  царю,  того  ради 
есзЛа  умедлила:  рыскала  есми  по  всей  земли,  ЕШ,уш,и  дел1я,  абн 
чимъ  тебЁ  царю  помочи,  отъ  болезни  тебя  избавити,  и  не  обр'Ьла 
есми  нигд-Ьже.  Токмо  обрЬтсхъ  едину  бабу,  того  ся  доворожила: 
у  жива  волка  кожу  одрати  и  обвити  главу  болящаго— въ  тотъ 
часъ  будетъ  здравъ  больной».  Когда  съ  волка  принимаются  сди- 
радь  шкуру,  онъ  вопитъ:  «о  горе,  брат1я,  не  примолвляйтеся  другъ 
на  друга  ко  князю!»  Кто  такъ  д4лаетъ— ,«зд4  погибнетъ  безъ 
насд4дка,  дувда  его  по  смерти  во  ад-Ь  будетъ»  (*). 

Пов'Ьсть  о  Ерш'Ь  ближе  по  замыслу  къ  животнымъ  поэмамъ 
западной  Европы,  ч']^мъ  къ  доморош;еной  звериной  сказке:  посл']&д- 
няя  не  дала  ей  ни  однаго  мотива,  съ  первыми  у  нея  обш;ая  са- 
тиричес1}ая  цйль,  самостоятельно  внушенная  тамъ  и  здйсь  опре- 
д'Ьленнымъ  отношен1емъ  къ  явлен1ямъ  общественной  жизни.  Романъ 
о  РенарЬ — сводный  эпосъ,  въ  которомъ  последовательно  накопи- 
лись разсказы,  представлявш1е,  подъ  животной  личиной,  отрица- 
тельную характеристику  всего  среднев'Ьковаго  общества;  пов-Ьсть 
о  Ерш^  ограничилась  мен^е  широкимъ  планомъ,  сосредоточивъ 
свою  кару  на  одной  неприглядной  сторон*]^  древнерусскаго  быта: 
ябед*. 

15.  Интересно,  что  съ  т-Ьмъ  же  типомъ  ловкаго  ябедника 
выступаетъ  гер^й  единственной  (изъ  пока  изв-Ьстныхъ)  русской 
повЬсти  ХТ11-Г0  в4ка,  стоящей  вн4  двухъ  преобладающихъ 
направленШ:  духовно-легендарнаго  и  см4хотворно-сатирическаго. 
Къ  сожален1ю  Гистор1я  о  россШскомъ  дворянин*!  Фрол*!  Скобцев*!, 
написанная,  по  свидетельству  одной  рукописи,  въ  1680  году,  до 
сихъ  поръ  плохо  издана.— Фролъ  Скоб4евъ,  бедный  новгородск1Й 
дворянинъ,  живущ1й  ябедою,  умыслилъ  «возъим^ть  любовь»  съ 
Аннушкою,  дочерью  богатаго  стольника  Нардина-Нащокина.  Для 
этой  цЬли  онъ  знакомится  съ  прикащикомъ  той  вотчины,  гд-Ь 
она  жила,  и  даритъ  два  рубля  ея  мамкЬ.  Наступили  святки,  ж 
Аннушка  велитъ    мамк*!    поехать    къ    сосЬднимъ     дворянамъ: 


<]  Срсзневск1й,    Св']Ьд.    и  заметки  о  иахоизв^ннхъ  и  неизв^^стныхъ    панят- 
никахъ,  ]\Б  1X11,  въ  Прихох.  еъ  ХХ1У  т.  зап.  Иип.  Ав.  Н.  №  4,  стр.  367—8. 
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которохъ  дворянъ  яи^^ются  дочери  девицы,  яФобы  'г^хъ  дочерей 
«упросить  хъ  той  столшпей  доч^и  Аннушк^^  дхя  веселости  на 
вечеринку»-  Мамва  ир1'Ьзжаетъ  съ  этимъ  примашея^емъ  и  еъ 
сестрЪ  Фрола-Скоб^^ва;  та  отв1бчаетъ»  по  приказан1ю  брата,  что 
она  прибудетъ  не  одна,    «а   н^Ьхотораго   дворянина   съ   дочерью  , 

д<6вицею».    Сакъ    Фрояъ    нарядился    въ   д'ЬвическШ    уборъ    и  \ 

отправляется  виФстЪ  съ  сестрою,  которая,  хотя  и  боится, 
какъ  бп  изъ  того  какой  б^^ди  не  вошло,  но  не  см11етъ  ослушаться 
брата. — Фрола  никто  въ  его  наряд^Ь  не  призиалъ,  онъ  веселился 
съ  д^^вушками;  встрФтивъ  въ  с^яхъ  намву,  дарить  ей  пятьруб-  - 

лей   и,    навъ    передъ  ней    на  вол^^а,  открывается  ей:    онъ  — 
Фролъ  Скоб'Ьевъ,  дворянияъ,  пр№хагь  въ  дЪвическомъ  уборЪдля 
Аннушки,  чтобъ  съ  нею  ик^ть  «обязательную   любовь».    Мамка 
смутилась,  не  знаетъ,  что  съ  нимъ  д'Ьлать;  но,  памятуя   его  по- 
дарки, говорить:  «Добро,  господинъ  Скоб^евъ,    за  твою    ко  мнЪ 
милость  готова  чинить  все  но  твоей  вол4».  Вернувшись  оъ  покой, 
гд'Ь  веселились  девушки,  она  предлагаетъ  имъ  поиграть  въигру, 
в"^  которую  прежде  /Игрнвали:  Аннушка   будетъ  нев^^стой   Фрола 
Скобцева,  а  эта  девица  (переод'Ьтнй   Фролъ  Скобйевъ)  будетъ  ея 
женихомъ.  ВсЬ  согласились:  молодыхъ   повели    въ  особые    покои 
для  почиву,  какъ  водится  въ  свадьбе,  а  д^вицн,  проводивъ  нхъ, 
вернулись  и  принялись  веселиться    по  прежнему,    только    мамва 
велела  имъ  яЪсни  пЪть  погромче*  Когда  Аннушка  узнала,  чтосъ 
нею  не  д'Ьвица,  а  мущина,  она  стала   въ  великомъ    страхе,    но 
яотомъ  только   проситъ   Скобцева    объ   одномъ,    «чтобъ  онъ  не 
обнесъ  ее  другимъ».  Спустя  некоторое  время,  вс%  д'бвицн  и  мамка 
пришли  въ  покой  молодыхъ,  а  Аннушка,  отводя  мамку    въ  сто- 
рону, говорить  ей  «искусно»:  «Что   ты  надо    мной   сделала?   не 
девица  была  со  мной,  а  муш;ина,  дворянинъ  Фролъ  Скоб^евъ». — 
«Истинно,  госпожа  моя,  я  не  признала  его,  думала,  что  она  такая 
же  д^^вица,  какъ  и  проч1я;  а  коли  оаъ  такое   д&го   учинилъ,   то 
в-Ьдь  людей  у  насъ  много,  можемъ  скрыть  его  въ  смертное  м4сто». 
Но  Аннушка  жал*етъ  Фрола:  «Ужь  быть  такъ,  говорить  она,  того 
мн*  не  возвратить».  На  другой  день  всЬ  д-Ьвицы   стади    разъ^Ьз- 
жаться  по  домамъ,  а  Фрола  С^обЬевв.,  переряженнаго    по    преж- 
нему, и  его  сестру  Аннушка  продержала  у  себя   еш;е   три   дня  и 
веселилась  съ  ними.  На  пропцаньи  она   подарила    Фролу   триста 
рублей;  вернувшись  домой,  онъ  сталъ  давать  банкеты  дворянамъ  и 
своей  брат1и,  на  радостяхъ,  что  спознался  съ  Аннушкой. 

Между  т^мъ  отецъ  ея  вызвалъ  ее  письмомъ  въ  Москву^  «для 
того,  что  сватаются  къ  ней  женихи,  стольничьи  дйти.  И  Аннушка 
не  ареслушалась  воли  родителя    своего;    собравшись   вскор'!^,  по- 
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^Бхала  въ  Москву».  А  Фролъ  6воб*Ьевъ  не  зяаетъ,  что  д&еять: 
дворянинъ  онъ  небогатый,  питался  оиъ  бол'Ье  т^мъ,  что  « ходил ъ 
за  д^Ьлами.  И  взялъ  себ^^  наиЪрен1е,  кавъ  можно  Аннушну  достать 
себЪ  въ  жены».  Оть  сбирается  въ  Москву  и  говоритъ  сестре,  ко- 
торая о  томъ  тужила:  «Хотя  животъ  свой  утрачу,  а  отъ  Аннушки 
не  отстану;  либо  буду  нолковникъ,  либо  покойникъ».  Въ  Москв'Ь 
онъ  поселился  близь  двора  Нардина-Нап^окина;  видится  въ  церкю! 
съ  манкой  Аннушки,  которая  такимъ  образомъ  узнаетъ  о  его  пр^зд'Ь 
и  поснлаетъ  ему  денегъ  20  рублей. 

Въ  это  время  сестра  Нардина-Нащовина,  монахиня,  просить 
его  отпустить  къ  ней  на  свидан1е  ея  племянницу;  только  «не  на- 
д']&юсь,  государь  братецъ,  чтобъ  ты  съ  нею  учинилъ  по  просьб*]^ 
моей,  для  того  что  ты  забудешь,  а  я  прошу  тебя,  изволь  прина-* 
зать  въ  дом^  своемъ,  хотя  когда  въ  небытность  твою  дома  при-^ 
шлю  я  по  нее  карету  и  возниковъ,  чтобъ  ты  привазалъ  ей  "Ьхать 
ко  мн'Ь  безъ  себя».  Тотъ  такъ  и  распорядился.  Однажды,  когда 
онъ  съ  женой  отправился  въ  гости,  Аннушка  посылаетъ  мамку 
сказать  Скобцеву,  чтобъ  онъ  воспользовался  случаемъ,  пр11халъ 
бы  за  нею,  будто  изъ  ДФвичьяго  монастыря,  и  увезъ  ее.  Фролъ 
СкобДевь  идетъ  къ  стольнику  Ловчивову,  кото|Л1й  былъ  къ  нему 
весьма  добръ,  и  проситъ,  чтобъ  онъ  «ему  пожаловалъ  карету  съ 
возниками  съ'Ьхать  для  смотрЬшя  невФсты».  Сильно  лодпоивъву* 
чера  и  нарядившись  самъ  въ  лакейское  платье,  ояъ  увозитъ  Анну-* 
шку  и  женится  на  ней. 

Долгое  время  не  былъ  у  сестры  своей  Нардинъ-Нап^овинъ;  онъ 
увЪренъ,  что  Аннушка  у  ней  въ  гостяхъ.  Однажды,  пр^хавъ  въ 
сестре  и  просид'^^въ  у  нея,  онъ  спросилъ:  «Сестрица,  что  я  не 
вижу  Аннушки? — И  сестра  ему  ответствовала:  Полно,  братецъ, 
взд'бваться.  Что  мн']^  д'Ьлать,  когдаябезчастнамоимъ  прошенхемъ! 
Къ  себе  просила  ее  прислать,  но  мнЪ  знатно,  что  ты  жкЬ  не  в%* 
ришь,  а  мн^  время  такого  н%тъ,  чтобъ  послать  по  ней».  Оказа- 
лось, что  ни  кареты,  ни  возниковъ  она  не  посылала.  Стольникъ 
допрашиваетъ  дома  мамку,  которая  говоритъ,  что  по  Аннушку 
пр1^жали  изъ  монастыря,  и  поехала  она  по  его  стольника  при- 
казу. Началъ  онъ  дочери  своей  везд"!  искать  и,  нигд%  не  найдя, 
весьма  собол'Ьзновалъ  и  горько  плакалъ  съ  женою  своею,  а  на 
утро  объявилъ  государю,  что  у  него  безвестно  пропала  дочь. 

Еакъ  узналъ  о  томъ  фролъ  Скоб^евъ,  отправился  къ  Ловчикову  и 
им'Ълъ  сънимъ  мнопе  разговоры.  Что,  господинъ  Скоб^евъ,  женился- 
ли?  спрашиваетъ  его  Ловчиковъ. — Женился.— -Богатую- ли  взялъ?— 
Штъ,  еще  богатства  не  вижу;  что  взялъ,  время  окажетъ.— Ну,  гос- 
подинъ Скоб']^евъ,  живи  уже  постоянно,  отстань  за  ябедою  ходить; 
ист.  РУС  лит.  т.  I.  33 
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живи  въ  вотчин'Ь  своей,  лучше,  здоровье.»  ЗатЪмъ  СвобЪевъ  сталъ 
просить  его,  чтобы  онъ  быль  предстателемъ  въ  его  бЪд^^.  «Скажи, 
что?  отвЪчалъ  Ловчиковъ:    ежели   сносно,   буду   предстательство- 
вать; если  что  не  сносно,  и  не  гневайся».  Когда   Своб^евъ  объ- 
явилъ  ему  объ  увоз'Ё  дочери  стольника  Нардина-Нащокина,   Лов- 
чиковъ отговаривается:  вакъ  ты  сд'Ьлалъ,  такъ  саиъ  и  ответствуй! — 
Если  ты  предстательствовать  не  будешь  обо  мн^,  зам^чаетъ  еиу 
Скоб^онъ,  то  и  теб-Ь  будетъ  не  безъ  худа,  а  мн*  уже  пришлось 
сказать  на  тебя,  для  того,  что  ты  вознивовъ  и  карету  давалъ;  ежели 
бы  ты  не  давалъ,  и  ми^  того  не  учинить  бы. — И  Ловчиковъ  сталъ 
въ  великомъ  сумлен1и:  настояш;1й  ты    плутъ,  что  ты   надо  мною 
сд4лалъ?  Добро!  Какъ  могу,  то    буду   предстательствовать. — Онъ 
велитъ  еиу  явиться   на  сл^&дущ1й   день  въ  Успенск1й    соборъ  въ 
об^дн*,  а  оттуда  на    Ивановскую    площадь,   гд4    соберутся  вс4 
стольники:  въ  это  время  пусть   ярибудетъ  и  объявитъ    Нардину- 
Нащовину  о  дочери,  а  онъ,  какъ  можетъ,  будетъ  ходатайствовать 
за  него. — Еогда  на   другой   день    Скоб^евъ    бросился  на  вол'Ьна 
передъ  Нардинымъ-Наш,окинымъ  и  началъ  просить  отпустить  ему 
вину,  тотъ  воображаетъ  сначала,  что  д^ло  идетъ  о  какой  нибудь 
ябед'Ь.  «Я  тебе  шуту  давно  говорилъ:  живи    постоянно.  Встань, 
скажи,  что  твоя  вина?».  Узнавъ,  что.  Аннушка  имъ  увезеяаи  онъ 
на  ней  женился,  стольнивъ  залился  слезами  и  сталъ  въбезпамят- 
ствА.  Опамятовавшись,  сталъ  говорить:  что  ты,  плутъ,    сд4лалъ? 
В-Ьдаешь-ди  ты  о  себе,  кто  ты  таковъ?  Нйсть  тебе  отпуш;ен1я  отъ 
меня  вины  твоей:  тебе  ли  плуту  владеть  дочерью  моей?  Пойду  къ 
царю  и  стану  на  тебя  просить  о  твоей  плутовской  ко  мне  обиде. — 
Но  Ловчиковъ  уговариваетъ  его  подождать;  того  времени  не  воро- 
тить; пусть  лучше  съездитъ  домой,  объявитъ  обовсемъ  сожительнице 
своей  и  поступитъ  по  общему  совету;  а  Скобеевъ  отъ  его  гнева 
не  укроется. — Стольникъ  поехалъ  домой.  Жена,  что  ты  ведаешь? 
Я  нашелъ    Аннушку! — Где    она,  батюшка? — ведь  плутъ  и  ябед- 
никъ  Фролъ  Скобеевъ  женился  на  ней. — Какъ  услышала  эти  речи 
жена,  «и  не  ведаетъ,  что  говорить,   соболезнуя  о  дочери    своей. 
И  стали  оба  горько  плакать  и  во  сердцахъ  своихъ  бранитъ  дочь 
свою,  и  проклинаютъ,  и  не  ведаютъ,  что  чинить   надъ   нею». — 
Какъ  пришли  въ  память,  стали  разсуждать,    вакъ   бы   проведать 
о  дочери:    послали  человека  узнать,    жива-ли   она  и  имеетъ-ли 
пропитан1е.  Когда  Фролъ  Скобеевъ  узналъ,    что    пришелъ    чело- 
векъ  отъ  тестя,  велитъ  Анну  шве   притвориться   жестоко  больной 
и  лечь  въ  постель,  а  посланному  говоритъ:  «Видишь  ли  тн,  мой 
другъ,  какое  здоровье?  Таковъ-то  родительск1й  гневъ:  они  заочно 
бранятъ  и  влянутъ,  и  оттого  она  при  смерти  лежитъ.  Донеси  ихъ 
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МИЛОСТИ,  хотя  они  заочно  словесно  благословен1е  ей  дали.»  Это 
разжалобило  родителей,  и  они  послали  ей  заочное  благословенхе 
и  дорогой  образъ,  «и  приказали  сказать,  чтобъ  она  сему  образу 
молилась,  а  плуту  и  вору  Фролн'Ь  Скоб'Ьеву  скажи,  чтобъ  онъ  его 
не  промоталъ».  Посланный  я&тв/длъ  Аннушку  уже  на  ногахъ. 
«Таково-то  родительское  благословенье,  говорить  ему  Скоб'Ьевъ:  и 
какъ  заочно  намерены  благословить,  и  далъ  Богъ  Аннушк'Ь  легче; 
теп^ь,  слава  Богу,  здорова».  ВслЬдъ  за  тЬмъ  стольникъ  съ  же- 
ною посЕглаютъ  молоднмъ  запасу  всякаго  на  шести  лошадяхъ  при 
реестр']^,  а  то  «ч'Ьмъ  ему,  вору,  ее  кормить?  И  самъ,  какъ  собава, 
голоденъ».  А  Фролъ  Скоб^евъ,  «не  смотря  по  реестру»,  прикавалъ 
положить  запасъ  въ  показанное  м'Ьсто,  а  за  родительсБ]я  милости 
благодарить.  И  сталъ  онъ  жить  роскошно  и  самъ  удивлялся, 
«что  онъ  сд'Ьлалъ  такую  причину  см^ло». 

Долгое  время  спустя,  «родители  обратились  сердцемъ  и  собо- 
л'Ьзновали  душею  о  дочери  своей,  такожъ  и  о  ФролЬ  Скоб^^ев^,  и 
приказали  послать  челов^^ка  къ  нимъ — опросить  ихъ,  чтобъ  Фролъ 
Скоб'Ьевъ  и  съ  женою,  а  ихъ  дочерью,  пр1^^хали  къ  стольнику 
Нардину-Напцокину  хл^Ьба  скушать».  Аннушка  бросилась  своимъ 
родителямъ  въ  ноги,  а  тЬ  принялись  корить  ее  и  плакать,  но 
затЪмъ,  отпустивъ  вину,  приказали  сЬсть  съ  собой.  «А  тн,  плутъ, 
что  стоишь?  садись  тутъ-же;  теб-Ь-ли,  плуту,  моей  дочерью  вла- 
деть?— Ну,  государь  батюшка,  уже  тому  такъ  Богъ  судилъ!»  отвЬ- 
чалъ  Скоб^^евъ,  и  скга  всЬ  вм'ЬсгЬ  кушать;  а  стольникъ  приказалъ 
никого  изъ  постороннихъ  въ  домъ  не  пускать,  что  времени  у  негон'Ьтъ, 
«для  того  что  съ  зятемъ  своимъ,  съ  воромъ  и  плутомъ  Фролкою,  ку- 
шаетъ».  По  окончаши  стола  спрашиваетъ  его  стольникъ:  «Ну, 
плутъ,  ч-Ьмъ  тн  станешь  жить? — Изволишь  ты  выдать  обо  мн-Ь: 
бол4е  неч*мъ,  что  ходить  за  ябедою. — Имеется  вотчина  моя  въ 
симбирскомъ  уйздЬ,  которая  по  переписи  состоитъ  въ  трехъ  стахъ 
дворахъ.  Справь,  плутъ,  за  себя  и  живи  постоянно  съ  женой  своею 
Аннушкою».  СБоб']&евъ  поблагодарилъ  его  и,  посид'Ьвъ  немного, 
по^Ьхалъ  съ  женою  на  квартиру;  но  стольникъ  приказалъ  его  воро- 
тить: ч4мъ  ты  справишь?  спрашиваетъ  онъ  его,  есть-ли  у  тебя 
деньги? — Известно,  государь  батюшка,  как1Я  у  меня  деньги! — И 
приказалъ  стольникъ  дать  ему  триста  рублей.  Скоб'Ьевъ  взялъ 
деньги,  со  временемъ  справилъ  ту  вотчину  за  себя;  впосл'Ьдств1и 
онъ!  сталъ  насл^дникомъ  всего  им^шя  Нардина-Нащокина,  зажилъ 
богато  и  сталъ  въ  великомъ  «знат1и»,а  сестру  свою  выдалъ  за  столь- 
ника (*). 

')  Истор1я   о  росс1Йсвомъ  дворянине    ФрожЬ   Скоб'Ьевъ  и  сто»ничей   дочери 
Нардина-Нащокина  АннушгЬъ  Москвитявинъ  1863  г.  I,  Отд.  ТУ,  стр.  3—16. 
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Гшвное  содержан1е  пов'Ьсти  саетавляетъ,  очевидно,  разсвазъ  о 
ловкой  прод'блкЪ  плута  и  ябедника  Фрола  Скоб:Ьева.  Все  сводится 
къ  этой  идеб,  за  которой  пропадаетъ  любовная  интрига.  Первое 
увлечен1е  Скобцева  Аннзгшкой,  подкупъ,  къ  которому  онъ  прибЪ- 
гаетъ,  чтобъ  достичь  своей  ц^ли»  вовсе  не  предполагаетъ,  чтобъ 
онъ  тогда-же  задался  идеей  выгодной  аферы.  Когда  Аннушку  вы- 
звали въ  Москву,  гдЪ  ей  представля|этся  выгодныя  нартш,  Ско- 
бЪевъ  естественно  долженъ  бшгь  задаться  вопросомъ:  какъ  быть 
ему,  бедному  дворянину,  за  котораго  никогда  не  выдадутъ  столь- 
ничей  дочери?  И  онъ  ^детъ  въ  Москву  попытать  счастья:  либо 
полковникомъ  быть,  либо  покойникомъ.  И  зд'Ьсь  еще  н^^тъ  ннка^ 
кого  разсчета,  ничего,  чтобы  вело  къ  подовр^шю  въ  плутовств^^ 
и  ябед'Ь,  Между  тЬиъ  во  второй  половине  повести  такое  именно 
осв%п(ен1е  становится  преобдадающимъ,  распространяясь  вообще 
и  на  все  ея  сод§ржан1е:  женитьба  Скобцева  на  Аннушке  понята 
главнхшъ  образомъ,  какъ  ловкое  д'бло,  какъ  выгодная  операщя, 
выведшая  въ  люди  неизв^стнаго  проходимца.  Самъ  Скоб!Ьевъ 
удивляется,  какъ  это  онъ  «сд^лалъ  такую  причину  см'Ьло»,  а  въ 
одной  рукописи  заглав1е  повести  получило  такое  знаменательное 
развцт1е:  Истор1я  о  новгородцкомъ  дворянине,  о  Фрол^  Скоб^ев^ 
ц  Аннушк^,*^кавъ  онъ  себЪ  достигъ  за  сень  рублей  благополучхе. 
Иереписчнкъ  не  ошибся  въ  сложенш:  мамк'6  СкобЪезъ  подарилъ 
въ  первый  разъ  два  рубля,  во  второй  пять.  Уже  одно  такое  пони- 
ман1е  д'Ьла  должно  было  исключить  развит1е  любовной  интриги, 
хотя  бы  въ  тЪхъ  разм'Ьрахъ,  как1е  представлялись  западными  по- 
вестями, переходившими  тогда  на  Русь,  хотя  бы  народной  кни- 
гой о  Бов^  королевиче.  Въ  отношешяхъ  Скобцева  и  Аннушки 
н^тъ  и  намека  на  то,  что  въ  отношен1Яхъ  Боны  и  Друзханы  мы 
назвали-бы  любовью.  Узнавъ  въ  Скобцеве  мущину,  Аннушка  сна- 
чала обнаруживаетъ  боязнь,  но  потомъ  просить  лишь  объ  одномъ: 
чтобъ  онъ  не  обнесъ  ее  другимъ.  Отдавшись  ему,  она  становится 
его  слугой,  входить  въ  его  планы  и  помогаетъ  его  уловкамъ. 
Интересно  встретить  въ  первой  русской  повести  ХУ11  века,  отде- 
лившейся отъ  духовныхъ  ндеаловъ  жит1Я  и  легенды,  безпринцип- 
ную  угодливость  Домостроя  и  откровенный  реализмъ,  ограничи- 
вающ1йся  воспроизведен1емъ  действительности,  ради  ея  самой, 
безь  оправдан1Я,  но  и  безъ  хулы,  которую  брала  на  себя  литера- 
турно-народная сатира. 

Новое  идеальное  содержанхе  внесено  было  въ  русскую  повесть 
лишь  петровской  реформой:  внешнее  освобожден1е  женщины  отъ 
стеснительныхъ  условхй  обычая  повл1Яло  на  освобожден1е  ея 
внутренней  жизни,  выдвину  въ  въ  ней  элементъ  личнаго  чувства. 
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Это  должно  было  отразиться  не  только  въ  С1[ягчен]я  обществен- 
ныхъ  и  личннхъ  отношен1й  между  двумя  полами,  но  и  въ.  нод- 
нятш  ядеальнаго  уровня  русской  новости  первой  трети  ХУШ-го 
стол^&т1Я.  Грубость  яравовъ  уступила  м^то  галантности;  красота 
не  вызнваетъ  реально  -  чувственныхъ  порывовъ:  она  осмыслена 
внутреннимъ  чувствомъ,  содержан1емъ  личности.  Это  изм^няетъ 
точку  зрФшя:  ЯВЛЯЮТСЯ  «искатели  милостей»,  любовь  выражается 
неопре  д^еннымъ  томлен1емъ,  смутною  тоскою  и  кавимъ-то  роб- 
кимъ  заявленхемъ  своего  нравственнаго  права.  Новое  откровен1е 
чувства  вызвало  и  въ  извЪстномъ  сло^  общества,  открытомъ  вЪя- 
Н1ю  реформы,  и  въ  литературе  тотъ  психичесв1й  шаржъ,  который 
отличаетъ  лирику  и  попытки  русской  повести  въ  20 — 30  годахъ 
ХУШ-го  вЪка:  чувствительность.  Въ  этомъ  отяошенхи  заслужи- 
ваетъ  вниман1Я  «Гисторхя  о  россШскомъ  матросЬ  Васнл1И  Еор!от- 
скомъ  и  о  прекрасной  королевн'6  Ираклхи  Флоренской  .  земли». 
Н'Ьтъ  сомнЪнхя,  что,  помимо  изменившихся  УСЛ0В1Й  жизни,  на  иде- ' 
альное  содержан1е  повести  могли  воздействовать  съ  большею  про- 
тивъ  прежняго  си.10й  рыцарскхе  разсказы,  продолжавшхе  являться 
въ  русскихъ  переводахъ,  и  что  съ  точки  зрен1Я  новаго  чувства 
должны  были  получить  новое  значен1е  иные  эпизоды  давно  знаке- 
мыхъ  повестей.  Въ  Римскихъ  Деян1яхъ.  помещена  и  встречается 
также  отдельно  «Повесть  зело  предивна  и  полезна  о  египетскомъ 
короле  Александре  и  названномъ  его  брате  Лодвике».  Увидевъ 
впервые  дочь  римскаго  цесаря,  Лодвикъ  такъ  пораженъ  ея  красо- 
тою, что  «отъ  того  часу  разнемогся  и  легъ  на  ложе  своемъ  зело 
немощенъ».  Авторъ  Гистор1и  о  Васил1и  припомнилъ  этотъ  эпизодъ, 
но  поспешилъ  заменить  его  другимъ,  менее  яркимъ  и  отвечав* 
шимъ  требован1ямъ  его  сентиментальности:  увидевъ  Иракл1Ю, 
«Василей  паде  отъ  ея  лепотн  на  землю,  яко  Лодвикъ,  короле- 
вичь  Р0С1ЙСК1Й  (или:  раклинскШ),  токмо  не  такъ,  какъ  Лодвикъ 
себя  отягчил ъ  любовхю  силною  и  въ  болезнь  впаде».  Васил1й,  на 
оборотъ,  становится  на  колени  и  въ  этомъ  положенш  принимается 
распрапшвать  девицу.    Мы    на  распутш   ХУ11  и   ХУШ-го   ве- 

ковъС).  1ЩВВП:ДМ  С011в*1 

КОНВЦЪ  1-го  0ТД&1А    1-ГО  ТОМА. 


I]  Л.  МаЯковъ,  Неизвестная  русская  повесть   Петровскаго  вреиеви,    Журв! 
Мин.  Нар.  Проев.  1878  г.,  октябрь. 
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